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en ont aussi de ces oiseaux-13, en Angleterre ! Dans un article balourd et
filandreux, puant I'hypocrisie et le jésuitisme, I'auteur anonyme de cette
écceurante diatribe se pose en champion de la morale offensée. Il est inutile
d’exposer les moyens de défense de Mr Austin Harrison ; il n’en manque
pas, etil peut au moins se targuer de ne pas tromper sur la qualité de la
marchandise et de ne pas se présenter hypocritement pour ce qu'il n’est
pas. Le chaste et pur Spectafor annongait qu'il prenait la détermination
de ne plus parler de I’English Review et de ne plus accepter ses annonces.
Ce & quoi Mr Harrison répliqua : « Votre menace de boycolter nos annon-
ces ressemble un peu au : « ils sont trop verts », puisque, depuis trois
mois, nous ne vous en avons plus offert aucune. » Et’il prévient du méme
coup le Spectator qu’il répondra 4 cette attaque dans le numéro de juillet
de 'English Review. Mais déja cet astucieux libelle a soulevé un beau
tapage, et, au point de vue de la publicité, Mr Harrison ne pouvait souhai-
terrien de mieux. Des protestations nombreuses ont été adressées au Spec-
tator, dont celles de Mr Arnold Bennett, mordante et spirituelle, et de
Mr R. A. Scott-James, sarcastique et cinglante, etc, D’autres organes
sont venus 2 la rescousse, et on lit avec plaisir, dans The Academy, du
17 juin, un courageux et digne commentaire de Mr Cecil Cowper, sur l'in-
tolérableattitude du Spectator vis-a-vis deses confréres. Mr Cowper reven-
dique nettement le droit qu'a '’English Review de ne pas étre une publica-
tion virginibus puerisque, et de s’adresser librement au public qu’il lui
plaft de choisir. I! sera intéressant de suivre la lutte entre ces deux courants
d’idées, car ce n'est rien moins que la guerre entre P’esprit d’affranchisse-
ment et de libert et I'esprit d’asservissement. Nous n’avons pas besoin de
dire de quel c6té vont nos sympathies et nous souhaitons que tous les écri-
vains et les artistes soucieux de résister 2 la tyrannie puritaine, & 'impu-
dente coterie du Spectator, se groupent d’un seul élan autour de Mr Austin
Harrison et de I’£nglish Review. Ii peut naitre de ce cooflit undébat his-
torique, et en résulter des conséquences d’une importance inestimable.

A Doccasion du centenaire de la naissance de Thackeray, le numéro du
1er juillet du Cornhill Magasine s'ouvre sur un poéme d Thackeray, par
Mr Austin Dobson, accompagné d’un portrait inédit, et suivi de deux cu-
vres inédites de 'auteur de Vanity Fair, longuement préfacées par la fille
du romancier, Lady Ritchie. Les euvres sont illustrées de dessins inédits
de 'auteur et de facsimilés de ses lettres. En outre, Mrs Warre Cornish
donne un article sur Thackeray et la famille de son pére, avec des lettres
inédites, et Mr F.-B. Bradley-Birt esquisse la vie du grand-pére du roman-
cier, au service de la Compagnie des Indes.

HENRY.-D. DAVRAY.

LETTRES NEO-GRECQUES

La Question de langue.— La prétendue bataille litléraire en Gréce ; Athénes. —
M. Jean Psichari,.— M. Grégoire Xenopoulos.— Costis Palamas : /. Phloyéra lon
Vassilia, poéme ; « La Hestia », Athénes,— Sotiri Skipis : Tropaia stin trikymia ;
Eugéne Figuiére, Paris, —S. Skipis : 1. Tsigganothé: ; Eugéne Figuiére, Paris.—
Ch. Varlendis : Thryli ; Athénes. — J. Kélépouris : Matomenes Daphnes ;
« Avyi », Athénes.

L’acuité croissante des querelles que souléve en Grdce la sempi-
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ternelle Questionde langue est en passe de compliquer singu-
lierement la tdche du rédacteur de ces chroniques. Certes, nous
n'avons pas attendu, pour donmer sincérement et impartialement
notre opinion motivée, que la Chambre hellénique ait proclamé, par
un vote historique, I’ lDtanglblllté désormais constitutionnelle de la
langue dite pure. Maintes fois, nous avons analysé les arguments
des adversaires en présence, et en avons pesé la valeur au regard de
la science et de I'art. Nous avons signalé Ferreur qui consiste 4 con-
fondre la langue et le style, et nous sommes efforcé de chercher un
terrain d’entente sur la base de constatations indiscutables. On de-
vine bien que, par esprit de contradiction, les deux partis exagérent
I'un contre 'autre. Nous aurions aimé faire avouer 4 quelques es-
pritsimpartiaux que la langue des puristes actuels n’a aucune chance
de jamais ressusciter ’ancienne, non seulement parce qu'elle accepte
I’appauvrissement de la déclinaison et de la conjugaison,sans parler
de la syntaxe aux trois quarts ruinée, mais pour cette raison fon-
damentale que sa prononciation et sa phonétique n’ont plus rien a
voir avec la prononciation et la phonétique du grec ancien. Le §
prononcé v, le 3 prononcé th anglais, le y prononcé A ou y, l'io-
tacisme, voild les corruptions irréparables ! Au regard de l'antique,
le systéme érasmien n’est pas si condamnable, nisi barbare.

Dans un fort intéressant opuscule intitulé La prétendue Ba-
taille littéraire en Gréce,un Puriste anonyme s’est préoccupé
d’assembler les meilleurs arguments en faveur de sa thése. L'un
des plus probants consiste & dire que, dans toutes les matiéres ou la
précision est de rigueur, comme la théologie et la jurisprudence,
force est de s'en tenir & une langue fixée depuis longtemps par des
documents écrits.

Alors retournons tout de suite & la langue de Platon, 4 moins
qu’abandonnant au parler vulgaire tout ce qui n’est pas jurispru-
dence ou théologie les Grecs ne jugent meilleur d'enseigner au
peuple la grammaire exacte du langage actuel. Mistral en Pro-
vence a montré comment d'un simple patois on peut refaire
une langue écrite, et comment s’en doivent unifier les dialectes;
comment cette langue peut retrouver sa richesse en utilisant certains
legs du passé.

Or, Mistral n’a méme pas respecté l'orthographe des troubadours
anciens. Il n’'empéche qu’en Gréce la question de Porthographe pour-
rait 8tre utilement réservée; le respect de la tradition en la matiére ne
saurait porter aucun préjudice & la langue actuelle. Quant a ce que
celle-ci ne soit plus exactement celle des Chants populaires, on y
peut également souscrire, et ce n’est pas dans I'imitation de telles ou
telles formes plus ou moins récentes du passé que les Grecs d’aujour-
d’hui, & quelque opinion linguistique qu'ils appartiennent, peuvent
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espérer de glorifier le présent. Il n'est pas niable, au reste, que cer-
taines outrances soient puériles; mais chaque parti a ses excés.

Au fait, nous avons vécu en France ce long et pénible débat. Enun
récent article, M. Jean Psichari le faisait remarquer une fois
de plus & juste titre. Comme en Gréce, le latin avait chez nous pour
irréductibles défenseurs les j juges, les pédants et les prétres. Le pro-
testantisme entama son prestlge mais Rome n’en démordit point. A
cette date, le latin fit invasion dans la- langue populaire elle-méme, et
notre orthographe garde encore les traces du préjugé de I’époque. De
méme il y a dans le grec actuel un apport puriste, qui fait désormais
partie de la langue parlée.

Le sens bautement artistique et phzlologlque de M. Jean Psichari
s'en insurge; mais il fant compter avec les réalités. A la Grande Revue,
a I'Opinion, av Figaro, & Paris-Journal,il précise d’'une plume
brillante la phase actuelle du conflit et le réle inattendu qu’y joue
la. politique. Voici, en effet, que le Patriarche lui-méme entre en lice
pour la défense de la « Catharevoussa ». Faut-il s'en étonner tant !
M. Venizelos lui-méme capitule ; car il s'agit de Yunité de I’Hellé-
nisme sauvegardée par sa religion. Or, la langue populaire, si ells
triomphe, ne peut faire autrement que d'étre le véhicule de 'esprit
moderne. L’impuissance des papes et des patriarches 4 interpréter
cet esprit dans ses manifestations les empécha, depuis }a Renaissance,
d’en accepter I'instrument qui est la langue da peupte. La question
linguistique gst,dans une certaine mesure, une question cléricale,
dirions-nous en France.Et voild pourquoi elle suscite d'incroyables
animosités ; voild pourquoi les seulsarguments scientifiquesseront tou-
] Jours 1mpu|ssanls 4 la faire avancer vers sa solution. Voila pourquoi
aussi les deux partis se jettent le patriotisme & la téte.

Pour nous qui n’avons 4 nous préoccuper que de littérature, nous
aimerions qu’'on ne pit douter ni de notre pur dévouementaux inté-
réts de I'Hellénisme, ni de natre impartialité consciencieuse, ni de
notre estime pour les représentants les plasautorisés des deax partis.

I} nous fut précieux de rencontrer précisément en F'un des derniers
numéros de Greecialesréflexions courageusement senséesque M. Gré-
goire Xenopoulos portesur la Question de la langue grecque.
L4, du moins, nous échappons au parti-pris.

Lridée démotiste, dit 'éminent critiqué, a progressé considérablement et le
réve du Comité pour la langue de Xénophon a été délaiseé par les écrivains
mémes qui ne sont pas réputés disciples de Solomos ou de M. de Psichari.
Pour que lea Puristes demandent que la langue soit protégée, il faut qu'ils
la sentent gravement en péril et, pour vouloir poursuivre par la loi les Vul-

garistes, cela démontre que ceux-ci sont des ennemis avee lequels il faut
compter.

Chez les écrivains,Vidée la plus répandue tend 4 identifier de plus
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en plus la parole et P’dcriture, de facon & supprimer progressive-
ment la « diglossie ». Mais les personnages officiels, ayant & leur
t8te les professeurs, veulent le contraire. Il estnaturel que le peuple
les suive et maudisse les malliari comme traftres a la grande Idée.

De méme en France, nombre de gens cultivés refusent aux pa-
tois toute considération. Tout au plus leur reconnaissent-ils certains
mérites fort limités d’expressivité pittoresque. Cependant, il.suffirait
sans doute, pour aplanir le confliten Gréce, que le Patriarche fit
un signe, celui qu'il ne fera pas.

La solution? Eh! mon Dieu, pourquoi tant de systémes et dethéo-
ries? La vertu d’une langue-s'affirme par les chefs-d'euvre qu’elle
aide 4 créer. On a bien pu assaillir jusque dans son modeste bu-
reau le podte Costis Palamas ; cela ne 'empéche pas d’étre I'une des
illustrations de la Gréce moderne; cela n’empéche pas ses livres d’é-
tre des monuments d’art de premier ordre. Il a conquis sa place au
sommetdu Parnasse nouvean, a cté:des-Solomos' et: des Valaoritis,
qui ont composé comme lui leurs chefs-d’ceuvre en- démotique. ’

Nous avons trop souvent insisté sur nos préférences en matibre
d'art, sur nos goiits de spontanéité fervente, sur la nécessité pour le
poéte de se créer, & force de sincérité vécue, un style et des rythmes
personnels ; nous avons trop de fois vitupéré les pastiches plus ou
moins habiles, pour que nous puissions étre suspects de partialité en
ce qui concerne la forme employée par Palamas dans son dernier
poéme : La Flate du Roi. Il ne nous semble pas qu'on puisse
équitablement formuler ici le reproche tant de fois porté contre: les
Vulgaristes d’imitation voulue des Chants populaires.$’étant. proposé
d’écrire un poéme héroique, il était naturel que le Podte: choisit le
métre national,popularisé par les ballades klephtiques, mais beaucoup
plus ancien, et I'exemple génial de I'auteur de Kyra Phrosgni ne
pouvait que 'encourager dans ce choix.

Par le mouvement qu'il lui imprime, par la couleur dont il le vét
autant que par le souffle dont il I'emplit et la pensée qu'il y infuse,
Palamas fait du vers kleplitique, un matre qui lui appartient en pro-

. pre. Pas de rimes, mais de savantes allitérations et une variété de
coupes que les copistes du folk-lore ne sauraient réaliser. :

Les vers de La Flute du Roi sont riches d’'images;iils peignent;ils
évoquent, ils flamboient. On est allé jusqu’a les taxer de romantisme,
mais sous leur luxe habite une pensée frémissante, un sentiment! pro-
fond, universaliste. Ce que le podte incarne en Basile II, le Bulgaro-
phage, ce qu'il exalte & travers les douze chants de son hymne & cer-
tains endroits prophétique, c’est I'[dée hellénique elle-méme, dans
son passé, dans son présent, dans son avenir, avec toute Ia force de
rayonnement qui la distingue. Coneception artificielle, dira-t-on. Le
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héros-symbole sait rarement émouvoir; car il oublie de vivre, n'ayant
ni ceeur, ni chair.

Ailleurs peut-étre. Ici le héros est vivant, puisque son cceur, c’est
la Gréce méme aux prises avec les destins.

Au reste, le poéte n’avait pas & refaire I'Erotocritos, encore que
I'ceuvre de Kornaro lui ait peut-étre suggéré quelques idées. Somme
toute, La Flute du Roi marque I'apogée d’un talent capable d’expri-
mer désormais toutes les aspirations de sa race, et il y en a peu de
cette taille en Europe, malgré certaines restrictions de détail maintes
fois formulées contre lui.

Par ce temps de guerre linguistique sans merci, il est douteux que
Sotiri Sklipis parvienne'a rallier de sitét un public,auquel il ne ména-
gea guére les étonnements. Clest affaire de temps sans doute. Sa
production, en tout cas, ne se ralentit point, et il vient de clore par
trois volumes nouveaux la série de ses sept sceaux : Thédireet Prose.
Trophées dans la tempéte, les Dieux bohémiens.
Cette dernidre ceuvre nousest offerte comme une comédie en un acte
et en vers avec un prologue. Les divinités antiques ont émigré dans
les nuages. Skipis s’inspire 4 la fois du second Faust, de la Tem-
péte de Shakespeare et du vieil Eschyle, et 'on s’explique aisément
que son imagination véhémente, souvent outranciére, déconcerte ses
compatriotes.

En art ’'Emotion crée, la Raison organise, et ce qui est exclusive-
ment cérébral parait souvent obscur.

Les Trophéesdans la Tempéle expriment le retour du poéte vers
la lumineuse Hellas, un songe de beauté supréme y frissonne, et
expression s’y caractérise de simplicité.

Un jour prochain, Sotiri Skipis s’apercevra que la littérature est
souvent I’ennemie de la poésie véritable et, comme il a des dons, il
nous offrira une ceavre qui fera cesser les rires de ses adversaires.

Dans le méme ordre d’idées, quand Christos Varlendis, dont nous
avens sousles yeux le dernier recueil, s’en remet exclusivement 4 la
spontanéité de sa vision ou de son émotion, en dehors de thémes
impersonnels ou ressassés, il arrive & colorer ses accents d'une cer-
taine ferveur passionnée qui nous montre un Grec de vraie souche,
comme dans Strophes, Idylles, Contritions.

Quelque chose de plus douloureux distingue les Lauriers
sanglants de M. Kélépouris, qui chante comme chantaient leg
Klephtes, et qui célebre les combattants grecs de Macédoine luttant
pour la liberté. Ne nous étonnons pas : le sujet est toujours actuel.

Se laisser envahir par I'ambiance et traduire ce qu’il ressentait le
plus simplement possible, tel fut le secret d’Alexandre Pappadia-
mandis, le maitre incontesté du conte néo-grec. Ame & la Verlaine,
a la Dostoiewsky, il écrivit comme Théocrite et fut un coloriste & la
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manié¢re des Byzantins. Jamais il ne s'inquiéte des querelles de lan-
gue; et tous les partis peuvent le revendiquer. Cependant, son style
est un ; car il lui appartient en propre. Pauvre, il est retourné
mourir en son ile natale de Skiathos,et il laisse une ceuvre copieuse,
mais éparse, qui nous sera prétexte 4 une prochaine et plus longue
étude. Son roman La Tueuse peut élre considéré comme I'une de
ses productions les plus caractéristiques. Xenopoulos et Palamas ont
écrit sur lui de remarquables études. Beaucoup considérent Carca-
vitsas comme son émule, mais avec des qualités tout opposées de
force et d’arrangement. Pappadiamandis réalisela grice méme dans
le laisser-aller génial.Nul n’a traduit plus expressément I'déme de la

Gréce moderne.
DEMETRIUS ASTéRlOTIS./

LETTRES SCANDINAVES

Gustaf Froding : Samlade Arbelen, Bonnier, Stockholm, — Verner v. Heiden-
stam : Le Pélerinage de Sainte Brqutte Perrin, Pans ~—Proletarfilosofiens upplis-
ning och fall, Bonnier, Stockohim. — K. G. Ossian-Nilsson : Barbarskogen,
Stilten, Havet, Asketer. Bonnier, Stockholm

Est-il trop tard pour parler du grand poéte suédois, Gustaf Fro-
ding, décédé il y quelques mois ? Non, puisque, en fait de poétes de
cet ordre-1a, il n'en meurt guére dix par siécle. Il n’est pas téméraire
de rapprocher le nom de Froding des noms immortels de Shelley,
Musset, Heine, Verlaine. Ce sont la ses proches parents dans la litté-
rature moderne et ils n’auront pas & rougir du nouveau venu dans
la famille. Si le génie poétique d’un Geethe, d’un Victor Hugo, d'un
Bjérnson force plus notre admiration, I'autre catégorie émeut notre
ceeur, force notre amour. Rarement poéte fut plusaimé que Gustaf
Froding.

J'ai déja eu Poccasion de signaler les multiples traits de ressem-
blance entre Froding et Verlaine. Cependant, si I'on rapproche le
petit grouped’admirateurs fervents qui entoura l'autre jourla statue
de Verlaine au Luxembourg, des foules innombrables qui suivirent &
Stockholm le cercueil du poéte disparu, on serait tenté de se deman-
der si Froding ne fut pas plutét un Victor Hugo suédois. Mais I'ceu-
vre est [ qui témoigne. L’ceuvre vivante, immortelle de Froding se
compose d’a peine deux cents chansons, en deux petits volumes. Il
n’a produit en fout que ce qui constitue le recueil de poémes chm-
.sis d’un poéte ordinaire ; mais chez lui tout est choisi.

Qu’a donc chanté ce poéte, idole non seulement d’une élite, mais
d’un peuple entier ? Jallais dire ce que chantent tous ces poétes : le
réve irréalisé, irréalisable ! Il aurait parfaitement pu mettre en exer-
gue de son ceuvre entiére ces deux petites strophes, dont malheu-
reusement je ne peux rendre la musique,d’une mélancolie pénétrante.
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