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M. André Bellessort a réuni les meilleurs morceaux de sa production an-
térieure a 19o0. Enfin, le Livre des légendes, traduit par Fritiof Palmér,
pous donne . le plus récent recueil de nouvelles de la ¢élébre lauréate du :
prix Nobel, publié en Suéde & l’occaswn de son 50¢ anniversaire.

. ' . FRITIOF PALMER.

+

LETTRES NEO-GRECQUES .

Psichari : Roda kai Mila, tome V, 2° partie; « La Hestia, » Athénes —G. Gen-
til de Vendosme et Antoine Achelis : le Sidge de Malte par les Turcs en 1565,
publié e francais et en grec d'aprés les éditions de 1567 et de 571, par Hubert
Pemot H. Champion, Paris. — Le Folk-lore néo-gréc. — Contes .neo-grecs. —
Memento.

" On accuse volontiers M. Jean Psichari- de n’étre qu'un pédant a
rebours, de ne vouloir détruire la forteresse puriste que pour y instal-
ler la sienne, non moins dogmatique et rigide. Les purs esthétes sont
les premiers & récriminer contre ce que le savant grammairien pré-
tend dédutre scxentlﬁquement de la stricte étude du fait llngulshque
dctuel. Ils aspirent & la liberté; c’est-d-dire & ’anarchie, négatriceen
tout cas de lois naturellement indépendantes en leur essence du caprice
humain. Il n’existe pas de'langage sans grammaire, et les prin-
cipes d'ou dérive celte grammaire sont d’ordre instinctif.

Ce n’est pas & dire pour cela que les Grecs ne puissent trouver &
redire, selon les impulsions de leur goit, au systéme préconisé par
M. Psichari; mais ils ont tort d’en contester les bases qui sont étayées
de preuves absclues. M. Psichari peut se montrer un peu exclusif au
point de vue du vocabulaire; au-point de vue orthographique, il peut
vouloir aller loin en ce qm concerne la suppression de certaines let-
tres d'ailleurs impronoocées; il a certainement raison au point de
vue de la grammaire,laquelle se régle d’aprés I'usage courant et non
d’aprés un dogme. M. Psichari constate, classe, commente, C'est la
tache de ’homme-de science. Comparée 4 la grammaire d’Hubert Per-
not,celle de Simon Portius rédigée il y a prés de trois sitcles n'accuse
guere de différences essentielles, et les Chants populaeres sont la
pour prouver que le peuple possé¢de bien sa langue.A quoi bon alors
tant de discussions véritablement oiseuses, touchant des formes de
déclinaison ou de conjurraison irrestaurables? A quoi bon tant de
mépris Jjelé sur certains mots tard venus dans la langue, mais qui
ont pourtant réussi & y prendre racine en s ‘adaptant strictement aux
exigences phonétiques du grec ? Que de fois M. Psichari disserta
de ces choses!

L’apparitiond'un nouveau volume de I'intéressante série des Pom-
mes et Roses nous est prétexte & reprendre quelques arguments
en faveur d'une théorie déja longuement débattue. Quelques pages
démonstratives sur les Xénismes en grec sont a méditer, ainsi que -
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celles intitulées I'Union fera la force et Nos livres et nos jour-
nauzx, (Quelques mots & propos d’une grammaire.

Ces notes cursives de polémigne, ces lettres d’encouragement ou
de défense rédigées au hasard de 1'actualité se jouent comme autant
de rayons diversement colorés autour de I'idée principale. Celle-ci
affirme que la solution de la question linguistique se lie étroitement
au probléme national.

Maintes fols nous insistimes 1a-dessus. Il nous semble aujourd’hui
que tous les arguments sont bien prés d’étre épuisés et que la meil-
leure fagon de démontrer I'excellence de la langue populaire, c'est
de I'illustrer de chefs-d’ceuvre. Aassi bien, nous plait-il vivement de
retrouver auprés du savant et da philosophe ‘qu’est M. Psichari le
styliste et le poéte. Nous connaissions peu de ses vers.Ceux qu'il inti-
tule Par-dela sont pleins d’un frisson en quelque sorte cosmique, et
Vaanteur du Teémple, du Plongeur, de tant de proses musicalement
évocatrices ne se dément pas daus (e Lune et Marie-Héléne, mor-
ceaux de s songe et de tendresse,

- Oui, puisque les Grecs n’ont guere entre leurs mains d’autre arme
q.uele verbe puisque leur mellleure ressource est d'intéresser’opinion
européenne, qu'ils le fassent avec méthode en montrant ce qu’ils
valent intellectuellement. Les plaidoyers pro domo, lesrodomontades,
les éclats de voix sont de mauvais moyens. Il faut prouver qu'on sait
exactement d’ou 'on vient et ot I'on va. Mais les Grecs ne sont
seuls & creuser le passé de l'Hellénisme. Clest la gloire de Faurlel_
d’avoir proclamé la beauté sans égale du folklore klephtique, et I'on
peut dire que son ceuvre contrlbua largement & rendre I’ Europe phil-

_helléne. C’est la gloire d'Emile Legrand d’avoir inauguré la Collec-
tion de monuments pour servir ¢ l'étude de la langue néo-hellé-
nique, dont Hubert Pernot, son éléve et collaborateur, publie main-
tenant la troisiéme série. La littérature néo-hellénique, en effet, est
la moins connue de toutes. Par Constantin Sathas et Emile Legrand
en 1875 fut pour la premiére fois mise au jour,d’aprés le manuscrit
de Trébizonde, 1’épopée byzantine de Digénis Akritas, qui remonte
au xe siécle et & laquelle se rattache tout un cycle de chansons popu-
laires imprégnées d'imagination orientale. Le poéme d’Antoine Aché-
lis sur le Siége de Malte par les Turcs en 1565, que réé-
dite aujourd’hui M. Pernot, est loin d’avoir la méme valeur. C’est une
adaptation rimée en’ crétois littéraire de I'Impresa di Malla des- -
critta da Pietro Gentile di Vandonio reproduite par F. Sansovino
dans son Historia universale dell’ origine e imperio de’ Turchi
(Venise, éd. de 1582) et dont il existe quatre éditions. L’ouvrage
nous est parvenu, tantét sous le nom de Gentil de Vendéme, tantot
sous celut de Marino Fracasso; il a dabord été pubhé en italien,
ensaite en francais,
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-Fort judicieusement, et pour mettre dans leur intégralité toutes les
pitces 4 conviction sous les yeux du lecteur, M. Pernot a voulu, en
méme temps qte les vingt chapitresdu poéme, reproduire la version
" frangaise du texte imité par Achélis. Une concordance mise au bas -
des pages facilite la comparaison du grec en frangais et permet de
comprendre certains passages obscurs. Achélis, dont la langue est
un mélange plus ou moins heureux de formes communes et savantes,
est un poéte assez médiocre. Malgré l'aisance de ses rimes, son
poéme vaut surtout comme exemple d’un procédé littéraire qu'il n'est
pas seul & avoir employé, mais qu'il nous est rarement donné d’a-
percevoir de fagon aussi nette. L'Odyssée elle-méme n’aurait-elle
pas été composée d’aprés le primitif récit d’un périple phénicien?
(’est du moins ce que 'on a cru pouvoir inférer de certains rappro-
chements étymolowiques relativement aux noms propres qu'elle con-
tient. Mais Achélis n’est pas Homére. Dans I'exposé des faits il suit
de trésprés son modéle, en écourtantle plus souvent les descriptions
de batailles et en insérant ¢a et 14 des images ou des développements
littéraires de valeur fort inégale. Sous ce rapport, le chant IX est &
mentionner particulidrement. Le tour d'idées allégorique de ce pas-
sage n’est pas sans rapports avec ce que la poésie francaise dumoyen-
Age manifesta depuis le Tournoiement de I'Antechrist d'Huon de
Méry jusqu'au Roman de la Rose inclusivement, et I'Erotocritos
offre une preuve palpable del'influence que cette poésw avait acquise
en Créte. L’orthographe du poéme originairement sorti des presses de
Venise était défectueuse & beaucoup d'égards. L’éditeur dut la cor-
riger sans scrupule.

Un index et de copieuses observations grammaticales, visant les
diverses particularités de la langue d’Achélis, terminent le volume,
dont la tenue est parfaite.

L’ensemble est non seulement d’un savant, maisaussi d'un homme
de goilt.

Nul mieux quelai n’était prépare 4 publier une Anthologie popu-
laire de la Gréce moderne. La plupart des recueils concernant le
Folk-lore néo-grec, ceux de Fauriel, du Comte de Marcellus,
d’Emile Legrand étant aujourd’hui vieillis ou épuisés, M. Pernota
pensé que le moment était venu de rassembler en francgais un nou-
veau choix de chants populaires. Il ne s'est pas contenté de mettre &
contribution les travaux de ses devanciers, ni de puiser largement
dans les recueils nombreux publiés en Gréce méme ou & I'étranger,
c’est-a-dire, comme en témoigne la table des sources, chez Aravan-
dinos, chez Manoussos, chez Passow, chez Jeanparaki; il a” utilisé
également ses propres travaux, ses propres notes, en sorte que son
travail d’aujourd’hui est par certains c6tés plus original qu'on ne -
pourrait croire. Aussi ceux qui regreiteraient de n’avoir pas les tex-
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tes et les airs a coté de I'interprétation francaise, laquelle d'ailleurs
est minutieusement exacte et fidéle, pourront, en dehors des recueils
plus anciens dont nous citons plus haut les auteurs, se reporter au -
savant travail que M. Pernot consacrait en 1903 aux Mélodies po-
pulaires grecques de U'ile de Chio. Un certain nombre de piéces se
retrouvent dans le récent florilége d’Agis Théros,dont nous parldmes.

Neuf parties de trés inégale importance, avec des notes introduc-
tives concernant le caractére et l'origine des morceaux cités, com-
posent I’Anthologie populaire de la Gréece moderne. 1l convient
d’en citer les titres : I. Chants héroiques (la plupart se rattachent
au cycled’Akritis). II, Chants historiqueset Kleftiques; I1l. Chants
légendaires (ou figure la célébre ballade du Pont d'Arta); IV.
Chants d’amour; V. Chansons de coutames; V1, Berceuses ; VI,
Chants nuptiaux; VIIL. ' Exil, Charon, Mzrologues IX. Dzstz-
ques.

Cette disposition témoigne d’une science philologique éminem-
ment avertie. Le commentaire nous indique en outre certaines filia-
. " tions légendaires, certains rapprochements curieux touchant la per-
sonnification des forces. naturelles, ou les modifications d’aspect de
certaines divinités paiennes, demeurées Jusqu’aujourd’hui vivantes en
Pimagination du peuple grec, tels Charon, les Néreides, les Lamies,
ete.

Nous apprenons ainsi que la légende de Saint-Gieorges n’est qu'une
forme du mythe de Persée délivrant Androméde. Le conté du Petit
Chaperon Rouge appartiendrait au méme ordre d’idées et I'on en
retrouverait le théme solaire jusque dans I’ Erotocritos. Rien d’éton-
nant & cela. La Créte, berceau de I'une des plus anciennes civilisa-
tions, dut étre un foyer de diffusion de légendes. Ainsi pense M. Van
Gennep dans son beau livie [a Formation de légendes, & propos
d’Hérackleés. Il fait bon confronter ses opinions & cellesde M. Politis,
dont la Mythologie néo-hellénique est une excellente introduction
& I'étude du folk-lore grec, et qu'il conviendrait d’analyser longue-
ment. Unerécente étude: les Survivances paiennes dans la poésie
populaire grecque (I Hellénisme — décembre 19og) montre clai-
rement combien le merveilleux- du romancero grec est original, en-
core qu'il perpétue A travers 1'dme populaire I'inspiration antigue.
Au seul Barzas Breiz peuvent &tre comparés ces chants, sans cesse
rajeunis, et dont un certain nombre est contemporain d’événements
déja anciens. Les bergers grecs n'ont pas cessé de chanter; toutefois,
& mesure que s’épanouit plus largement la littérature écrite, I'imagi-
nation populaire semble perdre de sa vigueur. Par bonheur, les
podtes et les conteurs les plus avisés de I'heure actuelle ont congu d’y
greffer directement leur inspiration.

Celle-ci, dit le professeur allemand Diterich, 4 qui 'on doit d'a-
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voir récemment traduit dans sa langue un choix de Contes néo-
grecs, se rapproche de V'idéalisme sentimental de Schiller, tout en
enfermant dans une forme artistique I’ame du chant populaire. Lam-
bros Astéris, Argyris Ephtaliotis, Carcavitsas, Krystallis, Costas Pa-
roritis, Vlakhoyannis ont treavé place en ce premier recueil. Espé-
rons gqu'il sera rendu ultérieurement pareil hommage & leurs émules
Christovassilis, Pappadiamandis, Xénopoulos, etc.

Mesznro. — Regu le Callitechnis de Gesarime Vékos, captivante revue

d’art avec de beaux vers de Lambros Porphyras Feuilles de mars, de S,
Skipis; les Arbres.

Recu également Véa Zoi, avec la suite du nouveau drame de Paulos

Nirvanas. . _
DEMETRIUS ASTERIOTIS /

Les Pseudonymes de Henri Beyle. — Dans I'excellent
. choix des plus belles pages de Stendhal qu’a publié le Mercure de
France, M. Paul Léautaud a donné, en appendice, une liste des
pseudonymes de Beyle.
-« L’idée de faire ce relevé, dit-il, appartient & M. Etienne Cha-
. ravay, qui doonna, dans la Revue des documents historiques (dé-
cembre 1874), une premiére liste de 63 pseudonymes,tous, saufdeux,
empruntés & la Correspondance. M. Emile Roux (Un pea de tout
sur Beyle-Stendhal, 19o3) augmenta légérement ce nombre. On est
alle, daps Ja liste suivante, jusqu’'an numéro 171 et de nouvelles
lettres encore inédites fourniront sans doute des noms nouveaux. »

Aujourd’hui précisément la publication par MM. Ad. Paupe et
P.-A. Chéramy d’une. nouvelle édition, la plus compléte & ce jour,
de la correspondance de Stendhal peut permettre d’ajouter quelques
noms a ceux reeueillis par M. Léautaud.

D’autres ouvrages de Beyle mentionnaient aussi des pseudonymes
que personne encore n'avait relevés. Je les indique également ici

sans avoir davantage la prétention de présenter un complément défi-
nitif aux travaux de mes devanciers.

VARIETES

10

La majeure partie des noms que contient la liste de M. Léautaud
.a dd étre relevée dans la Correspondance imprimée (2 vol. 1855)
par les soins de Romain Colomb. Aussi n'est-il pas étonnant, étant
données les lacunes, les obscurités et les fautes de cette premiére
édition, d’y rencontrer d'assez nombreuses divergences avec ceux que
nous avons trouvés dans I'é¢dition de MM. Paupe et Chéramy (1).

(1) Toutes nos références renverront & la Correspondance de Stendhal (1800-
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