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Στη µνήµη του Μιχαήλ Σακελλαρίου 
Η κατάκτηση της Πελοποννήσου από τα βενετικά στρατεύµατα υπό την αρχηγία του 
Francesco Morosini, σε τρεις διαδοχικές εκστρατείες (1685, 1686, 1687), µε την οποία 
τελειώνει η περίοδος της πρώτης οθωµανικής κυριαρχίας στη χώρα (1460-1685/87), 
εγγράφεται στη σύγκρουση των ευρωπαϊκών Δυνάµεων, του συνασπισµού του Lintz µε την 
Oθωµανική  Aυτοκρατορία. Έτσι αρχίζει για την πελοποννησιακή χερσόνησο η περίοδος της 
δεύτερης Βενετοκρατίας, η οποία θα διαρκέσει ως το 1715. Βέβαια η Πελοπόννησος θα 
παραχωρηθεί επίσηµα στο βενετικό κράτος µε τη συνθήκη του Kάρλοβιτς (1699)1. Για τη 
Βενετία η κατάκτηση της Πελοποννήσου, της µεγαλύτερης κτήσης που είχε ποτέ στην 
Aνατολή, σήµαινε τη βραχύχρονη, επιστροφή της στα ελληνικά ηπειρωτικά εδάφη και την, εν 
µέρει, ανασύσταση του αποικιακού της κράτους. Ποιες ήταν όµως οι συνέπειες αυτής της 
κατάκτησης για τον πελοποννησιακό πληθυσµό; Συνιστά, και αν ναι σε ποιο βαθµό, αυτή η 
πολιτική αλλαγή µία πραγµατική ρήξη, σε σχέση µε την προηγούµενη οθωµανική κυριαρχία 
ή τη συνέχεια µιας κατάκτησης, η οποία δεν διέφερε ουσιαστικά από την προηγούµενη; 
Έχουµε επιβίωση χαρακτηριστικών της οθωµανικής περιόδου στη βενετική; Είναι ορισµένα 
από τα ερωτήµατα στα οποία θα προσπαθήσουµε να δώσουµε απαντήσεις στον χρόνο που 
έχουµε στη διάθεσή µας.  

Θα εξετάσουµε, λοιπόν, το πολύ σηµαντικό ζητήµα των συνεχειών και των 
ασυνεχειών, των ρήξεων ή τοµών στην ιστορία του ελληνικού χώρου µέσα από το 
παράδειγµα της Πελοποννήσου κατά τη «µετάβασή» της από την πρώτη οθωµανική 
κυριαρχία στη δεύτερη Βενετοκρατία2 και, εν συνεχεία, πάλι στην οθωµανική κυριαρχία. Η 
διαδοχική αυτή εναλλαγή κυριάρχων στην Πελοπόννησο, κατά τα τέλη του 17ου και τις αρχές 
του 18ου αι., µας προσφέρει ένα πρώτης τάξεως παράδειγµα προκειµένου να µελετήσουµε το 
ζήτηµα των πολλαπλών επιπτώσεων της πολιτικής µεταβολής σ’ έναν συγκεκριµένο χώρο και 
σε µία συγκεκριµένη ιστορική περίοδο3. Πρέπει δε να λάβουµε υπόψη µας έναν καθοριστικό 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
∗ Ο Γιώργος Β. Νικολάου είναι Επίκουρος καθηγητής Νεότερης Ελληνικής Ιστορίας στο Τµήµα Ιστορίας και 
Αρχαιολογίας του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων. Τελευταία µονογραφία του: Μελέτες ιστορίας του 
Πελοποννησιακού χώρου από τα µέσα του 17ου αιώνα ως τη δηµιουργία του Νεοελληνικού κράτους, εκδόσεις 
Ηρόδοτος, Αθήνα 2009. Email: nikolaou@cc.uoi.gr 
1 Βλ. αναλυτική έκθεση των γεγονότων αυτού του πολέµου στον ευρωπαϊκό χώρο (Eickhoff 1988) και (Setton 
1991). Για την καταγραφή των γεγονότων για την κατάκτηση εδαφών του ελλαδικού χώρου από τους επίσηµους 
ιστοριογράφους της  Βενετίας βλ. (Locatelli 1691) και (Garzoni 1705). Πολλές λεπτοµέρειες, µε εικονογραφικό 
υλικό, δίνονται σε πρόσφατη έκδοση ηµερολογίου αυτών των εκστρατειών (Λιάτα - Tσικνάκης 1998). Από τις 
νεότερες µελέτες βλ. (Χασιώτης 1974, 13-37), (Βακαλόπουλος 1973, 15-42), (Μάλλιαρης 2008, 23-29). 
Πλούσια στοιχεία για τον πόλεµο της Πελοποννήσου και την ιστοριογραφία του δίνουν οι µελέτες της 
Αναστασίας Στουραΐτη (Στουραΐτη 1999 και Sturaiti 2001), καθώς και ο τόµος που εκδόθηκε µε επιµέλεια των  
Laura Marasso - Anastasia Sturaiti (Marasso - Sturaiti 2001). 
2 Ας σηµειωθεί ότι ορισµένες πόλεις της Πελοποννήσου είχαν ζήσει και παλαιότερα (η Κορώνη και η Μεθώνη 
από το 1206 ως το 1500, το Ναύπλιο, από το 1389 ως το 1540, το Άργος από το 1394 ως το 1463 και η 
Μονεµβασιά από το 1460 ως το 1540) υπό µία βενετική κυριαρχία. 
3 Είναι πολύ εύστοχη η παρατήρηση του Κ. Ντόκου ότι η περίοδος της Β΄ Βενετοκρατίας στην Πελοπόννησο 
µας επιτρέπει, µέσω των άφθονων αρχειακών πηγών που διασώζονται, να γνωρίσουµε καλύτερα τόσο την 
περίοδο της Τουρκοκρατίας που προηγήθηκε, όσο και εκείνη που ακολούθησε· (Ντόκος – Παναγόπουλος 1993, 
ΧΙ). 



παράγοντα: το ότι η νεοπαγής στον Μοριά βενετική εξουσία δεν διέθετε πριν, κατά τη 
µακραίωνη παρουσία της στον ελλαδικό χώρο, ανάλογη εµπειρία διαδοχής σε περιοχή που 
περνούσε από τους Οθωµανούς στους Ενετούς. Η Πελοπόννησος και η Πρέβεζα αποτελούν 
τις µόνες περιπτώσεις στον ελλαδικό χώρο εναλλαγής εξουσίας από τους Οθωµανούς στους 
Ενετούς και εκ νέου στους Τούρκους4. Όπως δε παρατηρεί ο βενετολόγος Αλέξης 
Μάλλιαρης, το µακρύ οθωµανικό παρελθόν της χώρας είχε αφήσει  τη σφραγίδα του πάνω 
της κατά τρόπο καθοριστικό5. 

Μελετώντας, λοιπόν, τα γεγονότα αυτής της περιόδου στον πελοποννησιακό χώρο θα 
επιχειρήσουµε να δούµε ποιες ήταν οι συνέπειες αυτής της εναλλαγής κυριάρχων και αν 
έχουµε συνέχεια ή, αντίθετα, ρήξη: πρώτον, σε διοικητικό επίπεδο (στη διοικητική οργάνωση 
της χώρας)· δεύτερον, σε θεσµικό επίπεδο (στους θεσµούς και στη νοµοθεσία που εφάρµοσαν 
οι δύο αυτοί κατακτητές)· τρίτον, σε οικονοµικό επίπεδο (στη φορολογία και στο εµπόριο της 
Πελοποννήσου)· τέταρτον, σε κοινωνικό επίπεδο, για να δούµε αν έχουµε συνέχεια ή αλλαγή 
και στην κοινωνική κατάσταση του γηγενούς πληθυσµού, δηλαδή της κατακτηµένης 
κοινωνίας, και πέµπτον, σε θρησκευτικό επίπεδο για να δούµε ποιες ήταν οι επιπτώσεις στο 
ζήτηµα της θρησκείας, δεδοµένου ότι η µία κατακτητική Δύναµη ήταν µουσουλµανική και η 
άλλη χριστιανική, κλπ. 

Εν συνεχεία, θα προσπαθήσουµε να διερευνήσουµε το δύσκολο, αλλά εξαιρετικά 
ενδιαφέρον ζήτηµα της πρόσληψης αυτής της εναλλαγής κατακτητών από τον γηγενή 
πληθυσµό. Αν δηλαδή ο πελοποννησιακός λαός αισθάνθηκε τη «µετάβαση» από την 
οθωµανική κυριαρχία στη βενετική ως µία πραγµατική αλλαγή στην καθηµερινή του ζωή ή, 
αντίθετα, ως συνέχεια µιας κατάκτησης, υπό άλλη έστω µορφή, και αν η κατάκτηση από µία 
χριστιανική, αλλά ετερόδοξη, Δύναµη θεωρήθηκε ή όχι τότε ως απελευθέρωση από τον 
οθωµανικό ζυγό, δηλαδή ως µία πραγµατική πολιτική ρήξη. Είναι προφανές ότι πρόκειται για 
ένα ζήτηµα που απαιτεί πολυεπίπεδη µελέτη, καλή γνώση και των δύο αυτών περιόδων και 
ορθή εκτίµηση όλων των παραγόντων που συντέλεσαν στη ρήξη ή στη συνέχεια, καθώς και 
των σηµείων στα οποία αυτές εκδηλώθηκαν. Οι καίριες επισηµάνσεις που έχουν γίνει σε 
διάφορες µελέτες από βενετολόγους ιστορικούς για τον χαρακτήρα της δεύτερης 
Βενετοκρατίας στην Πελοπόννησο µας επιτρέπουν να επιχειρήσουµε µε µεγαλύτερη 
ασφάλεια την εξέταση αυτού του ζητήµατος, το οποίο δεν έχει απασχολήσει έως τώρα 
συστηµατικά τους ιστορικούς και το οποίο συναρτάται άµεσα µε την πολιτική της Βενετίας 
στην Ανατολή την περίοδο αυτή. 

Η Βενετία βρισκόταν µετά τον 16ο αι. σε φάση προϊούσας παρακµής ως εκ τούτου η 
εξωτερική της πολιτική διαµορφώθηκε όχι µε βάση επεκτατικά προγράµµατα ή σχέδια για 
την «απελευθέρωση» της ελληνικής χερσονήσου, αλλά µε κριτήριο τα εµπορικά της, κυρίως, 
συµφέροντα. Οι Ενετοί, που ήθελαν να παρουσιάζονται ως ελευθερωτές από την οθωµανική 
κυριαρχία, είχαν να επιτελέσουν δύσκολο έργο προκειµένου να παγιώσουν την κυριαρχία 
τους και να επιτύχουν τους ειδικότερους στόχους της κατάκτησης (πολιτικούς, οικονοµικούς 
κ. ά.). Η βενετική κυριαρχία στον Μοριά υπήρξε εφήµερη και µάλιστα αναχρονιστική, αν τη 
συσχετίσουµε µε την παρακµή του Βενετικού κράτους και τις περιορισµένες δυνατότητές του 
να παίξει την εποχή αυτή έναν ουσιαστικό ρόλο στα πράγµατα της Ανατολής και να 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Η πρώτη οθωµανική κυριαρχία στην Πρέβεζα κράτησε από το 1478 ως το 1684· ακολούθησε µία βραχύχρονη 
Βενετοκρατία (1684-1699) και µία εξίσου βραχύχρονη δεύτερη Τουρκοκρατία (1699-1717) πριν περάσει και 
πάλι στην εξουσία των Ενετών για δεύτερη φορά (1717-1797). 
5 (Μάλλιαρης 2008, 292) 



υλοποιήσει τους στόχους της κατάκτησης6. Η υλοποίηση αυτών των φιλόδοξων στόχων ήταν 
αδύνατη χωρίς τη συµµετοχή των γηγενών, οι οποίοι είχαν, βέβαια, πικρές εµπειρίες από τους 
Οθωµανούς αλλά, ταυτόχρονα, αντιπαθούσαν τους Καθολικούς·∙ ιδίως τα κατώτερα λαϊκά 
στρώµατα.  

Όντως η επιθυµητή από τους νέους κατακτητές συναίνεση και συνεργασία του 
γηγενούς πελοποννησιακού πληθυσµού χάθηκε σταδιακά, γιατί πρυτάνευσε από την πλευρά 
τους το οικονοµικό συµφέρον, µε συνέπεια να µη βελτιωθεί ουσιαστικά ή κατάσταση του 
πελοποννησιακού πληθυσµού. Μάλιστα οι Βενετοί χρησιµοποιούσαν από το ιδεολογικό τους 
οπλοστάσιο το αντιθετικό σχήµα «χριστιανοί Ενετοί» - «άπιστοι Μουσουλµάνοι» προκειµένου 
να πείσουν τους χριστιανούς υπηκόους τους για τη µεγάλη αλλαγή που συνέβη µε τη 
«µετάβασή» τους από έναν «βαρβαρικό ζυγό» σε µία «πιστή και «ιερή» διακυβέρνηση. Η  
κρατική αυτή ιδεολογία εκφράζεται τόσο από στο Statuto per il Regno di Morea του 1689 
όσο και από τους επίσηµους ιστοριογράφους της Βενετίας·∙ ειδικά από τον Pietro Garzoni7. 
Πάντως, η εκδίωξη των Οθωµανών και η διαδοχή τους από µία χριστιανική δύναµη έτεινε να 
ταυτισθεί από τον γηγενή ελληνικό πληθυσµό µε την εκπλήρωση των πόθων του για 
απελευθέρωση από τον οθωµανικό ζυγό. Οι Πελοποννήσιοι ήλπιζαν ότι µια ηπιότερη εξουσία 
θα αντικαθιστούσε την οθωµανική και ότι θα ελαφρύνονταν από την επαχθή φορολογία.  

Ανεξάρτητα από το αν και κατά πόσο τα παραπάνω ανταποκρίνονταν απόλυτα στους 
πόθους του χριστιανικού πληθυσµού, η συγκεκριµένη περίοδος έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για 
την ιστορία της Πελοποννήσου. Χάρη στα πλούσια αρχειακά τεκµήρια που έχουν διασωθεί 
στα βενετικά Αρχεία, µπορούµε να σχηµατίσουµε µία εικόνα και για την προηγούµενη 
οθωµανική κυριαρχία. Η βραχύχρονη διάρκεια της δεύτερης Βενετοκρατίας µας επιτρέπει να 
την αντιµετωπίσουµε ως µία «γέφυρα» σύνδεσης της πρώτης µε τη δεύτερη οθωµανική 
κυριαρχία. Η ορθή αξιολόγηση αυτής της ενδιάµεσης περιόδου προϋποθέτει καλή γνώση, 
τόσο της οθωµανοκρατίας που προηγήθηκε, επειδή κάποια στοιχεία της (διοικητικής και 
οικονοµικής φύσεως) διατηρήθηκαν, ως έναν βαθµό, και κατά τη βενετική κυριαρχία, όσο κι’ 
αυτής που ακολούθησε, επειδή ορισµένα στοιχεία της βενετικής κυριαρχίας επιβίωσαν και 
στη δεύτερη Τουρκοκρατία. Όµως, το γεγονός ότι η διάρκεια της δεύτερης Βενετοκρατίας 
στο Μοριά ήταν σύντοµη δεν µας επιτρέπει να παρακολουθήσουµε τα φαινόµενα στην 
αποκρυστάλλωσή τους σε πιο σταθερές µορφές. Η έλλειψη του αναγκαίου χρονικού 
αναπτύγµατος καθιστά δυνατή τη µελέτη τους µόνο εν τη γενέσει τους8. Υφέρπει, λοιπόν, για 
τον ιστορικό ο κίνδυνος διολίσθησης σε απλουστευτικές και αφαιρετικές σχηµατοποιήσεις. 
Ανεξάρτητα όµως από αυτό, η νέα τάξη πραγµάτων που θέλησαν να εγκαθιδρύσουν οι 
Βενετοί στην κτήση τους παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον. Ας σηµειώσουµε µε συντοµία 
τα κυριότερα χαρακτηριστικά της.  

Όσον αφορά στο σύστηµα διοίκησης της Πελοποννήσου που εφαρµόσθηκε στην 
Πελοπόννησο στις περιόδους της πρώτης οθωµανικής κυριαρχίας και της δεύτερης βενετικής, 
µπορούµε να πούµε ότι υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στη γενικές αρχές του, αλλά και 
ορισµένα κοινά σηµεία στη διοικητική διαίρεση. Κατά την εποχή της κατάκτησής της από 
τους Ενετούς η Πελοπόννησος αποτελούσε ένα ξεχωριστό σαντζάκι9. Από την άλλη πλευρά, 
το οθωµανικό κράτος –σε αντίθεση µε το βενετικό- ήταν θεοκρατικό µε πρώτο πυλώνα του 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 Πρβλ. (Cessi 1981, 646-648), (Ντόκος - Παναγόπουλος 1993, ΧΙ), (Μάλλιαρης 2008, 25). 
7 (Μαλτέζου 1996-1997, 126), (Μάλλιαρης 2008, 25, 280 σηµ. 134), (Στουραΐτη 1999).   
8 Πρβλ. (Μάλλιαρης  2009, 76), (Μιχάλαγα 2008, 364). 
9 (Παναγιωτόπουλος 1985, 161), (Balta 2004). 



τον ιερό Νόµο (seriat)10. Την περίοδο της δεύτερης Βενετοκρατίας διοικητής του Βασιλείου 
του Μοριά ήταν ένας Γενικός Προβλεπτής (Provveditor General) µε τριετή, συνήθως, θητεία. 
Υπήρχαν, επίσης, διοικητές σε κάθε µία από τις τέσσερες επαρχίας του, µε ευρείες πολιτικές 
και στρατιωτικές αρµοδιότητες, ένας ρέτορας (retore), υπεύθυνος για την απονοµή της 
δικαιοσύνης και άλλοι ανώτεροι αξιωµατούχοι. Στην κατώτερη διοικητική ιεραρχία ανήκαν 
πολλοί αξιωµατούχοι (δικαστές, αστυνόµοι, αγορανόµοι, υγειονόµοι) και πολλοί άλλοι11. 
Επρόκειτο, λοιπόν, για µία πολύ καλά οργανωµένη αλλά και πιο γραφειοκρατική διοίκηση, 
σε σύγκριση µε την οθωµανική. Για να αποφεύγονται δε τα κρούσµατα κακοδιοίκησης ο 
έλεγχος των διοικητικών οργάνων από τη µητρόπολη ήταν συνεχής. Παρόλα αυτά, οι πηγές 
µας πληροφορούν για πλήθος αυθαιρεσιών που διέπρατταν τα διοικητικά όργανα σε βάρος 
των κατοίκων12. Η διοικητική διαίρεση που καθιέρωσαν οι Ενετοί στο Βασίλειο του Μοριά 
βασίστηκε, µε µικρές διαφορές, στην προηγούµενη οθωµανική. Η βασική διοικητική µονάδα 
της, ο καζάς (kaza), µετατράπηκε σε τερριτότιο (territorio). Στη θέση των 22 καζάδων, που 
συγκροτούσαν πριν το σαντζάκι του Μοριά –όπου δεν περιλαµβανόταν η Μάνη–, 
δηµιουργήθηκαν 24 τερριτόρια, µικρά διοικητικά διαµερίσµατα. Αντίθετα, νέο στοιχείο 
αποτέλεσε η διαίρεση της Πελοποννήσου σε τέσσερες επαρχίες (provincie): Ρωµανίας, 
Μεσσηνίας, Αχαΐας και Λακωνίας13. 

Αναµφίβολα, πιο σηµαντικός απ’ ό,τι την περίοδο της πρώτης οθωµανικής κυριαρχίας 
ήταν την περίοδο αυτή ο ρόλος των εκπροσώπων των χωριών της Πελοποννήσου14. Οι 
γέροντες ή πρόκριτοι (vecchiardi ή primati) αναλάµβαναν εξ ονόµατος των κατοίκων τις 
επαφές µε τη βενετική διοίκηση για διάφορα θέµατα που αφορούσαν τις τοπικές κοινωνίες: 
µεριµνούσαν για τη δηµόσια τάξη, παρείχαν πληροφορίες για το καθεστώς των γαιών, 
υπέβαλλαν καταστάσεις των ανδρών για επιµερισµό των αγγαρειών προς το Δηµόσιο και 
γενικά λειτουργούσαν ως σύνδεσµοι µεταξύ της διοίκησης και των χωρικών15. 

Μία από τις σηµαντικότερες καινοτοµίες της βενετικής διοίκησης στο Μοριά ήταν η 
εισαγωγή του θεσµού των αστικών κοινοτήτων (communità), ο οποίος αναδείχθηκε σε βασικό 
παράγοντα κοινωνικής συγκρότησης. Πρόκειται για έναν θεσµό που δεν συναντάται στις 
τουρκοκρατούµενες περιοχές και µ’ αυτή την έννοια συνιστά µία καινοτοµία σε σχέση µε την 
προηγούµενη οθωµανική περίοδο. Η θέσπιση των αστικών κοινοτήτων διεκδικήθηκε επίµονα 
από τις επιφανείς οικογένειες της χώρας, µε αποτέλεσµα µέσα σε λίγα χρόνια να συσταθούν 
δεκαέξι κοινότητες σε πόλεις ή κωµοπόλεις. Μέλη τους ήταν τα φιλοβενετικά «αστικά» 
στρώµατα της υπό διαµόρφωση τοπικής κοινωνίας: οι Eνετοί και κυρίως οι πληθυσµιακά 
υπέρτεροι Ελληνορθόδοξοι, έποικοι (Αθηναίοι, Ρουµελιώτες, Χιώτες κ. ά.), στους οποίους 
παραχωρήθηκαν γαίες. Με βάση την ιδιότητα του µέλους µιας κοινότητας, ο 
πελοποννησιακός πληθυσµός διαχωρίσθηκε σε δύο κοινωνικές κατηγορίες: στις ευάριθµες 
κοινοτικές οικογένειες, τα µέλη των οποίων έφεραν τον επίζηλο τίτλο του πολίτη (citadino) 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 Βλ. ενδεικτικά από την τεράστια σχετική βιβλιογραφία: (Mantran 1989, 117-118, 137-138 κ. α.), (Itzkowitz 
2008), (Barkey 2013, 128-132). 
11 (Πανοπούλου 1993, 284-288) 
12 (Πανοπούλου 1993, 284-288) 
13 Πρβλ. (Παναγιωτόπουλος 1985, 160-163), (Ντόκος - Παναγόπουλος 1993, ΧΙ-ΧΙΙ). 
14 Για τους κοινοτικούς εκπροσώπους στην Πελοπόννησο κατά την περίοδο της πρώτης οθωµανικής κυριαρχίας 
βλ. (Pylia 2001, I, 39), (Φωτόπουλος 2005, 35-36). 
15 Βλ. (Πανοπούλου 1993), (Παπαδία - Λάλα 2005, 469), (Μάλλιαρης 2008, 234 κ. εξ.). 



και στους πολυάριθµους αποκλεισµένους από τις κοινότητες, το λαό (popolo)16. Οι κάτοικοι 
της υπαίθρου (µικροϊδιοκτήτες και ακτήµονες καλλιεργητές) αποτελούσαν το µεγάλο µέρος 
του πληθυσµού. Τις δύσκολες συνθήκες της ζωής τους τις επιδείνωναν η βαριά φορολογία 
και το πλήθος των προσωπικών αγγαρειών προς το Δηµόσιο που επωµίζονταν17.  

Οι αποκλεισµοί από τις αστικές κοινότητες προκάλεσαν τριβές στους κόλπους της 
πελοποννησιακής κοινωνίας και, σε συνδυασµό µε τις οικονοµικές ανισότητες, διαµόρφωσαν 
ένα αρνητικό κλίµα απέναντι στους Ενετούς, που εκδηλώθηκε (και) µε τη φυγή πολλών µη 
προνοµιούχων εποίκων προς τις τουρκοκρατούµενες περιοχές, απ’ όπου είχαν έλθει. Οι 
αστικές κοινότητες αποτέλεσαν πεδίο ανταγωνισµών µεταξύ όσων κατοίκων των πόλεων ήταν 
µέλη τους και απολάµβαναν διάφορα προνόµια (απαλλαγή από τις αγγαρείες κλπ.) και των 
αγροτών ή ατόµων που ανήκαν στα κατώτερα στρώµατα των πόλεων και ήθελαν να 
ενταχθούν σ’ αυτές18. Πρόκειται για φαινόµενο άγνωστο κατά την περίοδο της  οθωµανικής 
κυριαρχίας. Οι κάτοικοι των πόλεων, ιδίως τα µέλη των αστικών κοινοτήτων που 
απολάµβαναν µια σειρά προνοµίων, ήταν οι κατεξοχήν φορείς της φιλοβενετικής ιδεολογίας, 
εν αντιθέσει µε την αντιβενετική ιδεολογία του µεγαλύτερου µέρους του αγροτικού 
πληθυσµού19. Μέσα απ’ αυτόν τον θεσµό ορισµένες οικογένειες, ενίσχυσαν την κοινωνική 
θέση τους και µετά το 1715 διαδραµάτισαν σηµαντικό προυχοντικό ρόλο, επιβιώνοντας από 
τις αλλεπάλληλες αλλαγές πολιτικής κυριαρχίας20. 

Η θέσπιση των αστικών κοινοτήτων είχε επιπτώσεις και στην κοινωνική 
διαστρωµάτωση, εφόσον οδήγησε την ανοικτή από τις οθωµανικές της καταβολές 
πελοποννησιακή κοινωνία προς ένα σχήµα κλειστής και αυστηρά, εν πολλοίς, οριοθετηµένης 
κοινωνίας, µε βάση δυτικά πρότυπα21. Η κοινωνική διαφοροποίηση του πληθυσµού υπήρχε, 
βέβαια, και κατά την πρώτη οθωµανική κυριαρχία, η σηµαντική όµως διαφορά σε σχέση µε 
την περίοδο της δεύτερης Βενετοκρατίας έγκειται στο γεγονός της νοµοθετικής επιβολής του 
κοινωνικού διαχωρισµού. Το ερώτηµα στο οποίο η έρευνα δεν έχει δώσει ακόµη 
ικανοποιητική απάντηση είναι αν µε το πέρασµα από την οθωµανική στη βενετική κυριαρχία 
βελτιώθηκαν ή, αντίθετα, αν επιδεινώθηκαν οι συνθήκες διαβίωσης της µεγάλης µάζας του 
πελοποννησιακού πληθυσµού της Πελοποννήσου. 

Σηµαντικές διαφορές, που ενισχύουν τη θέση ότι συνέβη µία πολυεπίπεδη ρήξη 
ανάµεσα στις δύο αυτές περιόδους εντοπίζονται και στο ζήτηµα της γαιοκτησίας. Ως γνωστόν 
κατά την πρώιµη οθωµανική περίοδο επικρατούσε το τιµαριωτικό σύστηµα γαιοκτησίας, που 
προέκυψε από την ανάγκη συντήρησης ενός πολυάριθµου στρατού από τους πόρους µιας 
αγροτικής οικονοµίας ασιατικού τύπου. Σταδιακά τον 17ο αι. στη θέση των περισσότερων 
τιµαρίων δηµιουργούνται τσιφλίκια22. Πριν από την κατάκτησή της Πελοποννήσου από τους 
Ενετούς το µεγαλύτερο και ευφορότερο τµήµα της καλλιεργήσιµης γης ήταν τσιφλίκια που 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16 Βλ. (Ντόκος 1999-2000, 243-244), (Μάλλιαρης 2008, 238 κ. εξ.), (Παπαδία - Λάλα 2010, 119) και ιδίως 
(Παπαδία - Λάλα 2005, 465-500). Η έρευνα του ονοµατολογίου των µελών της Κοινότητας των Πατρών έδειξε 
το πέρασµα ντόπιων οικογενειών, που προφανώς είχαν κάποιο κοινωνικό βάρος κατά την προηγούµενη 
οθωµανική περίοδο, στη νέα βενετική εποχή, γεγονός πού υποδεικνύει την ύπαρξη κάποιας συνέχειας στον 
κοινωνικό ιστό της πόλης· (Μάλλιαρης 2008, 295-296). 
17 (Παπαδία - Λάλα 2005, 498) 
18 (Παπαδία - Λάλα 2005, 465-500), (Παπαδία - Λάλα 1993, 185), (Παπαδία - Λάλα 2010, 119-120), 
(Μάλλιαρης 2009, 70).  
19 (Παπαδία - Λάλα 2005, 478), (Παπαδία - Λάλα 2010, 123). 
20 (Pylia 2001, Ι, 40), (Παπασταµατίου 2009, 193-194). 
21 Πρβλ. (Παπαδία - Λάλα 1993, 185), (Μάλλιαρης 2008, 241).  
22 Βλ. ενδεικτικά (Mantran 1989, 127-129, 324-328), (Inalcik - Quataert 2008, 114-1452011, 47-52). 



ανήκαν, κατά κανόνα, στους Οθωµανούς και τα καλλιεργούσαν συνήθως οι χριστιανοί23. 
Όταν η χώρα πέρασε στη βενετική κυριαρχία, όλη η γη που κατείχαν πριν οι Οθωµανοί 
περιήλθε, µε βάση το δικαίωµα της κατάκτησης, στην κυριότητα του βενετικού Δηµοσίου·∙ 
τουλάχιστον οι γαίες που δεν ανήκαν πριν σε χριστιανούς. Η ανατροπή του παλαιού 
γαιοκτητικού καθεστώτος της έγγειας κτήσης δηµιούργησε µια νέα πραγµατικότητα σ’ όλα 
τα επίπεδα της οικονοµικής ζωής της Πελοποννήσου. 

Το πρόβληµα που είχαν ν’ αντιµετωπίσουν Ενετοί, ως διαχειριστές της νέας τους 
κτήσης ήταν ο διαχωρισµός της δηµόσιας γης από την ιδιωτική. Τα δύο συστήµατα 
γαιοκτησίας, το βενετικό και το οθωµανικό, εκτός από τη γεωγραφική σύµπτωση, δεν είχαν 
δοµικές οµοιότητες. Η βενετική πραγµατικότητα ήταν απλούστερη: οι γαίες διακρίνονταν σε 
δηµόσιες και ιδιωτικές24. Μεγάλο όµως µέρος των γαιών παρέµενε ακαλλιέργητο. 
Διαπιστώθηκε ότι υπήρχε οξύ δηµογραφικό πρόβληµα, οι διαστάσεις του οποίου ήταν 
αντιστρόφως ανάλογες προς το µέγεθος των διαθέσιµων γαιών. Κύριες αιτίες του ήταν ο 
πόλεµος, οι απώλειες των µουσουλµάνων, η ακούσια εγκατάλειψη του Μοριά από 
χριστιανούς, οι επιδηµίες πανώλης και η γενικότερη δηµογραφική κρίση τον 17ο αι.25.  

Για ν’ αντιµετωπισθεί το οξύ πρόβληµα της έλλειψης εργατικών οργανώθηκε από τη 
βενετική διοίκηση µεγάλης κλίµακας εποικισµός της χώρας26. Στους επήλυδες 
παραχωρήθηκαν ή δόθηκαν προς ενοικίαση γαίες. Οι παραχωρήσεις (concessioni) έγιναν µε 
βάση κυρίως την κοινωνική και οικονοµική θέση των εποίκων στις παλιές πατρίδες τους και 
τις εκδουλεύσεις που είχαν προσφέρει ή που θα µπορούσαν να προσφέρουν στη βενετική 
διοίκηση. Πολλοί απέκτησαν τότε µεγάλες εκτάσεις γαιών µε ψευδείς δηλώσεις ή µε 
πλαστογραφηµένα έγγραφα27. Μια καινοτοµία της βενετικής εξουσίας ήταν τα κτηµατολόγια 
αρκετών περιοχών της Πελοποννήσου, απαραίτητα για την εφαρµογή του νέου φορολογικού 
συστήµατος που επέβαλε28. Πρέπει να υπογραµµίσουµε το ότι οι Οθωµανοί µετά την 
επανακατάκτηση της Πελοποννήσου αναγνώρισαν αυτές τις ιδιοκτησίες των χριστιανών, ενώ 
αποδόθηκαν σε όσους Οθωµανούς επέστεψαν οι παλαιές τους γαίες29. Τούτο σηµαίνει πως 
συνεχίζεται στον τοµέα της γαιοκτησίας, σχεδόν αδιατάρακτα, η προηγούµενη οθωµανική 
περίοδος, αφού µεσολάβησε η βενετική τριακονταετία, µε ό,τι καινούργιο αυτή συνεπέφερε 
στον οικονοµικό και κοινωνικό τοµέα. 

Ρήξεις αλλά και συνέχειες εντοπίζονται και στη φορολογία. Στο δηµοσιονοµικό και 
κυρίως στο φορολογικό και δασµολογικό σύστηµα η πιο ουσιώδης µεταβολή αφορούσε στην 
κατάργηση του κεφαλικού φόρου (χαράτσι) της οθωµανικής περιόδου και στην καθιέρωση 
της δεκάτης (decima) –η οποία εισπραττόταν και από τους Οθωµανούς-, ως κύριου και 
γενικευµένου φόρου που επιβαλλόταν σ’ όλους τους παραγωγούς αγροτικών προϊόντων. Και 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23 (Balta 2004, 57-59), (Ντόκος - Παναγόπουλος 1993, XIV-XV). 
24 (Μάλλιαρης 2008, 110)  
25 Πρβλ. (Παναγιωτόπουλος 1985, 123-134), (Ντόκος - Παναγόπουλος 1993, XV-XVI). 
26 (Ντόκος - Παναγόπουλος 1993, XVII κ. εξ.), όπου οι ξενονερίτες υπολογίζονται σε 20.000· και αναλυτικά για 
την επαρχία Αχαΐας (Μάλλιαρης 2008, 33-90). 
27 (Ντόκος - Παναγόπουλος 1993, XXXV), (Μάλλιαρης 2008, 109 κ. εξ.). 
28 Βλ. για τα κτηµατολόγια της Πελοποννήσου (Ντόκος - Παναγόπουλος 1993, XXIV-LIX), τα οποία 
συνιστούν, αναµφίβολα, µία τοµή/καινοτοµία, σε σχέση µε την προηγούµενη οθωµανική περίοδο. 
29 Σύµφωνα µε τον κανουνναµέ του Μοριά, του 1716 (Εγ. 1129), (Balta 1993, 49-51)· πρβλ. (Μάλλιαρης 2008, 
140 σηµ. 98 και 144-145), όπου ορθά επισηµαίνει ότι  «µια έρευνα προς την κατεύθυνση της συστηµατικής 
αποδελτίωσης όλων των κλήρων γης και των ονοµάτων των κατόχων τους µπορεί να αποδώσει τη γαιοκτητική 
εικόνα µιας περιοχής κατά την προηγούµενη της βενετικής περιόδου εποχή της τουρκοκρατίας» και 
(Βακαλόπουλος 1973, 80).  



στις δύο περιόδους παρατηρούνται ίδια φαινόµενα αναφορικά µε τη φορολογία: εκµίσθωση 
των φόρων, αυθαιρεσίες κατά την είσπραξή τους και αδυναµία καταβολής τους, εξ ου τα 
συχνά παράπονα των κατοίκων30. Η οικονοµική πολιτική της Βενετίας αποσκοπούσε στην 
εκµετάλλευση και αποµύζηση των πλουτοπαραγωγικών πόρων των κτήσεών της, γι’ αυτό και 
το φορολογικό της σύστηµα είχε ως στόχο τον περιορισµό των τοπικών εξόδων και την 
εισροή κεφαλαίων στα ταµεία της31.  

Σηµαντικές διαφορές παρατηρούνται και στον τρόπο διεξαγωγής του εµπορίου. Στην 
Οθωµανική Αυτοκρατορία, χάρη στις εµπορικές συµφωνίες (διοµολογήσεις /capitulations), 
που συνήψε η Υψηλή Πύλη µε δυτικοευρωπαϊκές Δυνάµεις το εµπόριο διεξαγόταν ελεύθερα 
και µε όρους ανταγωνισµού32. Αντίθετα, οι Βενετοί άσκησαν πολιτική µονοπωλιακού 
εµπορίου, επιτρέποντας τη σύναψη εµπορικών σχέσεων των ντόπιων µόνο µε τη Βενετία33.   

Ας σηµειωθεί ότι οι Βενετοί, παράλληλα µε τη φορολογία, τους δασµούς και τα 
υποχρεωτικά µονοπώλια, καθιέρωσαν µια σειρά από τακτικές ή έκτακτες αγγαρείες που 
αποσκοπούσαν στην εξυπηρέτηση της διοίκησης, των στρατιωτικών αναγκών και των 
αµυντικών οχυρωµατικών έργων. Το γεγονός αυτό προκαλούσε πολλά παράπονα και 
αντιδράσεις και ήταν καθοριστικός παράγοντας της αντιπάθειας που ένοιωθαν τα κατώτερα 
στρώµατα του πελοποννησιακού λαού, τα οποία εκτελούσαν αυτές τις αγγαρείες, για τη 
βενετική διοίκηση34. 

Ένα ζήτηµα στο οποίο οι δύο κατακτητές εφάρµοσαν διαφορετική, εν πολλοίς, 
πολιτική, είναι αυτό της θρησκείας. Είναι γνωστή η κατώτερη νοµικά θέση των µη 
µουσουλµάνων υπηκόων στην Oθωµανική Aυτοκρατορία, σε σχέση µε τους µουσουλµάνους, 
αλλά, από την άλλη πλευρά, και η προστασία που παρείχε ο ιερός Νόµος στους 
υποταγµένους «λαούς της Βίβλου» (Χριστιανούς και Εβραίους)35. Χάρη σ’ αυτή την 
«προστασία» οι χριστιανοί ασκούσαν σχετικά ελεύθερα τη λατρεία τους. Εξισλαµισµοί 
πολλοί δεν σηµειώθηκαν στην Πελοπόννησο, αν εξαιρέσουµε έναν αριθµό µεταστροφών στο 
ισλάµ στην περιοχή της Γαστούνης, που όπως φαίνεται µεταστράφηκαν στη διάρκεια του 
17ου αιώνα λόγω των δύσκολων συνθηκών διαβίωσης36. Πώς, λοιπόν, περίµεναν οι γηγενείς 
χριστιανοί τους οµόθρησκους, πλην ετερόδοξους Ενετούς, όταν αυτοί επιχείρησαν και 
πέτυχαν να κατακτήσουν την Πελοπόννησο και ποια ήταν η πολιτική εφάρµοσαν οι νέοι 
κατακτητές στα θρησκευτικής φύσεως ζητήµατα;  

Σύµφωνα µε τις εγκυρότερες µελέτες πάνω σ’ αυτό το ζήτηµα, η στάση των Ενετών 
στα εκκλησιαστικά ζητήµατα συνοψίζεται στο ό,τι συµπεριφέρονταν πρώτα ως Βενετοί και 
κατόπιν ως χριστιανοί37. Η πολιτική τους αυτή αφορούσε κυρίως στη διαφοροποίησή τους 
από τις κοσµικές επιλογές του Πάπα. Οι χριστιανοί υπήκοοι της νέας κτήσης ήταν, σύµφωνα 
µε το Statuto του 1689, ελεύθεροι να ακολουθήσουν όποια από τα δύο δόγµατα ήθελαν. Η 
χριστιανική πίστη εθεωρείτο ως η µόνη αληθινή, αντίθετα µε τη µωαµεθανική η οποία, κατά 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30 (Ντόκος - Παναγόπουλος 1993, XIII-XIV), (Πανοπούλου 1993, 304-305). 
31 (Γάσπαρης 2010, 261-263) 
32 Βλ. πρόχειρα (Mantran 1989, 155, 245-246, 541-542 κ. αλ.), (Inalcik - Quataert 2008, 53-57, 210-215, 259-
260 κ. αλ.). 
33 Βλ. γενικά (Γάσπαρης 2010) 
34 Βλ. για τις αγγαρείες και τις κοινωνικές τους επιπτώσεις (Ντόκος 1999-2000), (Νικολάου 2009).  
35 Βλ. από το πλήθος των σχετικών αναφορών (Fattal 1958), (Barkey 2013, 168-172).  
36 (Νικολάου 2006, 19-35) 
37 Για την εκκλησιαστική πολιτική της Βενετίας στην Πελοπόννησο βλ. (Guida 1989, 112 κ. εξ.), (Πανοπούλου 
1993, 296-297), (Μαλτέζου 1996-1997), (Παπαδία - Λάλα 205, 468), (Τσακίρης 2009) και ιδίως (Μιχάλαγα 
2008), όπου σφαιρική ανάπτυξη όλων των επιµέρους ζητηµάτων επί τη βάσει ανέκδοτου αρχειακού υλικού. 



τους Ενετούς, ήταν ψεύτικη και µισητή. Γι’ αυτό έπρεπε να απαγορευθεί η άσκηση κάθε 
άλλης λατρείας και να ορισθούν αυστηρές ποινές για τους αλλόθρησκους, οι οποίοι 
χαρακτηρίζονται ribelli di Dio Signore (επαναστάτες κατά του Θεού)38. Είναι εµφανής η 
διαφορετική αντιµετώπιση των αλλόθρησκων από τη βενετική και από την οθωµανική 
εξουσία.  

Η διακήρυξη ωστόσο της ισότητας των δύο δογµάτων παρέµεινε θεωρητική, εφόσον 
οι Ενετοί δεν εµπιστεύονταν απόλυτα τους  Έλληνες, επειδή φοβούνταν την επιρροή του 
Πατριαρχείου Κων/πόλεως. Το γεγονός ότι το Οικουµενικό Πατριαρχείο δεν υπέκειτο στον 
έλεγχο της Γαληνοτάτης, ενώ αντίθετα, υφίστατο την επιρροή του Σουλτάνου και, 
παράλληλα, αποτελούσε δυναµικό παράγοντα υποκίνησης του κλήρου και µέσω αυτού του 
πληθυσµού σε συµπεριφορές εχθρικές προς τη Βενετία, προβληµάτιζε τους νέου 
κυριάρχους39.  

 Οι Βενετοί παραχώρησαν στη Ρωµαιοκαθολική Εκκλησία της Πελοποννήσου πλήρη 
δικαιοδοσία στους Λατίνους κατοίκους της, αλλά δεν επέτρεψαν στον Πάπα να αποκτήσει 
καµία υπεροχή στην Ορθόδοξη Εκκλησία40. Με τον τρόπο αυτό η Ορθόδοξη Εκκλησία 
διατήρησε την περιουσία και τα προνόµια τα οποία κατείχε από την εποχή της οθωµανικής 
διακυβέρνησης. Η εκλογή των αρχιερέων αποτέλεσε ακρογωνιαίο λίθο της θρησκευτικής 
πολιτικής των Ενετών, αφού έτσι θέλησαν να εδραιώσουν την εξουσία τους µε την εκλογή 
φιλικά προσκείµενων σ’ αυτούς ιεραρχών. Μάλιστα η διαδικασία εκλογής τους έγινε 
αντικείµενο ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης41.  

Ζήτηµα σηµαντικής τριβής αποτέλεσε η απαγόρευση είσπραξης εισφορών για το 
Πατριαρχείο Κων/πόλεως. Ορθά κατάλαβαν οι Ενετοί ότι τα πατριαρχικά δοσίµατα είχαν ως 
τελικό προορισµό το σουλτανικό Ταµείο. Όµως η πολιτική των Ενετών σ’ αυτό το ζήτηµα –
αντίθετη µε την πολιτική της Υψηλής Πύλης- ήταν µία από τις βασικές αιτίες δηµιουργίας 
αντιβενετικών αισθηµάτων στα λαϊκά στρώµατα του ορθόδοξου πληθυσµού42. Είναι πάντως 
γεγονός ότι οι Ενετοί διοικητές θέλησαν να εξυγιάνουν την κοινωνική και λειτουργική ζωή 
της Εκκλησίας και ότι η ορθόδοξη πίστη και ο κατώτερος τουλάχιστον κλήρος δεν 
εκδιώχθηκαν43.  

Δεν έχουµε εδώ τη δυνατότητα να επεκταθούµε και σε άλλης φύσεως –εξίσου 
σηµαντικά ζητήµατα- όπως η εισαγωγή στο Βασίλειο του Μοριά ενός νέου δικαίου µε τα 
Statuti, τα οποία µετέφεραν δυτικούς θεσµούς44, το ενδιαφέρον για την ίδρυση σχολείων45, 
που όµως δεν ήταν απαλλαγµένο (και) από υστερόβουλες σκοπιµότητες για προσηλυτισµό 
των νέων στον καθολικισµό, την κρατική πολιτική στους τοµείς της υγείας και της 
κοινωνικής µέριµνας (ίδρυση λοιµοκαθαρτηρίων, νοσοκοµείου και βρεφοκοµείου στο 
Ναύπλιο, σιταποθήκης για τους φτωχούς στο Μυστρά46 κλπ.) και διάφορα άλλα «φιλολαϊκά 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
38 (Μαλτέζου 1996-1997, 123-124) 
39 (Μιχάλαγα 2008, 215-216), Cozzi 1985, 752). 
40 (Μιχάλαγα 2008, 249) 
41 Το Statuto του 1689 και τα Leggi του 1704, στα οποία αναφερόταν χαρακτηριστικά ότι πρόθεση του νοµοθέτη 
είναι η προαγωγή του σεβασµού προς την Ορθόδοξη Εκκλησία και η εξυγίανση του κλήρου, καθόριζαν τις 
αρµοδιότητες και τα καθήκοντα των επισκόπων· (Μιχάλαγα 2008, 228-234), Cozzi 1985, 759-760). 
42 (Μιχάλαγα 2008, 218 κ. εξ.) 
43 (Μιχάλαγα 2008, 218 κ. εξ.) 
44 Πρβλ. (Cozzi 1985), (Guida 1989), (Μαλτέζου 1996-1997). 
45 (Μιχάλαγα 2008, 220 κ. εξ., 271-272). 
46 (Παπαδία - Λάλα 2005, 491-492). 



µέτρα», άγνωστα κατά την προηγούµενη οθωµανική περίοδο, τα οποία συνιστούν 
καινοτοµίες και, κατά κάποιον τρόπο τοµές, για την ιστορία της Πελοποννήσου. 

Ύστερα από όσα, πολύ σύντοµα, εκθέσαµε παραπάνω τίθεται εκ νέου το αρχικό 
ερώτηµα. Έχουµε την περίοδο αυτή στην Πελοπόννησο, µε την εναλλαγή των δύο 
κατακτητών, ρήξη ή συνέχεια; Κατά τη γνώµη µου συµβαίνουν και τα δύο, σε µεγαλύτερο ή 
µικρότερο βαθµό σε διάφορους τοµείς·∙ πρωτίστως όµως έχουµε ρίξεις. 

Ας προσπαθήσουµε τώρα να δώσουµε απάντηση στο πολύ ενδιαφέρον αλλά και 
δύσκολο ερώτηµα που θέσαµε στην εισαγωγή της ανακοίνωσής µας. Πως προσέλαβε ο λαός 
της Πελοποννήσου αυτή την αλλαγή κυριάρχων και τι δείχνει η στάση που κράτησε το 
καλοκαίρι του 1715, όταν οι Τούρκοι εκστράτευσαν για να ανακτήσουν την Πελοπόννησο; 

Tο ζήτηµα αυτό απασχόλησε αρκετούς ιστορικούς47. Σίγουρα, η στάση του ντόπιου 
πληθυσµού έπαιξε αποφασιστικό ρόλο στην εξέλιξη του πολέµου. Oι Eνετοί αξιωµατούχοι 
στις εκθέσεις τους κατηγορούν τους Έλληνες για παθητική στάση έναντι των Tούρκων, 
ακόµη και για σύµπραξη µε τον τουρκικό στρατό, κάτι για το οποίο δεν υπάρχει καµία βέβαιη 
µαρτυρία. Eίναι όµως γεγονός ότι ορισµένοι τοπικοί παράγοντες (όπως ο γιατρός του 
Mυστρά Hλίας Δόξας) προσήλθαν και παραδόθηκαν στον επικεφαλής του οθωµανικού 
στρατού48. Σύγχρονοι µε τα γεγονότα Eνετοί ιστορικοί προσάπτουν την κατηγορία για 
φιλοτουρκική στάση και σε κύκλους του Πατριαρχείου Kων/πόλεως, ενώ οι Eνετοί 
αξιωµατούχοι µιλούν, ανοιχτά, για προπαγάνδα ορθόδοξων κληρικών και µοναχών υπέρ των 
Tούρκων49. Είναι βέβαιο ότι η τοπική Eκκλησία είχε σοβαρούς λόγους να είναι αντίθετη µε 
την παρουσία, των Eνετών στην Πελοπόννησο, γιατί προσπάθησαν να την αποµονώσουν από 
το Πατριαρχείο Kωνσταντινουπόλεως50.  

Πρέπει να επισηµάνουµε τη διαφορετική στάση που κράτησαν τα διάφορα στρώµατα 
του πελοποννησιακού πληθυσµού. Oι αγρότες, όντας δυσαρεστηµένοι από τις πολλές 
αγγαρείες, δεν πολέµησαν στο πλευρό των Eνετών, αν εξαιρέσουµε τη µικρή αντίσταση που 
πρόβαλαν σε κάποιες περιοχές (στο Δάρα κ. α.). Aντίθετα, οι αστοί (ιδίως οι έµποροι) 
έχοντας αναπτύξει στενούς δεσµούς µε τη Βενετία συµπαρατάχθηκαν µ’ αυτή. Aλλά και τα 
µέλη των αστικών κοινοτήτων της Πελοποννήσου έβλεπαν στη διατήρηση της βενετικής 
εξουσίας τα εχέγγυα για την εξασφάλιση των κεκτηµένων τους και έσπευσαν να βοηθήσουν, 
οικονοµικά κυρίως, στην οργάνωση της άµυνας51. Mε τους Eνετούς συµπαρατάχθηκαν και 
όλοι σχεδόν οι µεγαλοϊδιοκτήτες. Oι περισσότεροι ήταν ξένοι, στους οποίους η ενετική 
διοίκηση είχε παραχωρήσει µεγάλες εκτάσεις γαιών. Αντίθετα, ορισµένοι πρόκριτοι όπως, για 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47 Βλ. (Σακελλαρίου 1936)· (Λιάτα 1975), (Γιαννόπουλος 2011, 499-502), (Xατζόπουλος 2002, 109-188), 
(Παπαδία - Λάλα 2004, 499-500) και ιδίως (Μάλλιαρης 2001-2002), ο οποίος εξετάζει αυτό το ζήτηµα υπό το 
φως ανέκδοτων αρχειακών πηγών.  
48 (Μάλλιαρης 2001-2002, 423-424), όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία. 
49 (Μάλλιαρης 2001-2002, 424-425) 
50 (Μιχάλαγα 2008, 213-216). Θεωρούµε πολύ ορθή την παρατήρηση του Α. Μάλλιαρη ότι ο «υπερτονισµός της 
δογµατικής διαφοράς και η θρυλούµενη εχθρότητα της Ορθόδοξης Εκκλησίας προς τη Ρωµαιοκαθολική και το 
αντίστροφο, η ιστοριογραφική συµµόρφωση προς απλουστευτικά ερµηνευτικά σχήµατα, που αγνοούν τη 
σύνθετη µορφή των κοινωνικών και οικονοµικών δοµών της πελοποννησιακής κοινωνίας αυτής της περιόδου, 
δεν βοηθούν στην αντίληψη του κοινωνικοπολιτικού γίγνεσθαι και οδηγούν σε ποικίλες παρανοήσεις στην 
προσπάθεια κατανόησης της στάσης των κατοίκων» (Μάλλιαρης 2008, 298). 
51 Πρβλ. (Σακελλαρίου 1936), (Χασιώτης 1974, 39-40), (Λιάτα 1975, 119-120, 132), (Μάλλιαρης 2001-2002, 
423-424), (Νικολάου 2009, 136-137). 



παράδειγµα, κάποιοι από τους Nοταράδες, θα τηρήσουν φιλοτουρκική στάση και θ’ 
ανταµειφθούν52.  

Ο πελοποννησιακός λαός βρέθηκε τότε σ’ ένα πολύ µεγάλο δίληµµα: από τη µια 
εκαλείτο να πολεµήσει στο πλευρό µιας στρατιωτικά ανίσχυρης χριστιανικής και ετερόδοξης 
δύναµης, από την οποία είχε υποστεί επί τριάντα χρόνια οικονοµική εκµετάλλευση, και από 
την άλλη να υποταχθεί ή να αντισταθεί σε µία αλλόθρησκη πανίσχυρη δύναµη, που 
υποσχόταν παροχή προνοµίων, αλλά από την οποία είχε στο όχι µακρινό παρελθόν οδυνηρές 
αναµνήσεις. Τα προνοµιούχα µέλη των κοινοτήτων, µε σαφή φιλοβενετικό προσανατολισµό, 
τήρησαν κατά την κρίσιµη περίοδο της καθεστωτικής αλλαγής φιλοβενετική στάση, ενώ οι 
περισσότεροι επήλυδες εγκατέλειψαν τη χώρα. Αντίθετα άλλοι τήρησαν αµφίσηµη στάση και 
παρέµειναν στη χώρα υπό την τουρκική κυριαρχία, αφού κατόρθωσαν, έχοντας χειρισθεί 
επιδέξια την εµπειρία τους στις οθωµανικές πρακτικές, να διασφαλίσουν µε νέες συµφωνίες 
τη διατήρηση του υπερέχοντος καθεστώτος τους53. 

Όλα, λοιπόν, τα δεδοµένα µας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι η βραχύχρονη δεύτερη βενετική 
κυριαρχία στην Πελοπόννησο χαρακτηρίζεται, εν πολλοίς, από µία µεταβατικότητα. 
Ταυτόχρονα η περίοδος αυτή, που διακόπτει για λίγο την µακρά οθωµανική κυριαρχία στην 
πελοποννησιακή χερσόνησο, αποτελεί και µία «γέφυρα» που ενώνει τις δύο οθωµανοκρατίες, 
µία µικρής διάρκειας πολιτική και κοινωνικο-οικονοµική τοµή στην ιστορική πορεία του 
τόπου και µερική ανατροπή (σε οικονοµικό - κοινωνικό επίπεδο) σε σχέση µε την πρώτη 
Τουρκοκρατία. Ανατροπή η οποία δεν έγινε πολύ αισθητή από τον γηγενή πληθυσµό·∙ ιδίως 
από τα κατώτερα λαϊκά στρώµατα. Οπωσδήποτε, η βίαιη διακοπή της βενετικής κυριαρχίας 
δεν επέτρεψε την εξέλιξη και την παγίωση των θεσµών που ήθελε να επιβάλει η βενετική 
διοίκηση. Ωστόσο, στις νέες συνθήκες της δεύτερης Τουρκοκρατίας είναι ανιχνεύσιµες 
ορισµένες επιβιώσεις της Ενετοκρατίας, οι οποίες αποτελούν ένα πολύ ενδιαφέρον και 
ανεπεξέργαστο ακόµη πεδίο έρευνας. Η ανίχνευσή τους και η ενδελεχής µελέτη της 
«µετάβασης» από τη µία εξουσία στην άλλη είναι ζήτηµα εξαιρετικής σηµασίας, που µπορεί 
να εξετασθεί µόνο σε µια συνθετική εργασία, η οποία θα συνεξετάζει -όσο τούτο είναι 
εφικτό- και τις τρεις αυτές περιόδους. Μία τέτοια µελέτη πρέπει ν’ αξιοποιεί όλα τα 
διαθέσιµα αρχειακά τεκµήρια και τα κεκτηµένα της διεθνούς ιστοριογραφίας πάνω σε τέτοιου 
είδους ζητήµατα. 
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