
 

Εκθρονίζοντας τον «Νέον Ανακρέοντα» 

Γιάννης Ξούριας*  

Το 1843, στο γνωστό Δοκίµιον περί του τονικού διά την τραγωδίαν ιαµβικού στίχου, µεταξύ 
µετρικολογικών διαπιστώσεων και ευχολογίων, ο Ζαµπέλιος αναγνώριζε την αξία του 
Χριστόπουλου στην ανακρεοντική ποίηση: «Ως προς το Ανακρεόντειον ο Χριστόπουλος, και 
ο Βιλαράς, µας έδωκαν άξια δοκίµια» (Ζαµπέλιος 1843, 20). Η κρίση γίνεται εµφανώς πιο 
επαινετική στην αναδηµοσίευση του Δοκιµίου µε τίτλο «Διατριβή περί του ιαµβικού των 
τραγωδιών µου στίχου» το 1860: «Ως προς το ανακρεόντειον, ο Χριστόπουλος, και ο 
Βηλαράς, µας έδωκαν λαµπρά δοκίµια» (Ζαµπέλιος 1860, Β΄ 486). Όσο περνούν τα χρόνια, ο 
Ζαµπέλιος φαίνεται έτοιµος να αποδεχθεί ένα είδος ποίησης διαφορετικής από τη δική του. 
Όταν διατυπώθηκαν οι πιο πάνω κρίσεις στα µέσα του 19ου αι., είχε περάσει αρκετός καιρός 
από το 1817. Ο Χριστόπουλος είχε κατοχυρώσει την ποιητική φυσιογνωµία και το κύρος του1 
και ο Ζαµπέλιος δεν ενδιαφερόταν πια για τον ελαφρύ λυρισµό. Τις δεκαετίες που 
µεσολάβησαν έγραψε συστηµατικά τραγωδίες και γνώριζε καλά πως το δικό του πεδίο 
καταξίωσης ήταν η δραµατική ποίηση. Ωστόσο, το 1817, όταν εκδόθηκε η συλλογή Μέλη 
Ανακρεοντικά, ο Ζαµπέλιος είχε εµφανώς ανταγωνιστική πρόθεση. Προγραµµατικά και 
µεθοδικά επεδίωκε τη ρήξη µε µια καταξιωµένη αισθητική, τον κυρίαρχο φαναριώτικο 
ανακρεοντισµό και τον Αθανάσιο Χριστόπουλο. 

Αν µπορούµε να εικάσουµε από τη χρονολογική ένδειξη στο τέλος του προλόγου 
(«Πρώτη Μαΐου Ε. Π. Εκ Λευκάδος»), τα Μέλη Ανακρεοντικά πρέπει να τυπώθηκαν κάποια 
στιγµή µετά την άνοιξη του 1817 και να έφτασαν στο κοινό τους από το δεύτερο εξάµηνο του 
έτους.2 Με το βιβλίο αυτό ο Ζαµπέλιος εγκαινίαζε το πρόγραµµά του να οδηγήσει την 
νεοελληνική ποιητική έκφραση όσο το δυνατόν πιο κοντά στην πολύτροπη αρµονία της 
αρχαίας ελληνικής. Τον επόµενο χρόνο εκδόθηκε η κλασικιστική τραγωδία Τιµολέων, µε την 
οποία ο Ζαµπέλιος επιχειρούσε κάτι ανάλογο στη δραµατική/τραγική ποίηση. Στόχος του 
ήταν να συνθέσει ανακρεοντικά ποιήµατα τα οποία θα προσέγγιζαν ρυθµικά το αρχαίο 
πρότυπό τους θεραπεύοντας την απώλεια της προσωδίας µε ρυθµοτονικά υποκατάστατα.3 

Γεννηµένος στη Λευκάδα το 1787, ο Ζαµπέλιος ήταν 30 ετών όταν τύπωσε τα Μέλη 
Ανακρεοντικά.4 Είχαν περάσει επτά χρόνια από τότε που επέστρεψε στην πατρίδα του έπειτα 
από µακρόχρονη απουσία για σπουδές στην Ιταλία και τη Γαλλία (1804-1810). Από 
αυτοβιογραφικό σηµείωµα του 1844 γνωρίζουµε ότι κατά την παραµονή του στην Ιταλία 
συνδέθηκε στενά µε τον Φώσκολο και στο Παρίσι µε τον Κοραή, µε τον οποίο γνωρίστηκε το 
1809 (Καµπούρογλου, 228). Οι πληροφορίες αυτές αποτυπώνουν τις πηγές και τους όρους 
της ποιητικής του διαµόρφωσης. Ο Ζαµπέλιος, την περίοδο που µας ενδιαφέρει, βρίσκεται 
κάτω από την επίδραση του κλασικισµού µε σαφή την πολιτική (αντιτυραννική) στόχευση.5 
Η τραγωδία Τιµολέων είναι το πιο έκδηλο αποτέλεσµα αυτής της ιδεολογικο-αισθητικής 
µαθητείας. Ο Κοραής ήταν το αναµφισβήτητο σηµείο αναφοράς του. Μέσα στο πλαίσιο αυτό 
πρέπει να δούµε την ανταγωνιστική πρόθεση του Ζαµπέλιου προς την κυρίαρχη εκδοχή 
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ανακρεοντισµού του Χριστόπουλου.6 Ο ανταγωνισµός των δύο αισθητικών αντιλήψεων 
απηχούσε ευρύτερες ζυµώσεις που είχαν στόχο την επικράτηση σε επίπεδο ιδεολογικό και 
λογοτεχνικό. 

Η έκδοση µιας ανακρεοντικής συλλογής το έτος 1817 δεν µπορούσε να µη λαµβάνει 
υπόψη ότι υπήρχε ήδη ένα καταξιωµένο πρότυπο ανακρεοντικής ποίησης. Πιο ορατά από το 
1811 τουλάχιστον, όταν κυκλοφόρησε για πρώτη φορά σε έντυπη µορφή η συλλογή των 
Λυρικών του, η ποίηση του Χριστόπουλου διαρκώς επεκτείνει και εδραιώνει την κυριαρχία 
της. Σύµφωνα µε τους εκδότες, η έντυπη κυκλοφορία των Λυρικών το 1811 επεδίωκε να 
διευκολύνει την τεράστια αναγνωσιµότητα που είχαν ήδη τα ποιήµατα του Χριστόπουλου σε 
χειρόγραφα. Η µετάβαση από το χειρόγραφο στο έντυπο σήµαινε την αναβάθµιση του έργου 
και του συγγραφέα.7 Πρόκειται για την επίσηµη καθιέρωση, η οποία συνέχισε να 
επιβεβαιώνεται και τα επόµενα χρόνια. 

Μέχρι τις αρχές του 1817 πρέπει να είχε σε µεγάλο βαθµό διαδοθεί και η προσωνυµία 
του Χριστόπουλου ως «νέου Ανακρέοντα».8 Η παλαιότερη γνωστή αναφορά γίνεται από τον 
Bartholomäus Kopitar, ο οποίος σε άρθρο του για τα Λυρικά, δηµοσιευµένο στο Wiener 
allgemeine Literaturzeitung το 1813, αναφέρεται στα «Lieder des Kaminars Christopulos, den 
seine Landsleute den neuen Anakreon nennen».9 Αν δεχτούµε την πληροφορία του Kopitar, 
τότε πρέπει να υποθέσουµε ότι σχετικά γρήγορα µετά την πρώτη έκδοση των Λυρικών η 
προσωνυµία είχε διαδοθεί σε ένα σχετικά ευρύ κοινό.10 

Πριν από το 1817, η σύγκριση µε τον Ανακρέοντα γινόταν και από λόγιους του 
λεγόµενου Ηπειρωτικού Διαφωτισµού, µε τους οποίους ο Χριστόπουλος διατηρούσε επαφή 
και θεωρούσε ότι µοιραζόταν τις ίδιες γλωσσικές και αισθητικές αρχές. Είναι πολύ γνωστή η 
αναφορά του Αθανάσιου Ψαλίδα στον «Χρηστόπουλο, οπουνε νεος Ανακρέοντας», γραµµένη 
στην επιστολή του προς τον Νεόφυτο Δούκα το 1815 (Οικονόµου 1964, 251). Είναι επίσης 
γνωστό ότι ο κύκλος του Ψαλίδα και του Βηλαρά προωθούσε τις γλωσσικές θέσεις του 
ανταγωνιστικά προς το κοραϊκό πρόγραµµα.11 Από τις αρχές της δεκαετίας του 1810 ο 
Ζαµπέλιος συζητά µε τον Ψαλίδα τις διαφορετικές γλωσσικές απόψεις τους. Ένα σωζόµενο 
γράµµα του Ψαλίδα προς τον Ζαµπέλιο τον Φεβρουάριο του 1812 περιστρέφεται γύρω από 
την πνευµατική προσφορά και τη γλωσσική θεωρία του Κοραή.12 Ο Ζαµπέλιος είχε ζητήσει 
από τον είκοσι χρόνια µεγαλύτερό του Ψαλίδα να πάρει θέση σε µια σειρά ζητήµατα που 
σχετίζονταν µε τον Κοραή. Η απάντηση του Ψαλίδα επιβεβαίωνε κατηγορηµατικά τη 
διαφωνία τους. Από την κατακλείδα της συγκεκριµένης επιστολής,13 είναι φανερό πως ήδη µε 
την επιστροφή του από την Ευρώπη στη Λευκάδα ο Ζαµπέλιος είχε διακηρύξει την 
προσχώρησή του στον κύκλο των υποστηρικτών του Κοραή. 

Γλωσσικά και ρυθµικά ο φαναριώτικος ανακρεοντισµός ήταν ασυµβίβαστος µε τις 
αντιλήψεις του Ζαµπέλιου. Αν και ο λυρισµός του Χριστόπουλου είχε κατακτήσει τη γενική 
αποδοχή του κοινού, ωστόσο η ποιητική του απείχε πολύ από την κλασικιστική αισθητική 
της οµάδας λογίων που βρίσκονταν κάτω από την επίδραση του Κοραή. Ο Ζαµπέλιος θα 
                                                
6 Αυτά «τα δύο ανταγωνιστικά πρότυπα ανακρεοντικής ποίησης» περιγράφει ο Πεχλιβάνος 1998, 124-125, 
εντάσσοντάς τα στα ευρωπαϊκά συµφραζόµενά τους. Βλ. επίσης Μητσού, 2013, όπου αναπτύσσονται εξαιρετικά 
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ευρωπαϊκού (κυρίως γερµανικού) ανακρεοντισµού. 
7 Βλ. σχετικά όσα σηµειώνει ο Πεχλιβάνος 1998. 
8 Για τη γενεαλόγηση της προσωνυµίας βλ. Πρωτοπαπά-Μπουµπουλίδου 1973, 314. Camariano 1981, 161-163. 
Σαββίδης, 127. Πεχλιβάνος 1998, 116 σηµ. 3. Μητσού 2013, 361. 
9 Το παράθεµα αναδηµοσιεύεται στον Kopitar 1857, 228. Το είχε εντοπίσει και σχολιάσει ο Camariano 1981, 
163. 
10 Βλ. και Camariano 1981, 163. 
11 Βλ. τεκµηριωτικό υλικό στον Μοσχονά 1981, καθώς και Mackridge 2009, 142-150. 
12 Η επιστολή έχει εκδοθεί από τον Κρίνο, 149-150. 
13 Γράφει στον Ζαµπέλιο: «Ίσως επειράχθης από την περί γλώσσης ταύτην µου γνώµην· αλλ’ εγώ δεν 
ηµπορούσα να ελευθερώσω την συνείδησίν µου από µέγα βάρος, εάν έκρυπτα την αλήθειαν· είµαι έτοιµος εις 
υπεράσπισίν της επί παντός δικαστηρίου» (Κρίνος, 150). 



 

αποδειχθεί από τους πιο δραστήριους σε αυτή την προσπάθεια αναµόρφωσης της 
νεοελληνικής ποιητικής έκφρασης. Το ίδιο έτος, το 1817, ήταν επίσης ο χρόνος µιας 
πρωτοφανούς πληµµύρας ποιητικών εκδόσεων και επανεκδόσεων, µαχητικών ανανεωτικών 
προτάσεων και αντιπαραθέσεων πάνω σε ζητήµατα ποιητικής έκφρασης.14 Η έκδοση των 
Μελών Ανακρεοντικών επιχειρούσε την αλλαγή παραδείγµατος. Πρόδηλα ο Ζαµπέλιος 
απέρριπτε την κυρίαρχη αισθητική και αποσκοπούσε να αποδείξει πόσο ξένη ρυθµικά ήταν η 
ανακρεοντική ποίηση του Χριστόπουλου προς το αρχαιοελληνικό πρότυπο. Αµφισβητούσε 
έτσι το δικαίωµα του Χριστόπουλου να ανακηρύσσεται σύγχρονη εκδοχή του Ανακρέοντα. 

Ως γνωστόν, το υποτιθέµενο αρχαιοελληνικό πρότυπο είχε διαµορφωθεί µε την έκδοση 
συλλογής ψευδοανακρεοντικών ποιηµάτων από τον Ερρίκο Στέφανο (Henri Etienne) το 1554. 
Η έκδοση του Στεφάνου υπήρξε η αφετηρία της ευρωπαϊκής λογοτεχνικής µόδας του 
ανακρεοντισµού για τους επόµενους τρεις αιώνες περίπου. Στις αρχές του 19ου αι. ―παρά 
την έντονη αµφισβήτηση της γνησιότητάς τους― γενική πεποίθηση ήταν πως τα 
ανακρεοντικά της έκδοσης του Στεφάνου ήταν γνήσια.15  

Με αυτή την «αρχαιοελληνική» πηγή επιχειρούσε να επανασυνδεθεί ο Ζαµπέλιος. Ο 
τίτλος Μέλη Ανακρεοντικά παρέπεµπε στον τίτλο Ανακρέοντος Τηίου µέλη της έκδοσης του 
Στεφάνου. Η σχέση δηλωνόταν πιο εµφαντικά στα εισαγωγικά κείµενα που πλαισίωναν τα 
ποιήµατα της συλλογής. Συγκεκριµένα: 

1) Η σύντοµη επίκληση «Προς τον θείον Ανακρέοντα», η οποία τοποθετείται πριν 
ακόµη και από τη σελίδα τίτλου. Εν είδει προσευχής προς τον ποιητικό προπάτορα, 
υπογραµµίζει την «αρχαιοελληνική» αφετηρία της σύνθεσης: «Ανακρέων Πάτερ, έξοχε 
ήδιστε των Ελλήνων Λύρης, σοι αποδίδω τα Λυρικά µου ταύτα, τα οποία η παρά των σων 
αθανάτων µελών θερµανθείσα µου ποτέ φαντασία εφεύρε κατά την νεαράν ηλικίαν» 
(Ζαµπέλιος 1817, [1]). Ωστόσο, οι πραγµατικές βλέψεις της έκδοσης αποκαλύπτονται καθαρά 
από το καταληκτικό αίτηµα «τής παρά του ηµών Γένους υποδοχής» του νέου ποιητικού 
ύφους. Ο ανακρεοντισµός του Ζαµπέλιου, επικυρωµένος από τον αρχαίο πρόγονο, 
διεκδικούσε πρωτίστως την αποδοχή του γένους. 

2) Κυρίως είναι ο πρόλογος «Προς τους αναγινώσκοντας» στον οποίο αναλύονται οι 
ιδεολογικές και αισθητικές αρχές που καθορίζουν τον πειραµατικό χαρακτήρα της συλλογής-
µανιφέστου. Εδώ ο Ζαµπέλιος περιέγραφε τις προσαρµογές τις οποίες επιχείρησε 
προκειµένου να προσεγγίσει ―στο µέτρο του δυνατού, µε δεδοµένες τις προσωδιακές 
απώλειες της σύγχρονης γλώσσας― τον «ήχο» του αρχαίου προτύπου: 

Ως προς την Ποιητικήν, εύρον και δύσκολον, και ανωφέλητον (τουλάχιστον κατά το παρόν) την 
παλαιάν µέθοδον των ποδών. Η νέα, ήτις µεταχειρίζεται το οµοιοκατάληκτον, το µέτρον των 
Συλλαβών, και τον τόνον, δεν µε πληροφορεί [= ικανοποιεί] ως δουλικόν, και εφεύρηµα ξένον. 
Εµιµήθην καν τον µόνον ρυθµόν αν όχι άλλο, του Ανακρέοντος, ήγουν έγραψα κατ’ εκείνον 
τον ήχον, τον οποίον µοι αφίνουσιν εις το ωτίον τα αθάνατά του Ποιήµατα (Ζαµπέλιος 1817, 
[6]).16 

Είναι εύκολο να διακρίνουµε εδώ την άποψη του Κοραή για τη «βάρβαρο ρίµα, ήτις 

                                                
14 Για ένα διάγραµµα αυτών των εξελίξεων βλ. Ξούριας 2013. 
15 Για την υποδοχή και την επίδραση των ανακρεοντικών ποιηµάτων, καθώς και για το ρεύµα του 
ανακρεοντισµού στις ευρωπαϊκές λογοτεχνίες βλ. Τσαντσάνογλου 1970, 27-28. Rosenmeyer 1992, 1-14 και 
231-233. Πεχλιβάνος 1998, 124 σηµ. 24. Μητσού 2103, κυρίως 364-367. 
16 Παρενθετικά εδώ πρέπει να σηµειώσουµε πως η διαισθητική µέθοδος του Ζαµπέλιου («τον ήχον, τον οποίον 
µοι αφίνουσιν εις το ωτίον τα αθάνατά του Ποιήµατα») αντιστοιχεί σε ένα παρεµφερές παράδειγµα το οποίο 
µνηµονεύεται στην επίσηµη βιογραφία του: «Ενταύθα [στο σπίτι του ελληνιστή Melchiore Cesarotti στην 
Πάδοβα] προσέτι εγνωρίσθη [ο Ζαµπέλιος] µετά της ποιητρίας Αγλαΐας Αναξυλίδος […] αύτη ην ασήµου 
καταγωγής, γαλακτοπώλις το πρώτον, φέρουσα τον βούτυρον καθ’ εκάστην πρωίαν εις την οικίαν του 
Καισαρόττου. Επί τούτω δε φοιτώσα συνεχώς εις τον οίκον αυτού, οσάκις τον ήκουεν απαγγέλοντα στίχους, 
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στιχουργή και αυτή κατά µίµησιν των όσα ήκουεν. […] Και µετ’ ου πολύ διεκρίθη επί ποιήσει Ανακρεοντίων 
ασµάτων» (Ζαµπέλιος 1860, Α΄ λε΄-λς΄). 



 

επροσκολήθη και εις ηµάς ως ψώρα» από «τας βαρβάρους των Ευρωπαίων γλώσσας».17 Η 
τελική προτροπή φανερώνει τις ευρύτερες καταστατικές στοχεύσεις της έκδοσης: «Εύρον την 
µέθοδον επιτήδειον, και φαίνεταί µοι, ότι αυτήν πρέπει να ακολουθήσωµεν καλλιεργούντες 
την Ποίησιν» (Ζαµπέλιος 1817, [6]). Ή µε άλλα λόγια: η µέθοδος και η αισθητική του 
Χριστόπουλου πρέπει να εγκαταλειφθούν, αφού δεν αναπαράγουν τον «ήχον» του αρχαίου 
ποιητή. 

Παρά τις επιθυµίες του, η τονική µετρική είναι µια πραγµατικότητα, την οποία ο 
Ζαµπέλιος δεν µπορούσε να παραβλέψει.18 Όπως δηλώνει και ο ίδιος, η χρήση της 
αρχαιοελληνικής µετρικής είναι «και δύσκολο[ς], και ανωφέλητο[ς] (τουλάχιστον κατά το 
παρόν)». Μπορούσε απλώς να ελπίζει ότι ίσως είναι δυνατόν να περιορίσει τη µονότροπη 
ρυθµική φυσιογνωµία της µέσω στοχευµένων παρεµβάσεων. Σε ό,τι αφορά την 
οµοιοκαταληξία, γνωρίζουµε ότι τα χρόνια αυτά αποτέλεσε το σηµείο σύγκρουσης αντίθετων 
αισθητικών αντιλήψεων (Ξούριας 2011 και 2013). Από µαχητικούς κοραϊκούς η ρίµα 
θεωρήθηκε ότι οδηγεί στη µετρική-νοηµατική παραλληλία που δεν επιτρέπει να ελευθερωθεί 
η αρµονική ποικιλία της ποιητικής εκφοράς. Η επιδίωξη µιας ποιητικής προσωδίας κατά τον 
τρόπο των αρχαίων συµβαδίζει µε τις ανάλογες ευρωπαϊκές αναζητήσεις, όπως είναι η 
ιταλική «βάρβαρη ποίηση». Ο Ζαµπέλιος µεταξύ των γνωριµιών του στην Ιταλία, εκτός από 
τον Foscolo, περιλαµβάνει και τον Vincenzo Monti (Καµπούρογλου 1902, 227). 

Η µετρική µέθοδος του Ζαµπέλιου έχει περιγραφεί αναλυτικά από τον Ευριπίδη 
Γαραντούδη. Χρησιµοποιεί τέσσερα είδη στίχων: τον ιαµβικό επτασύλλαβο, τον ιαµβικό 
οκτασύλλαβο, τον τροχαϊκό επτασύλλαβο και τον τροχαϊκό οκτασύλλαβο, είτε µεµονωµένα 
είτε συνδυαστικά ανά στιχούργηµα (Γαραντούδης 1995, 70-72). Η επιλογή επτασύλλαβων 
και οκτασύλλαβων στίχων έγινε για λόγους προσοµοίωσης προς το αρχαιοελληνικό πρότυπο, 
εφόσον τα ανακρεοντικά µέτρα ― το καταληκτικό ιαµβικό δίµετρο και το ιωνικό δίµετρο µε 
ανάκλαση ― έχουν επτά και οκτώ γραµµατικές συλλαβές (Rosenmeyer 1992, 2). Για τον 
Ζαµπέλιο, η ελεύθερη εναλλαγή διαφορετικών στίχων θα µπορούσε να έχει ως αποτέλεσµα 
την απελευθέρωση από τη µονότροπη ποιητική εκφορά, δίνοντας την εντύπωση µιας 
«αρµονικής» ποικιλίας.19 Με τις επιλογές αυτές όντως παραγόταν ένας «ήχος», ο οποίος 
µπορεί µόνον απατηλά να προσέγγιζε εκείνον του Ανακρέοντα, αλλά σίγουρα ήταν εντελώς 
διαφορετικός σε σχέση προς τη φαναριώτικη ρυθµικότητα. 

Για να πάρουµε µια ιδέα του νέου ―και µόνου γνήσιου, κατά τον Ζαµπέλιο― «ήχου» 
και του βαθµού απόκλισης από την καθολικά επικρατούσα ρυθµική φυσιογνωµία της 
φαναριώτικης ποίησης, αρκεί να δούµε σε αντιδιαστολή δύο οµόθεµα και οµότιτλα βακχικά 
ποιήµατα από τις συλλογές του Χριστόπουλου και του Ζαµπέλιου. Το στιχούργηµα του 
Χριστόπουλου αναπτύσσεται σε 25 ιαµβικούς παροξύτονους πεντασύλλαβους, χωρίς 
ανισοσυλλαβία ή ποικιλία του τελικού τόνου. Το στιχούργηµα του Ζαµπέλιου συγκροτείται 
ρυθµικά από παροξύτονους ιαµβικούς επτασύλλαβους εναλλασσόµενους ελεύθερα µε 
οξύτονους και προπαροξύτονους τροχαϊκούς επτασύλλαβους (Γαραντούδης 1995, 71). 
Έχουµε την ποικιλία του τελικού τόνου και την εναλλαγή στίχων διαφορετικού ρυθµού, 
χωρίς όµως ανισοσυλλαβία. Κυρίως στους καταληκτικούς στίχους του ποιήµατος του 
Ζαµπέλιου ο φαναριώτικος ρυθµικός ορίζοντας έχει ολοκληρωτικά εξαφανιστεί.  

                                                
17 Από επιστολή της 5.9.1816 προς τον Κωνσταντίνο Κοκκινάκη (βλ. Κοραής 1979, 500). 
18 Πβ. Γαραντούδης 1995, 71: «Η µορφή όµως των στιχουργηµάτων του διαψεύδει τον Ζαµπέλιο, γιατί ναι µεν 
αποκηρύσσεται εντελώς η οµοιοκαταληξία, τηρούνται όµως οι άλλοι δύο κανόνες της τονικής µετρικής: το 
µέτρο των συλλαβών και ο τόνος. Ουσιαστικά ο Ζαµπέλιος αρνείται τη “δουλική” µετρική της τότε ελληνικής 
ποίησης, επειδή απορρίπτει τη στροφική κατάτµηση των ποιηµάτων, δέσµια στο οµοιοκαταληκτικό τους σχήµα. 
Οι τονικοί στίχοι του συντάσσονται καταλογάδην, καθώς οι οµοιοκαταληκτικές στροφές έχουν υποκατασταθεί 
από τρία, όσο ξέρω επινοηµένα από τον ίδιο, µετρικά συστήµατα». 
19 Πβ. Γαραντούδης 1995, 72: «Στα Μέλη ανακρεοντικά του Ζαµπέλιου ο συνδυασµός των δύο διαφορετικών 
ρυθµών [= τροχαϊκός και ιαµβικός] και η χρήση και των τριών µορφών κατάληξης [οξύτονη, παροξύτονη, 
προπαροξύτονη] δηµιουργούν ένα ρυθµικό αποτέλεσµα που συχνά προσοµοιάζει µε τη ρυθµική εντύπωση που 
µας µεταδίδουν οι Ωδές [του Κάλβου]». 



 

[Κέρασµα] ς΄. ΚΕΡΑΣΜΑ 
Δὸς ὕδωρ, βάλ᾽ οἶνον ὦ παῖ. 

Ἀνακρ. λς´ 
Ε! χου! ελάστε· 
φέρτε, κεράστε· 
βάλτε να πιούµε· 
να ευφρανθούµε· 
πλώσκαµου πέρνα· 
χύνε, και κέρνα· 
φέρ’ να σε σφίξω, 
να σε σφυρίξω· 
λύπες, και πόνοι 
ανθρωποφόνοι 
φύγετ’· αφήτε· 
πάτε· χαθήτε· 
έξω πτωχεία! 
έξω αχρεία· 
εγώ ’µαι Κροίσος, 
και πλέον ίσως, 
τώρα πιστεύω, 
πως βασιλεύω· 
τώρα νοµίζω, 
το παν ορίζω· 
ε! χου! ελάστε· 
µετακεράστε· 
βάλτε, να πιούµε, 
να ευφρανθούµε.  (Χριστόπουλος 2001, 
192-193) 

Την  κύλικα βυθίζων 
     Εις το νηρόν της Στάµνου, 
     Κέρασον οινοχόε. 
     Κέρα, κέρα· τι αργείς; 
Το πίνω εις υγείαν 
Του φίλου µου του Βάκχου. 
     Βάκχε, χαρά του Κόσµου, 
     Διώκτα των µερίµνων, 
     Ελθέ και δρόσισαί µε· 
     Αφ’ ού και µε ποτίζεις 
     Με το γλυκύ σου νάµα, 
     Εξαστοχώ τον Κόσµον, 
     Κ’ ηµίθεος υψούµαι, 
     Με τους χορούς σου χαίρων, 
     Πηδών µε τας Μαινάδας. 
Κέρα κέρα Κεραστά· 
     Το δεύτερον ευφραίνει· 
Εις υγείαν των Ερώτων. 
     Τρίτωσον, κατά κριµνού 
Ο Πλούτος και αι Δόξαι. 
     Αρκεί· τώρα υψούµαι. 
     Το τέταρτον της µέθης, 
     Το τέταρτον µ’ έπεµπε, 
     Του Μορφέως δουλευτήν.  (Ζαµπέλιος 
1817, 93-94) 

Αν συγκρίνουµε τα νεοελληνικά στιχουργήµατα µε το ψευδοανακρεοντικό ποίηµα που 
δηλωµένα καθοδήγησε τη σύνθεση του Ζαµπέλιου, διαπιστώνουµε τον βαθµό της (απατηλής) 
ρυθµικής προσέγγισης προς το αρχαίο πρότυπο, τον οποίο θεωρούσε ότι επιτύγχανε ο 
Ζαµπέλιος µε τη µέθοδό του. Αλλά όµως, όπως ήδη αναφέραµε, εάν στην περίπτωση του 
Ζαµπέλιου η προσέγγιση ήταν απατηλή, στην περίπτωση του Χριστόπουλου ήταν εντελώς 
αδιανόητη. 
λς΄. Εἰς τὸ ἀνειµένως ζῆν 
Τί µε τοὺς νόµους διδάσκεις, 
Καὶ ῥητόρων ἀνάγκας; 
Τί δ᾽ ἐµοὶ λόγων τοσούτων 
Τῶν µηδὲν ὠφελούντων; 
Μᾶλλον δίδασκε παίζειν 
Μετὰ χρυσῆς Ἀφροδίτης. 
Πολιαὶ κάρα στέφουσι. 
Δὸς ὕδωρ, βάλ᾽ οἶνον, ὦ παῖ, 
Τὴν ψυχὴν µου κάρωσον. 
Βραχὺ µὴ ζῶντα καλύπτεις· 
Ὁ θανὼν οὐκ ἐπιθυµεῖ.20 

                                                
20 Αντλώ το κείµενο από την έκδοση Anacreon 1810, 92, η οποία βρίσκεται χρονικά κοντά στην περίοδο των 
αναζητήσεων και των πειραµατισµών του Ζαµπέλιου. 



 

Ο Ζαµπέλιος υπογράµµιζε τη σχέση προς το αρχαίο πρότυπο και µε έναν ακόµη, πιο 
εµφανή, τρόπο. Όλα τα ποιήµατα της συλλογής του συνοδεύονται από ένα µότο µερικών 
στίχων αντληµένων από τα ψευδοανακρεοντικά ποιήµατα. Επίσης, δεν αναπτύσσονται σε 
στροφικούς σχηµατισµούς, όπως άλλωστε και τα πρότυπά τους.21 Τα χαρακτηριστικά αυτά 
αποτελούν πειστήρια ανακρεοντικής «ορθοδοξίας». Είναι επιλογές προσαρµογής προς τις 
προδιαγραφές της υποτιθέµενης αρχαιοελληνικής πηγής. Αλλά συγχρόνως τα χαρακτηριστικά 
αυτά αποτελούν ―λιγότερο ή περισσότερο το καθένα― σηµεία διαφοροποίησης από τα 
Λυρικά του Χριστόπουλου, τα οποία έτσι µε τη σειρά τους αποδεικνύονται «αιρετικά» προς 
το αρχαίο πρότυπο. Έχει κανείς την αίσθηση ότι τα Λυρικά του Χριστόπουλου στοιχειώνουν 
ως αρνητικό πρότυπο τα Μέλη Ανακρεοντικά από την αρχή µέχρι το τέλος. Η διάταξη των 50 
στιχουργηµάτων της συλλογής του Ζαµπέλιου σε δύο ανισοµερείς ενότητες 40 ερωτικών και 
10 βακχικών ποιηµάτων είναι ένα τυπολογικό στοιχείο που παραπέµπει στα Λυρικά τόσο ως 
προς τη διαίρεση όσο και ως προς τη σχετική ανισοµέρεια των ενοτήτων. Τα Μέλη µοιάζουν 
σαν να κατασκευάστηκαν πάνω στο πατρόν των Λυρικών.  

Πέρα όµως από λόγους αισθητικής, θα έπαιξαν ρόλο και ορισµένες συγκεκριµένες 
εξελίξεις που θα έκαναν την ανταγωνιστική (ή ακόµη και επιθετική) εκδοτική κίνηση του 
Ζαµπέλιου ιδεολογικά επιβεβληµένη. Μια τέτοια εξέλιξη πρέπει να ήταν η δεύτερη έκδοση 
των Λυρικών του Χριστόπουλου στην Κέρκυρα το 1814, το ίδιο έτος και από το ίδιο 
τυπογραφείο µε τη Ροµεηκη γλοσα του Βηλαρά.22 Ο εκδότης του 1814, που υπογράφει τον 
πρόλογο µε τα αδιευκρίνιστα ακόµη αρχικά Α. Ζ. Κ., συσχέτιζε τα ασυµβίβαστα. Έγραφε: 

Ένας Κοραής, οπού εγνώριζε τους θησαυρούς της γλώσσας τού καιρού του, την έβγαλεν από το 
πυκνόν σύγνεφον οπού την εσκοτάδιαζε, και µας έδειξε τον δρόµον της πολυµαθείας µε το 
µέσο της φιλολογίας, µόνον διά την προκοπήν των νέων. Αλλ’ όταν αυτός ο µέγας άνδρας 
ίδρωνεν εις τας Ακαδηµίας της Δύσης διά το όφελος των φιλοµαθών, ένας Χριστόπουλος εις 
την Ανατολήν της Ευρώπης εµετακαλούσε τας Μούσας εις την παλαιάν κατοικίαν τους του 
Ελικώνος µε την αρµονικήν του και γλυκόφωνην Λύραν του, και έκανεν εποχήν εις το γένος µε 
τα ασύγκριτα ποιήµατά του.23  

Από κάποιες παρεµβάσεις του εκδότη στο κείµενο, η Τσαντσάνογλου (1969, 214) 
συµπεραίνει ότι «στην ορθογραφία είναι οπαδός του Κοραή». Μένει η εντύπωση ότι ένας 
«οπαδός του Κοραή» επιχειρεί µε την έκδοση αυτή να εντάξει το ποιητικό έργο του 
Χριστόπουλου στο ίδιο πλαίσιο µε το κοραϊκό πρόγραµµα, παρά τις εµφανείς και δηλωµένες 
αντιθέσεις τους (Τσαντσάνογλου 1969, 214 και Πολίτης 2014, 379). Είναι αξιοπρόσεκτο ότι 
η έκδοση του 1814 αποκαθιστούσε σε κάποιο βαθµό τη βούληση του συγγραφέα. Τα 
ποιήµατα ― σε αντίθεση µε την έκδοση του 1811 ― τυπώθηκαν άτιτλα, όπως ήταν και η 
θέληση του ποιητή (Τσαντσάνογλου 1969, 210, 213-214). Παρά την απουσία τεκµηρίων, 
είναι θεµιτή η εικασία ότι πιθανόν η έκδοση του 1814 έγινε από κάποιον, ή τουλάχιστον µε 
την προτροπή και συνδροµή κάποιου, που γνώριζε τις σχετικές αντιρρήσεις του 
Χριστόπουλου για την τιτλοφόρηση των ποιηµάτων του. Συγχρόνως, όµως, πρέπει να 
λάβουµε υπόψη ότι η έκδοση του 1814 δεν διορθώνει ένα άλλο ελάττωµα που εντόπιζε ο 
Χριστόπουλος στην έκδοση του 1811, την «στραβογραφίαν την Ελληνικήν» (Τσαντσάνογλου 
1969, 210, 213-214), δηλαδή τη χρήση της ιστορικής ορθογραφίας και όχι της φωνητικής, 
την οποία υποστήριζε ο κύκλος λογίων του ηπειρωτικού χώρου και που επίσηµα θα 
διακηρύξει η Ροµέηκη γλόσα του Βηλαρά τον ίδιο χρόνο. Από την έκδοση του 1814 
απουσιάζει επίσης το «Όνειρον», µε τις έκδηλες αντικοραϊκές γλωσσικές θέσεις. Μήπως, 

                                                
21 Πβ. Πεχλιβάνος 1998, 124 σηµ. 24: «Την πρόσληψη των ανακρεοντείων, µετά την έκδοση του Ερρίκου 
Στεφάνου το 1554, στις “εθνικές” λογοτεχνίες χαρακτηρίζει η ένταση ανάµεσα στη µίµηση της 
ανοµοιοκατάληκτης και µη στροφικής “ανακρεόντειας ωδής” και στον ενοφθαλµισµό ανακρεοντικών θεµάτων 
και µοτίβων στις οµοιοκατάληκτες και στροφικές µορφές του chanson ή του Lied». Βλ. και την αντιστικτική 
περιγραφή των δύο νεοελληνικών ανακρεοντικών συλλογών στη σ. 125. 
22 Ηλιού 1997, 400. Για την επτανησιακή εκδοτική συνύπαρξη Βηλαρά και Χριστόπουλου βλ. Πολίτης 2014. 
23 Χριστόπουλος 1814, 1-2. Το παράθεµα και στον Πολίτη 2014, 377. 



 

άραγε, θα µπορούσε κάποιος τώρα να υποθέσει µιαν αντίστροφη απόπειρα ανταγωνισµού 
από την πλευρά των Λυρικών του 1814 προς το µανιφέστο του Βηλαρά; Ανεξάρτητα από το 
αν η έκδοση του 1814 έγινε από κάποιον που γνώριζε την εκδοτική βούληση του ποιητή ή 
από κάποιον που µόνος του προχώρησε σε εκείνες τις διορθωτικές πρωτοβουλίες που θα 
καθιστούσαν το έργο πιο «κοραϊκό», αυτό που πρέπει να προσέξουµε είναι η εµφανής τάση 
του εκδότη να φέρει την ποίηση του Χριστόπουλου κοντά στον κοραϊσµό. 

Είναι εύκολο να φανταστούµε τι αντίκτυπο θα είχαν στη σκέψη του Ζαµπέλιου τέτοιες 
διαστρεβλώσεις, οι οποίες µάλιστα καλλιεργούνταν στον δικό του τόπο, στα Επτάνησα. Η 
φαναριώτικη αισθητική, κρυµµένη πίσω από εξόφθαλµα παραπειστικές διαπιστώσεις, 
απειλούσε έναν γεωγραφικό και έναν ιδεολογικό χώρο, που είναι ο χώρος του Ζαµπέλιου. 

Μπορούµε εδώ να εικάσουµε τον αντίκτυπο και µιας δεύτερης πιεστικής εξέλιξης, όπως 
ήταν οι κινήσεις οριστικής καθιέρωσης του «νέου Ανακρέοντα» αλλά και περαιτέρω 
προσέγγισής του στο κοραϊκό παράδειγµα. Θέλω να πω ότι ίσως έπαιξαν κάποιο ρόλο οι 
πληροφορίες για µια επικείµενη νέα έκδοση των Λυρικών στη Βιέννη, µέσα στο 1817.24 Η 
έκδοση αυτή αποτελούσε µε την παρακειµενική πλαισίωσή της την πιο επίσηµη καταξίωση 
του Χριστόπουλου. Θα πρέπει να σταθούµε ιδιαίτερα στο προλογικό στιχουργικό 
«Στεφάνωµα», στο οποίο µεταξύ άλλων επικυρώνεται η διασύνδεση του Χριστόπουλου µε 
τον Ανακρέοντα.25 Το στιχούργηµα υπογράφεται εύγλωττα από τον «Ερµή»: είναι ο 
αγγελιαφόρος που φέρνει το «δάφνινο στεφάνι» που ο Ανακρέοντας και η Σαπφώ 
παραδίδουν στον άξιο διάδοχό τους, στον «νέον Ανακρέοντα». Ένας Ερµής σε µια έκδοση 
βιεννέζικη προκαλεί εύκολες συνδηλώσεις προς τον Λόγιο Ερµή, που τα χρόνια εκείνα είχε 
περάσει κάτω από τον πλήρη έλεγχο της κοραϊκής οµάδας.26 Άλλη µία φορά µέσα σε λίγα 
χρόνια Χριστόπουλος και Κοραής φαίνονται να έρχονται κοντά, έστω και ερήµην τους. Ο 
Ζαµπέλιος, που διατηρούσε σχέσεις µε τον κύκλο του Λόγιου Ερµή, ίσως δεν αγνοούσε όλες 
αυτές τις εξελίξεις, οι οποίες τον έπεισαν πως όφειλε να αντιδράσει εκδίδοντας τη δική του 
εκδοχή ανακρεοντικής ποίησης, γνήσιας προς το αρχαίο πρότυπο και απόλυτα συµβατής προς 
τις κοραϊκές (αισθητικές και γλωσσικές) αρχές.  

Θα πρέπει να ήταν προφανές σε όλους ότι ο Ζαµπέλιος µε τα Μέλη του ουσιαστικά 
διακήρυσσε πως ο Χριστόπουλος δεν ήταν ούτε µπορούσε να είναι ο «νέος Ανακρέων» και 
πως η αισθητική του συνιστούσε «παραχάραξη» και «σφετερισµό». Με τα δικά του 
ανακρεοντικά ο Ζαµπέλιος αποσκοπούσε να αποκαταστήσει τη συνέχεια της νεοελληνικής 
ποίησης µε την αρχαιοελληνική πρόγονό της, επιδίωξη ενισχυµένη τόσο από τον περιρρέοντα 
ευρωπαϊκό νεοκλασικισµό όσο και από προφανείς ιδεολογικές ανάγκες του ελληνισµού σε 
µια περίοδο πολιτισµικής αναγέννησης. Η «ορθόδοξη» συνέχεια απαιτούσε µιαν απόλυτη 
ρήξη. Το αποτέλεσµα που προκλήθηκε από την αυτοσχέδια µετρική του ήταν τόσο 
ανακαινιστικό ρυθµικά και τόσο επιβεβληµένο ιδεολογικά, ώστε δεν άφηνε χώρο για την 
ποίηση του Χριστόπουλου στον εθνικό λογοτεχνικό ορίζοντα που αναδυόταν. Η έκδοση των 
Μελών ήταν µια κίνηση επιθετική, αλλά και κάπως άδικη. Αν η φαναριώτικη στιχουργία, µε 
το ελαφρύ τραγουδιστό ύφος της, ήταν ενοχλητική και ασύµβατη µε τα σοβαρά και υψηλά 
είδη της επικού τύπου ποιητικής αφήγησης και της τραγωδίας, αντιθέτως τέτοια εξ ορισµού 
ασυµβατότητα δεν υπάρχει στην περίπτωση του ανακρεοντικού λυρισµού, όπως αυτός 
παραγόταν στον φαναριώτικο χώρο. 

Ως επιθετική κίνηση, προκάλεσε αντιδράσεις. Η έκδοση των Μελών Ανακρεοντικών 
πρέπει να θεωρείται ένας από τους καταλύτες που προκάλεσαν τη δηµόσια συζήτηση και 
                                                
24 Για την έκδοση των Λυρικών το 1817 βλ. Ηλιού 1997, 503 και Τσαντσάνογλου 1969, 211-212. Από όσο 
γνωρίζω, δεν έχουµε στοιχεία για το πότε ακριβώς µέσα στο 1817 κυκλοφόρησε η βιεννέζικη έκδοση των 
Λυρικών και συνεπώς δεν µπορούµε να ξέρουµε αν ο Ζαµπέλιος, πριν από την έκδοση των Μελών, ίσως είχε 
απλώς πληροφορίες για µια επικείµενη έκδοση των Λυρικών ή µια θετική γνώση ότι το βιβλίο είχε ήδη τυπωθεί. 
25 Πβ.: «Ο γέρο Ανακρέων κ’ η νόστιµη Σαπφώ / µε στέλλουν απ’ τον Άδη να έλθω να σ’ ειπώ, / Πως χάρηκαν 
µεγάλως, ’που σ’ ίδαν µιµητή / ’ς τους τωρινούς αιώνας και άξιο ποιητή» (Χριστόπουλος 1817, 3 και 2001, 
313). 
26 Για το θέµα βλ. τις επισηµάνσεις και τις λυσιτελείς εικασίες της Τσαντσάνογλου 1969, 212-213. 



 

αντιπαράθεση για ποιητολογικά ζητήµατα από το δεύτερο εξάµηνο του 1817 έως και το 1819 
(Ξούριας 2013). Είναι ενδεικτική η πικρόχολη διαπίστωση του Στέφανου Κανέλου, που ήταν 
συνεργάτης του Λόγιου Ερµή και είχε συµβάλει στην καθιέρωση του «νέου Ανακρέοντα» µε 
την πρώτη έκδοση του 1811, ενώ δεν αποκλείεται να είχε κάποια εµπλοκή και στην 
ενθουσιώδη έκδοση του 1817. Τον Δεκέµβριο του 1818 έγραφε για τους νεωτεριστές ποιητές 
που επεδίωκαν να εξορίσουν τη ρίµα από τη νεοελληνική ποίηση: «η ανοµοιοκατάληκτη 
στιχουργική τους έδειχνε πολλάκις µεγάλην και χοντρήν ανεπιτηδειότητα, και ήταν 
παντάπασιν άνοστη».27 Έχω την αίσθηση πως εδώ εννοεί πρωτίστως τον Ζαµπέλιο και τα 
τολµηρά από ρυθµολογική άποψη ανακρεοντικά του. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, ο Ζαµπέλιος στα χρόνια της συγγραφικής ωριµότητας δεν 
ενδιαφερόταν πια για ανακρεοντική/ελαφρά λυρική ποίηση και αναγνώριζε την υπεροχή του 
Χριστόπουλου και του Βηλαρά. Από µια µάλλον θολή πληροφορία της αυτοβιογραφίας του 
µαθαίνουµε τι πίστευε για εκείνες τις πρώτες ποιητικές δοκιµές του:  

Έγραψε και ετελείωσε προ πολλών ετών (όταν εσπούδασε να εύρη και µεταχειρισθή τον ίαµβον) 
και κατά τινας ηµιάµβειον, στίχον οµοιοκαταληξίας και κατά µίµησιν εκείνων του Ανακρέοντος. 
Διά την γλώσσαν του εκείνην όµως τότε και διά την ολίγην των αρµονίαν, δεν θέλει πλέον να τα 
ηξεύρη, ουδέ να τα γνωρίζη […] (Καµπούρογλου, 231) 

Από τη διατύπωση δεν είναι σαφές εάν αναφέρεται στα ανακρεοντικά των Μελών 
(παράλληλα προς µια άλλη οµάδα οµοιοκατάληκτων ποιηµάτων) ή σε κάποια 
οµοιοκατάληκτα ανακρεοντικά ποιήµατά του. Το πρώτο φαίνεται να είναι το πιο πιθανό. Που 
σηµαίνει ότι το 1844 ο Ζαµπέλιος είχε πια αποκηρύξει τα ανακρεοντικά ποιήµατα του 1817. 
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