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Γενικό θεωρητικό πλαίσιο 
Η εκπαίδευση επί δεκαετίες στην Ελλάδα έθετε ως σκοπό της τη σφυρηλάτηση  της εθνικής 
ταυτότητας, προβάλλοντας την εθνική αυτοσυνείδηση ως ηθική τάξη πραγµάτων1και 
ανάγοντάς την σε µηχανισµό συγκρότησης του έθνους. Μετά τη συγκρότηση του ελεύθερου 
ελληνικού κράτους η επίσηµη εκπαιδευτική πολιτική µε τη συνεπικουρία του κρατικού 
σχολικού συστήµατος καλλιέργησε και προώθησε συγκεκριµένα πολιτισµικά χαρακτηριστικά 
τα οποία θεωρήθηκαν δείκτες –κριτήρια εθνικής ιδιαιτερότητας2. Καθώς η λογοτεχνία 
διδάσκεται µε στόχο τη διεύρυνση της εθνικής συνείδησης  είναι φυσικό να στηρίζεται σε µια 
φιλολογική εθνική παράδοση η οποία τεκµηριώνει την πολιτισµική ιδιαιτερότητα του 
έθνους3. Από την άλλη όµως η υπονόµευση της κυρίαρχης ιδεολογίας από τη λογοτεχνία είτε 
υποτιµάται από την πολιτική εξουσία είτε συνηθέστερα εκλαµβάνεται ως κίνδυνος. Όσο ο 
ψυχρός πόλεµος διαχωρίζει την Ευρώπη και τον κόσµο ολόκληρο σε δύο µπλοκ, ο 
µηχανισµός του εκπαιδευτικού συστήµατος µεταδίδει και διαχέει την εθνική ταυτότητα, 
επιλέγοντας το ίδιο τον τρόπο µε τον οποίο οι µαθητές θα κατανοήσουν τον εθνικό τους 
αυτοπροσδιορισµό4. Αδιαµφισβήτητα η λογοτεχνία αποτελεί τµήµα της εθνικής κουλτούρας. 
Παραµένει όµως το ερώτηµα σε ποιο βαθµό η επίσηµη εκπαιδευτική πολιτική δύναται µέσω 
του λογοτεχνικού κανόνα να επενδύει στα εθνικά ιδεολογήµατα. O λογοτεχνικός κανόνας 
υποστηρίχτηκε θεσµικά µέσω του σχολείου ως «παιδευτική εντολή»5 και λειτούργησε σε όλο 
το φάσµα της εκπαίδευσης ως µηχανισµός εννοιολόγησης του έθνους.6 Για να λειτουργήσει 
υπέρ µιας ιδεολογίας ο λογοτεχνικός κανόνας διαµορφώνεται από συγκεκριµένες ιστορικές 
συνθήκες και επιπλέον κατασκευάζεται και ανάγεται σε κανονιστική αρχή από το 
εκπαιδευτικό σύστηµα7. Μετά τη µεταπολίτευση εγκαταλείφθηκε οριστικά η αντίληψη ότι η 
διδασκαλία της λογοτεχνίας έχει φρονηµατιστικό, σωφρονιστικό ή ηθικοπλαστικό 
προσανατολισµό8. Κατά συνέπεια η άποψη του Καγιαλή9 ότι το µάθηµα τα λογοτεχνίας 
λειτουργεί καθαρά εθνοκεντρικά δεν ισχύει κατά τις  τελευταίες δεκαετίες. Βέβαια θα 
µπορούσε κάποιος να προβεί σε µια προσέγγιση ότι µετά την κατάρρευση του υπαρκτού 
σοσιαλισµού η λογοτεχνία δεν αποσκοπεί να υπηρετήσει, να προβάλλει, να προωθήσει και να 
στηρίξει ξεκάθαρες πολιτικές ιδεολογίες. Από την άλλη στην άτυπη στοχοθεσία της 
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εντάσσεται και η εγχάραξη ερµηνευτικών σχηµάτων κατανόησης  του κοινωνικού ίσως και 
πολιτικού χώρου. 

Ερευνητικά ερωτήµατα 

Ποια η αποδοχή της λογοτεχνικής παραγωγής που αντίκειται στον ευρύτερο ιδεολογικό και 
κοινωνικό προσανατολισµό;  
Ένα λογοτεχνικό έργο που εκφράζει µη παγιωµένες και συνεπώς µη ευρύτατα αποδεκτές 
πολιτικές ή κοινωνικοοικονοµικές αντιλήψεις ποια θέση θα έχει στα σχολικά εγχειρίδια; 
Ποια είναι τα κριτήρια για ένταξη ενός λογοτεχνικού κειµένου σε έναν νέο, αναθεωρηµένο 
λογοτεχνικό κανόνα; 
Πώς ορίζεται η έννοια της κανονικότητας.  Πόσο κανονικό, δηλ. αποδεκτό  θα είναι ένα 
βιβλίο που υποστηρίζει πως η ζωή των παιδιών του εµφυλίου  (µετά το παιδοµάζωµα  ή βίαιη 
µετακίνηση) ήταν εξαιρετική στις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης; 
Πόσο αυτό συµβάλλει στην άµβλυνση του διπόλου καπιταλισµός–κοµµουνισµός, αφού 
σαφώς και η λογοτεχνία συµβάλλει στην πολιτική ωριµότητα, στην επανεξέταση παγιωµένων 
αντιλήψεων και πολιτικών φανατισµών;  
Πώς βιώνεται η µετακίνηση των παιδιών: ως τραύµα, αντιξοότητα ή φυσική προσωπική 
επιλογή των γονέων ή ως αναγκαιότητα; 

Μεθοδολογία  

Ως ερευνητική µέθοδος επιλέχθηκε η ποιοτική ανάλυση περιεχοµένου, η προσφορότερη 
µέθοδος για την ανάλυση, τη διερεύνηση του περιεχοµένου των βιβλίων και τον εντοπισµό 
των  προθέσεων του συγγραφέα.10  

Ανάλυση των κειµένων 

Πρώτο βιβλίο 

Από τις όχθες του Αλιάκµονα στον Μολδάβα του Μιχάλη Θεοδώρου. 
Στο βιβλίο αυτό ο συγγραφέας παρουσιάζει τη ζωή του Άγγελου, ενός παιδιού από τα χωριά 
του Γράµµου, που µετά τη φρίκη της κατοχής και της µεταβαρκιζικής περιόδου µαζί µε άλλα 
παιδιά στέλνεται στη Λαϊκή Δηµοκρατία της Τσεχοσλοβακίας. Εκεί µεγαλώνει, σπουδάζει, 
γνωρίζει τη φιλία και τον έρωτα, αλλά λαχταρά να επιστρέψει στην πατρίδα του, την Ελλάδα. 
Τελικά επαναπατρίζεται, αλλά βρίσκει µια κατάσταση διαφορετική από αυτήν που 
ονειρευόταν και περίµενε. 
Ποιος είναι ο «άλλος»; η εικόνα του «άλλου»:  
Το κεντρικό πρόσωπο είναι ο  Άγγελος, το παιδί που µετά τον εµφύλιο ενηλικιώθηκε στη νέα 
του πατρίδα, την Τσεχία, που στην πραγµατικότητα αισθάνεται ως πολιτικός εξόριστος στην 
Ανατολική Ευρώπη. 
Στο βιβλίο δεν επισηµαίνονται στερεότυπα κοινωνικά αλλά διακρίνονται οι φιλικές σχέσεις 
µε τους Τσέχους σε όλες τις εκφάνσεις της καθηµερινής ζωής.  
 Βέβαια διακρίνονται παγιωµένες πολιτικές αντιλήψεις όπως οι αναφορές στον κυβερνητικό 
στρατό. Στις σελ. 29, 30 υπάρχει αναφορά στο άδικο προς τους κοµµουνιστές, στις 
οργανώσεις ΕΑΜ, ΕΠΟΝ ΚΑΙ ΕΛΑΣ αλλά  και στο ΚΚΕ ως πυρήνα των αντιστασιακών 
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δυνάµεων που αγωνίζονται για τη λευτεριά της Ελλάδας. Στηλιτεύεται το καθεστώς Μεταξά 
καθώς αρνήθηκε να απελευθερώσει τους κοµµουνιστές. Οι σκληρές λέξεις και φράσεις 
«εξαπατήθηκαν», «οπλοφόροι που συνεργάστηκαν µε τους Γερµανούς τώρα χτυπούν το λαό» 
(σελ.31), παρακράτος, δηλητήριο, κράτος, ξενόδουλη εξουσία (σελ. 36), «ο Σκόµπι όρισε την 
ηµεροµηνία αποστράτευσης του ΕΑΜ». Είναι σκληρός ο χαρακτηρισµός στη φράση «η 
ελληνική ολιγαρχία στηρίζεται στους Άγγλους» (σελ. 32). Οι  δολοφονίες αγωνιστών και τα  
βασανιστήρια σε ηµερήσια διάταξη, στα Γραµµοχώρια οι «επισκέπτες».  Μια θετική εικόνα 
δίνει η συµφιλίωση µετά τις κακές µέρες. «Στις 27 Μαρτίου 1948 η Προσωρινή Δηµοκρατική 
Κυβέρνηση αποφάσισε να φυγαδεύσει τα παιδιά που βρίσκονταν στην Ελεύθερη Ελλάδα πριν 
καεί ο τόπος από τις αµερικάνικες βόµβες Ναπάλµ» (σελ. 37).  

Πρόκειται για µια άλλη αλήθεια, τη δική τους αλήθεια. Δαιµονοποιούνται οι 
Αµερικανοί και οι Άγγλοι και από την άλλη καταρρίπτεται η παλιά άποψη ότι οι 
κοµµουνιστές στον εµφύλιο ήταν οι κακοί.  Οι κακοί ήταν του παρακράτους και  είναι άξια 
θαυµασµού «τα ελληνόπουλα που πολεµούν µε τους νέους κατακτητές, Άγγλους, Αµερικάνους» 
(σελ. 52).   

Στη σελ. 69 αναφέρεται η προπαγανδιστική διάσταση στην περιγραφική προσέγγιση 
της ζωής στις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης: 
«Στην Ελλάδα ποτέ δε σταµάτησε η µαύρη προπαγάνδα εναντίον των πρώην σοσιαλιστικών 
χωρών. Μιλούσαν και µιλάνε για τη «µαύρη ζωή» που περνούσαµε, πως ζούσαµε σε 
στρατόπεδα, πως δουλεύαµε χωρίς να παίρνουµε λεφτά και πως για φαγητό στεκόµασταν στη 
σειρά µε την καραβάνα στο χέρι. Σήµερα µιλούν για δικτατορικά καθεστώτα και πως όλοι µας 
εκεί  περάσαµε από φυλακές και εξορίες».  
Στη συνέχεια προχωρώντας σε πιο σύγχρονη εποχή µε διεισδυτική κριτική πολιτική µατιά 
εκφράζεται αλλά και στηλιτεύεται η αλήθεια για τη βελούδινη επανάσταση, µια ευκαιρία να 
«λεηλατήσουν οι µαφιόζοι τη λαϊκή περιουσία» (σελ. 70). 

Η οικογένεια: 
«οι µάνες ξεπροβόδισαν τα µανάρια τους µέχρι το αγνάντι». Δεν περιγράφεται καµία σκηνή 
αποχωρισµού αν και η στέρηση της οικογένειας θα έπρεπε να γίνεται αισθητή. Η αναφορά 
στην οικογένεια της ενηλικίωσης είναι πιο έντονη. Ο Άγγελος σέβεται τις γυναίκες, 
παντρεύεται και αργότερα χάνει τη γυναίκα του.  

Η πατρίδα, ο τόπος, ο οικείος χώρος της παιδικής ηλικίας: 
Ο Αλιάκµονας ορίζεται ως «εθνικός ποταµός» (σελ. 15) που πηγάζει και εκβάλλει σε 
ελληνικό έδαφος. Εκφράζεται µια παραδοσιακή αντίληψη του εθνικού χώρου και σαφής 
γεωγραφική οριοθέτηση. Η ανεµελιά της παιδικής ηλικίας  αναιρεί την ύπαρξη τραύµατος 
που αργότερα µε τον πόλεµο έρχεται. Ο οικείος χώρος εξιδανικεύεται µε την αναφορά στους  
µύθους µε πρωταγωνιστή το φίδι, την αρκούδα (σελ. 23). Το χωριό του έσβησε στα χρόνια 
του εµφυλίου πολέµου ήταν στο Γράµµο (38) και µάλιστα τα κατέστρεψαν οι αµερικάνικες 
βόµβες Ναπάλµ. Στη σελ. 62 αναφορά και στο Λιβάδι, που καίγεται από τον κυβερνητικό 
στρατό. Τα διπλά ονόµατα (σελ. 17) Σλάτινα=Χρυσή  θεωρείται φυσικό να υπάρχουν, 
ορίζοντας το χώρο και ως προς τη γλώσσα των κατοίκων. Το ζεύγος ποταµών Αλιάκµονας-
Βλτάβα αποτελεί το σύµβολο δύο χωρών και δύο ζωών, το χώρο της παιδικής ηλικίας των 
ηρώων, που διαµορφώνει το χαρακτήρα της ενήλικης ζωής.  



Όσο για τη δεύτερη γενιά , τη Μαριγούλα, έχει δυο πατρίδες, µιλά δυο γλώσσες  αλλά 
προτιµά να µείνει στην Τσεχία, όπως αναφέρεται στη   σελ. 81: «οι πιο µαύρες ώρες της ζωής 
της, οι µέρες πριν τον επαναπατρισµό» , ξεριζωµός, κλάµα, έκλαιγε γιατί θα αποχωριζόταν τον 
Pavel.  Η νοσταλγία είναι έντονη µόνο για τους µεγαλύτερους. 

Ο επαναπατρισµός: 
«στην Ελλαδίτσα µας», ο Άγγελος ακούει τη µητρική γλώσσα, αλλά συνεχίζει να έχει άλλη 
εικόνα. Στη µνήµη του υπάρχει το νέο πανέµορφο χωριό µε εικόνες του εµφυλίου ακόµη. Ο 
ίδιος και άλλοι Έλληνες της Τσεχίας δεν πήραν την τσεχική υπηκοότητα ενώ µπορούσαν, 
θεωρούσαν πως έτσι θα απαρνιούνταν την πρώτη πατρίδα τους. Η νοσταλγία ανυπόφορη 
αλλά όταν επαναπατρίστηκαν πέσανε θύµα της νοσταλγίας τους. Άφησαν την οργανωµένη 
και ξέγνοιαστη ζωή στην Τσεχία και ήρθαν στην πολυπόθητη πατρίδα που τους απογοήτευσε. 
Αλλά11 οι επαναπατρισθέντες γενικότερα δε γνωρίζουν την ελληνική κοινωνική 
πραγµατικότητα και δυσκολεύονται να προσαρµοστούν. Μετά την έντονη νοσταλγία το 
τραύµα του επαναπατρισµού αποδεικνύεται πιο έντονο. 

Η εµµονή στον επαναπατρισµό δηµιούργησε πόνο στα παιδιά, µια τροχοπέδη στην 
οµαλότητα της προσωπικής τους ζωής και στη συναισθηµατική τους εξέλιξη: «όχι σχέσεις και 
παντρειές µε ντόπιους. Θα φύγουµε, …για την πατρίδα µας». 

Η χώρα υποδοχής:  
Στο βιβλίο το κέντρο της αφήγησης δεν είναι τόσο το  ταξίδι, αλλά η εξαιρετική υποδοχή από 
τους ντόπιους:  
«Η όµορφη Πράγα, η ελεύθερη Τσεχία, υποδέχθηκε µε ζεστασιά και φροντίδα τα 
ταλαιπωρηµένα από τον πόλεµο ελληνόπουλα. Τα τάισε, τα έντυσε, τα αγάπησε και ξαναβρήκαν 
το παιδικό τους χαµόγελο. Η αλλαγή της ζωής προς το καλύτερο µε τη φροντίδα του κράτους».  
Η ιστορική αλήθεια υποστηρίζεται και µε αναφορά σε γεγoνότα πριν και µετά τον 
σοσιαλισµό στην Τσεχία:  οικοδοµείται µια νέα δίκαιη σοσιαλιστική κοινωνία, ενώ αστοί 
υπονοµεύουν το κράτος και στις αλλαγές στη γεωργία  µε τη δεσποτική κυριαρχία στους 
αγρότες. Η οικογένεια του Μιλάν δυσκολευόταν από τη νέα πολιτική κατάσταση Στερήθηκε 
την περιουσία της (σελ. 39, 40). Στην Τσεχία ο  Άγγελος βρίσκει την ανεκτίµητη φιλία. Ο 
Άγγελος στην Τσεχία δεν έχασε την εικόνα του χωριού του. Στο νέο περιβάλλον της χώρας 
υποδοχής έψαχνε «τόπους σηµεία για οµοιότητες λεπτές µυρωδιές και χρώµατα που θύµιζαν 
την πατρίδα του» αλλά η καρδιά του χωράει δύο πατρίδες, την Ελλάδα και την Τσεχία (σελ. 
42). 
Είναι αξιοσηµείωτο ότι όλα τα παιδιά εντάσσονται στο εκπαιδευτικό σύστηµα της Τσεχίας. Ο 
δεσµός µε την πατρίδα, όµως νοερά, διατηρείται: 
«Προκόβαµε και θέλαµε  µαζί µας να προκόψει και η Ελλάδα µας».  
Ο Άγγελος διαχέει τους αρχαίους µύθους του Ορφέα ένα µέρος της ταυτότητάς του, στους 
Τσέχους συµφοιτητές του, ενώ παράλληλα έρχεται σε επικοινωνία µε την ευρωπαϊκή κλασική 
µουσική. Η Τσεχία είναι χώρα µε κουλτούρα και πολιτισµό, θέατρα, συναυλίες, πόλη του 
ευρωπαϊκού πολιτισµού: 
«Πόσο αλλάξαµε και εµείς (τα πρώην άβγαλτα χωριατόπουλα) κοντά τους (σελ. 69).  Ο 
Άγγελος αναρωτιέται:  
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«Ποια θα ήταν η µοίρα µας στην πατρίδα µας την Ελλάδα….». 
Αν επιζούσαν θα γινόταν τσοµπάνοι, φαντάροι, αγρότες, εργάτες, µετανάστες στη Γερµανία.  
«Η φυγή µας αν και αναγκαστική ήταν ο λυτρωµός µας»  (σελ. 70, 71). Η άποψη πως η 
µετακίνησή τους ήταν σωτήρια αποδίδεται στην πιθανή µετέπειτα εξέλιξή τους στην Ελλάδα 
και όχι στις πραγµατικές αιτίες µετακίνησής τους, όπως ίσως η προσπάθεια να 
αποµακρυνθούν τα παιδιά για να γλυτώσουν τη ζωή τους. 

Η ταυτότητα του Άγγελου: 
 Είναι παιδί του βουνού ενώ ο φίλος του Μιλάν είναι παιδί του κάµπου,  αλλά πέρα από την 
ίδια ηλικία έχουν και παρόµοια βιώµατα. Ήταν  ίδιος ο βάρβαρος κατακτητής στην πατρίδα 
του Άγγελου και στην πατρίδα του Μιλάν (σελ. 38). Όταν επαναπατρίζεται ο Άγγελος ακούει 
τους µετανάστες να µιλούν τη µητρική τους γλώσσα αλλά δεν ενοχλείται. 
«Η µητρική γλώσσα είναι µέσο προσωπικής ύπαρξης, δίαυλος σύνδεσης µε τη µακρινή 
πατρίδα».  
Σίγουρα ανέπτυξε µία πιο ελεύθερη αλλά και πολυπολιτισµική ταυτότητα. Ως συστατικό 
στοιχείο ταυτότητας εντοπίζεται και η αρχαία Ελλάδα µε τα µάτια του Τσέχου δασκάλου «τα 
µνηµεία, µνηµεία του µεγαλείου της ανθρώπινης δηµιουργίας» αν και οι γνώσεις του Άγγελου 
για την ιστορία και  την αρχαία Ελλάδα παραµένουν ελλιπείς (σελ. 52). Η ταυτότητά του 
διαµορφώθηκε και από τον πόλεµο: «Θαύµαζε αυτούς, τους αντάρτες του ΣΔΕ που 
πολεµούσαν για µια καλύτερη Ελλάδα» (σελ. 54). 
Στη συνέχεια υµνεί τους αντάρτες. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο επίσηµος στρατός αναφέρεται 
ως αστικός, στηλιτεύονται οι βιαιότητες του κυβερνητικού στρατού, τα µέλη του οποίου 
χαρακτηρίζονται ως  «φασιστοειδή αντικείµενα, λυκάνθρωποι» (σελ. 63). Βέβαια ο  έρωτας 
τον διαµορφώνει και τον εξυψώνει.  Στην Ελλάδα ο Άγγελος διατηρεί την ευγένειά του, στην 
καθηµερινή συµπεριφορά του αν και εντοπίζει συµφέρον στις ανθρώπινες σχέσεις καθώς 
βλέπει ότι οι Έλληνες δε χαιρετούν. 
Η σύγκριση της κατεστραµµένης από τους εργολάβους Αθήνας και της όµορφης Πράγας 
ακολουθεί  φυσικά στη σκέψη όπως και το αποτέλεσµα της σύγκρισης ότι και οι δύο πόλεις 
έχουν  πολιτισµό και ιστορία. Στον επίλογο ένα ταξίδι στη Πράγα δεκαεπτά  χρόνια µετά τον 
επαναπατρισµό δηµιουργεί  νοσταλγία για τη παλιά Πράγα: «Άλλαξε και αυτή η λεωφόρος 
Λένιν έγινε Ευρώπης» (σελ. 115). Πικρή η διαπίστωση ότι η παράδοση, η ποιότητα και η 
εθνική υπερηφάνεια υπέκυψαν στο βωµό του κέρδους (σελ. 118). Και στη σελ. 121: «Μετά 
την ανατροπή του σοσιαλισµού η απότοµη άγρια καπιταλιστική κυριαρχία-εισβολή, δηµιούργησε 
τρανταγµούς και γενικευµένο άγχος στη ζωή των πολιτών». 
Ο πατριωτισµός του Άγγελου παραµένει ιδεαλιστικός:  «η πολύχρονη προσφυγιά συνέβαλε 
στον υπερβολικό µας συντηρητισµό στις έννοιες πατρίδα, πατριωτισµός, εθνικότητα» (σελ. 84). 

Δεύτερο βιβλίο 

Πατρίδα από βαµβάκι της Έλενας Χουζούρη. 
Στο δεύτερο  βιβλίο σκιαγραφείται η εικόνα του Στέργιου, ενός ιδεολόγου αριστερού 
γιατρού, που µετά τον εµφύλιο πόλεµο καταφεύγει εξόριστος στην Τασκένδη. 
Το βιβλίο µε κριτική µατιά παρακολουθεί την εθνική ιδεολογία που εξελίσσεται µετά τον 
εµφύλιο σε εθνικοφροσύνη. Ο εθνικισµός µετά τον εµφύλιο θα αλλάξει περιεχόµενο, στόχο 
και φορέα και θα γίνει «εθνικοφροσύνη» και η ρητορεία και η ιδεολογία του είναι όργανο για 



αποκλειστικά εσωτερική χρήση, όπλο στον αντικοµµουνιστικό αγώνα12. Εχθρός εδώ στο 
µετεµφυλιακό ελληνικό εθνικό κράτος θεωρείται όποιος πιστεύει σε άλλη ιδεολογία από την 
κυρίαρχη. Η ελληνικότητα στην πολιτική της διάσταση µετουσιώνεται σε «εθνικοφροσύνη» 
ενώ η απειλή στην πολιτική «κατασκευή» της ελληνικότητας έρχεται εκ των έσω. Το στίγµα 
της «αντεθνικότητας» θεσµοθετήθηκε σε όλες τις εκδηλώσεις του δηµόσιου βίου της χώρας, 
ενώ οι πολίτες διακρίνονταν σε εθνικόφρονες και µη. Οι πρώτοι είχαν τη δυνατότητα να 
συµµετέχουν ελεύθερα στις πολιτικές διαδικασίες, να διεκδικήσουν θέσεις στον κοµµατικό 
µηχανισµό, να επιλέξουν το επάγγελµά τους, ενώ οι υπόλοιποι αν δεν ήταν φυλακισµένοι ή 
εκτοπισµένοι, ήταν πολίτες υπό αίρεση. Κριτήριο της διάκρισης ήταν το φρόνηµα και όχι η 
πράξη. Στους µη εθνικόφρονες δεν περιλαµβάνονταν µόνο οι κοµµουνιστές, αλλά και ένα 
ευρύτερο φάσµα πολιτών που δεν αποδέχονταν τις διακρίσεις .13  

Ποιος είναι ο «άλλος»; η  εικόνα του «άλλου» 
Ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά της εµφυλιοπολεµικής λογικής είναι η δαιµονοποίηση του 
αντιπάλου. Ο αντίπαλος είναι πάντα κακός και θεωρείται προδότης. Ο Στέργιος, ιδεολόγος 
αριστερός, θεωρείται για την Ελλάδα, την πατρίδα του, ο εχθρός, ο οποίος πρέπει να 
αποµακρυνθεί και ο οποίος αν και επιθυµεί να επιστρέψει δεν του δίνεται η άδεια γιατί 
µπορεί να τη βλάψει όπως µε ειρωνικό ύφος περιγράφει η συγγραφέας:   
«..Μπορεί να ήθελε και να ήθελες να επιστρέψετε, όµως κι εκείνη και εσύ, προπαντός εσύ, είσαι 
πάντοτε ανεπιθύµητος, γιατρέ, persona non grata, κινδυνεύει η χώρα σου αν επιστρέψεις σ’ 
αυτήν, τις οίδε τι µπορεί να της κάνεις, σε τι φρικτές ατραπούς να τη σύρεις, τι δηλητήρια να 
κρύψεις πίσω από τις δήθεν ιατρικές σου συνταγές, άρα..» (σελ. 16). 

Για τους δεξιούς που έχουν επικρατήσει, η αντίπαλη παράταξη χαρακτηρίζεται από 
µειωτικούς χαρακτηρισµούς που αποδεικνύουν ένα ιδιότυπο ρατσισµό που αναπτύσσεται 
µέσα στην οµάδα τους, καθώς κυριαρχούν τα στερεότυπα και οι προκαταλήψεις, που 
υποδηλώνουν την αρνητική στάση απέναντι σ’ αυτούς που διαχωρίζονται ιδεολογικά. Έτσι οι 
αριστεροί είναι «συµµορίτες» (σελ. 42), «παράνοµοι, εκτός νόµου, κάτι σαν ληστές εγκληµατίες 
και κάτι παραπάνω… Κατσαπλιάδες! .. αποβράσµατα και µιάσµατα..» (σελ. 83). 
Στο γάµο του αδελφού του Στέργιου κι ενώ αυτός είναι εξόριστος στην Τασκένδη, οι 
συγγενείς της νύφης σχολιάζουν: «Ο αδελφός του τι µε λες δις εις θάνατον..», «Συµµορίτης, 
κατασαπλιάς, µπορεί και στο παραπέτασµα». (σελ. 179). 

H οικογένεια 
Ο έλεγχος της εθνικοφροσύνης βασιζόταν σε έρευνες για τη δράση όχι µόνο των ίδιων των 
ατόµων αλλά και των στενών τους συγγενών14. Ήταν ένα από τα χαρακτηριστικά των 
«έκτακτων µέτρων», τα οποία θεσµοθέτησε η κυβέρνηση της Αθήνας δηλαδή την καθιέρωση 
της συλλογικής ευθύνης των µελών της οικογένειας. Είναι σκληρό όχι µόνο σ’ αυτούς που 
συµµετέχουν ενεργά αλλά και στα µέλη των οικογενειών τους, που δε φέρουν καµία ευθύνη. 
Σύµφωνα µε τον Αλιβιζάτο15, θα ήταν παράλογο µια χώρα σαν την Ελλάδα χωρίς παράδοση 
σεβασµού των ατοµικών και πολιτικών ελευθεριών, να τηρήσει κάποιες αρχές της 
φιλελεύθερης δηµοκρατίας, σε µια εποχή γενικευµένης πολιτικής κρίσης. 
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Έτσι το µετεµφυλιακό κράτος του ζητά και από τον πατέρα του Στέργιου να «αποκηρύξει το 
ίδιο του παιδί..» (σελ. 189) και όταν αρνείται τον αποκαλούν «εαµοβούλγαρο» (σελ. 189). Και 
στην Ελλάδα και αλλού, ιστορικά, οι εθνικές αξίες χρησιµοποιήθηκαν για να αποκρουστούν 
προκλήσεις κοινωνικού-ταξικού χαρακτήρα µέσα από την κάθετη διεισδυτικότητα των ιδεών 
του εθνικισµού σε όλες τις κοινωνικές τάξεις. «Εαµοσλάβοι», «εαµοβούλγαροι» θα 
χαρακτηριστούν στις πρώτες µεταπολεµικές δεκαετίες µειωτικά-προσβλητικά οι ιδεολογικοί 
αντίπαλοι της κυρίαρχης δεξιάς, οι κοµµουνιστές, λόγω αρχικών λαθεµένων θέσεων της 
ηγεσίας του ΚΚΕ, οι οποίες αργότερα αποσύρθηκαν και αποκηρύχθηκαν.16 Όσον αφορά τη 
µητέρα του, δέχεται και η ίδια τη βία από την οµάδα που επικρατεί, όταν οι χωροφύλακες 
ερευνούν µε άγριο τρόπο το σπίτι της για να την τροµοκρατήσουν: «..µετά άρχισαν να 
χτυπούν την πόρτα να τη σπάσουν, άνοιξα, ήταν χωροφύλακες µόνον που δε µε έριξαν κάτω, 
ούτε να ρωτήσω δεν επρόλαβα άνοιγαν πόρτες έµπαιναν στα δωµάτια αναποδογύριζαν τα 
έπιπλα γης µαδιάµ έκαναν το σπίτι… να µας φοβίσουν θέλουν, µε είπε ο πατέρας σου, να µας 
σπάσουν τα νεύρα ξεύρουν ότι δεν έχουµε ιδέα πού είναι ο γιος µας..» (σελ. 186). 
Η µητέρα του Στέργιου, αναφέρει τον τρόπο θανάτου του συζύγου της ύστερα από την 
πρόσκλησή του στο αστυνοµικό τµήµα, βαθιά πονεµένη και αγανακτισµένη, γιατί αυτό το 
κράτος της στέρησε το παιδί αλλά και τον άντρα της και προβληµατίζεται για τον τρόπο 
λειτουργίας του και τη στάση του απέναντι σε πολίτες που δεν έφταιξαν αλλά πρόσφεραν 
στην πατρίδα τους: 
«...του είχαν ζητήσει να σε αποκηρύξει, Στέργιε, να αποκηρύξει το ίδιο του το παιδί κι όταν ο 
πατέρας σου τους εµίλησε µε λόγια τα οποία δεν ηµπορούσαν να αντικρούσουν ένας νεαρός 
χωροφύλακας γύρισε και αποκάλεσε, ποιον, τον πατέρα σου «εαµοβούλγαρο» - ακούς 
«εαµοβούλγαρο» τον πατέρα σου!-,  τότε εκείνος σηκώθηκε σήκωσε το µπαστούνι του και 
ρίχτηκε να χτυπήσει τον χωροφύλακα µπαίνει ανάµεσά τους ο αξιωµατικός και ευθύς ο πατέρας 
σου ανοίγει το παλτό του δείχνει τα παράσηµά του και τους λέγει “ιδού ποίος είναι ο 
εαµοβούλγαρος”. Όµως όλο αυτό τον τσάκισε τον πατέρα σου δεν άντεξε η καρδιά του έπεσε 
στο κρεβάτι να κοιµηθεί και δεν ξύπνησε, έτσι τον βρήκαµε το άλλο πρωί χωρίς ψυχή τον 
είχαµε χάσει δια παντός, αγαπηµένο µου παιδί» (σελ. 189). 
Ο Γιάννης ο αδελφός του Στέργιου, υποχρεώνεται να αποδείξει έγγραφα την πίστη του στο 
µετεµφυλιακό ελληνικό κράτος αποκηρύσσοντας κάθε σχέση µε τον αδελφό του: 
 «...να αποδείξετε και εγγράφως την αφοσίωσήν σας εις τα εθνικόφρονα ιδεώδη, κύριε 
αξιωµατικέ, την πίστιν σας εις την Ελλάδα, τον Βασιλέα και τον Ελληνικόν Στρατόν, ιδού το 
χαρτί, υπογράψτε, σας παρακαλώ, ότι δεν έχετε, ούτε επιθυµείτε να έχετε οποιαδήποτε σχέσιν µε 
τον κοµµουνιστοσυµµορίτην αδελφόν σας, ότι αποκηρύσσετε τας ιδέας και τας πράξεις του…» 
(σελ. 110). 
Η εθνική ταυτότητα στο ελληνικό κράτος, εδραιώνεται όχι στη βάση ορισµένων παραδεκτών 
συντεταγµένων αλλά µε βάση την ιδεολογία και τις πεποιθήσεις των Ελλήνων πολιτών 
πολλές φορές απροσδιόριστα, µε αποτέλεσµα την καταπίεση και τον ασφυκτικό έλεγχο της 
µιας οµάδας και την κυριαρχία της άλλης, µέσα από συνεχή σύγκριση µε στόχο τη 
διαφοροποίηση.  

Το µετεµφυλιακό κράτος είναι σκληρό στην οµάδα την νικηµένων πολιτών του και τη 
στιγµή που αναγκάζει τους ηττηµένους του εµφυλίου να καταφύγουν αλλού ως πολιτικοί 
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πρόσφυγες, εκπατρίζοντάς τους για τις πολιτικές τους πεποιθήσεις, δείχνει επιείκεια σε όσους 
κατά την κατοχή συνεργάστηκαν µε τους κατακτητές και φροντίζει: 
 «περί λήψεως µέτρων επιείκειας δια τους εθνικόφρονας πολίτας, οι οποίοι µετασχόντας 
ενεργώς εις τον αγώνα κατά της κοµµουνιστικής ανταρσίας, κατηγορούνται ότι διέπραξαν 
αδικήµατα κατά τον ποινικόν νόµον» (σελ. 43). 

Η πατρίδα 
Από το πρώτο βράδυ που φτάνει στην Τασκένδη  νιώθει έντονη τη νοσταλγία για την 

πατρίδα του, ενώ συνειδητοποιεί ότι δεν µπορεί καθόλου να επικοινωνήσει  µε την οικογένειά 
του, ούτε καν  να τους γράψει ένα γράµµα.  
Η νοσταλγία συνεχίζει να κυριαρχεί µέσα του και στους συντρόφους, για την Ελλάδα µε  
εικόνες από τον τρόπο ζωής τους, τις συνήθειές τους, τον τρόπο ενδυµασίας τους  που 
συνιστούν και το περιεχόµενο της ταυτότητάς τους: 
 «Εικόνες, ας εικάσουµε, από ένα χωριάτικο σπίτι εκεί στο βουνό, µε µια µαυροντυµένη µάνα 
που ψήνει ψωµί και ευωδιάζει ο τόπος όλος, ή από ένα τρελό τρεχαλητό τριών µικρών 
ξυπόλητων αγοριών στην πλαγιά του βουνού, ή από ένα προχωρηµένο ανοιξιάτικο 
ηλιοβασίλεµα στο διάσελο, ή ακόµη από την ήρεµη επιστροφή των ζώων από τη βοσκή, ή από 
έναν γέροντα παππού που λέει ιστορίες από παλιούς πολέµους, ή από ένα πανηγύρι στην 
πλατεία του χωριού µε κλαρίνα και ζουρνάδες και τραγούδια γάµου και χαράς» (σελ. 68).  

Η χώρα υποδοχής 
Η δεύτερη πατρίδα του είναι η Τασκένδη, η «πατρίδα από βαµβάκι» (σελ. 99), που την 
ονόµασε έτσι, όταν αντίκρισε τις απέραντες λευκές βαµβακοφυτείες της, αλλά και γιατί 
φαίνεται πιο απαλή και στοργική από την πραγµατική πατρίδα που τους διώχνει: Όταν φτάνει 
µε τους άλλους συντρόφους του στην Τασκένδη, είναι ήδη Οκτώβριος και η ατµόσφαιρα 
γύρω τους φαίνεται γνώριµη τους θυµίζει την πατρίδα τους: «Ορισµένοι και ορισµένες 
µάλιστα από εσάς µπορεί και να παραπλανήθηκαν, να µπερδεύτηκαν από τη γνώριµη 
ατµόσφαιρα που τυλιγόταν απαλά γύρω σας» (σελ. 115). 
«Πατρίδα από βαµβάκι, την είχε πει ο γιατρός κι αυτή η ονοµασία θαρρείς και τον γλύκαινε 
καθώς ερχόταν σε αντίθεση µε την άλλη την πραγµατική πατρίδα του, όµως ήταν από πέτρα και 
τον τσάκιζε» (σελ.99).  
Ο Στέργιος ζώντας στην Τασκένδη αναπτύσσει µια διπολιτισµική ταυτότητα, καθώς δέχεται 
πολλά πολιτισµικά στοιχεία από τη χώρα που ζουν µε τη σύζυγό του Σταυρούλα,, διαβάζει 
τους ποιητές της, µαθαίνει τα ρωσικά, παρακολουθεί ταινίες στη Λέσχη Πολιτισµού της 
Πολιτείας και θέατρο στο Μέγαρο Θεάτρου- Όπερας-Μπαλέτου, (σελ. 237), µιλάει µε το 
σοφό γέρο Καρσίµ που τον φροντίζει  και µαθαίνει για παλιούς θρύλους, παραδόσεις και 
παραµύθια της περιοχής (σελ. 238-241).   
Αλλά κι από την Τασκένδη που είναι η δεύτερη πατρίδα του, αναγκάζεται να φύγει για 
δεύτερη φορά σαν πρόσφυγας, επειδή έχει πέσει στη δυσµένεια του κόµµατός του. 
Απογοητεύεται όταν για δεύτερη φορά δε µπορεί να επιστρέψει στην πατρίδα του λόγω της 
αλλαγής εκεί του πολιτικού σκηνικού:  
«21η Απριλίου, στρατιωτικό πραξικόπηµα. Πατρίδα από πέτρα και πάλι. Τείχος και πάλι. 
Αδύνατη η επιστροφή. Τι θα κάνουµε;» (σελ. 98).  
Αποφασίζει να µετακινηθεί µε την οικογένειά του στα Σκόπια, για να είναι πιο κοντά στην 
πατρίδα του, που γι αυτόν είναι απαγορευµένη: «Στα Σκόπια. Διακόσια τριάντα µόνο 



χιλιόµετρα από τη Θεσσαλονίκη, να µπορείς να φτάσεις στα σύνορα να δεις πέρα απ’ αυτά  να 
µυρίσεις να νιώσεις – πώς τη λένε αυτή την απαγορευµένη ελληνική λέξη; - πατρίδα» (σελ. 16). 

Η ταυτότητα του Στέργιου 
Ο Στέργιος, ο κεντρικός ήρωας του µυθιστορήµατος είναι ένας οραµατιστής, άδολος 
ροµαντικός επαναστάτης και ιδεολόγος, που ονειρεύεται ότι µπορεί ν’ αλλάξει τον κόσµο και 
να τον κάνει πιο δίκαιο. Η ζωή του αλλάζει εξαιτίας των ρευστών πολιτικών καταστάσεων 
και η ταυτότητά του µεταµορφώνεται, όταν επιλέγει την αριστερή ιδεολογία, πολύ 
διαφορετική από αυτήν της υπόλοιπης οικογένειάς του. Σιγά σιγά βιώνει την αργή διάλυση 
όλων αυτών στα οποία είχε πιστέψει, καθώς το κόµµα, η οργάνωση, οι πρώην σύντροφοι, όλα 
αποδεικνύονται εύθραυστα και ψευδεπίγραφα, αλλά αποδοµώντας την κοµµατική του 
ταυτότητα παραµένει  πάντα ιδεολόγος και οραµατιστής.  
Ο Στέργιος δηλώνει Έλληνας από τη Μακεδονία (σελ. 20). Σύµφωνα µε τον αφηγητή τα 
στοιχεία της ταυτότητάς του είναι:  
«..ο γιατρός Σέργιος Χ., καθηγητής της Ιατρικής Σχολής του πανεπιστηµίου της Τασκένδης, 
Έλληνας από το αρχαίο κέντρο της Μακεδονίας,.. δεύτερη φορά πολιτικός πρόσφυγας…» (σελ. 
24), ενώ περισσότερο πιστός από οποιοδήποτε άλλο όρκο που έχει δώσει ήταν «στον όρκο 
του Ιπποκράτη» (σελ. 100).  
Στόχος της ιδεολογίας του είναι η δηµιουργία ενός καινούριου κόσµου: 
«…συµπρωταγωνιστές στη δηµιουργία ενός καινούριου, καλύτερου, ηθικότερου, δικαιότερου 
κόσµου, φτιαγµένου αποκλειστικά για τον άνθρωπο και τις ανάγκες του… χωρίς αδικίες και 
ανισότητες..» (σελ. 37). Θα δήλωνε στον πατέρα του «..ότι ήταν ταγµένος να αλλάξει  τον 
κόσµο, ένας αλλόκοτος ιεραπόστολος έτοιµος να υπερβεί τον κόσµο τούτο προκειµένου να τον 
ανεβάσει στον κόσµο των δικών του ιδανικών» (σελ. 53). 
Η πίστη του στο κόµµα και στις υποσχέσεις που τους έχουν δώσει, σιγά σιγά κλονίζεται 
καθώς αντιλαµβάνεται ότι η παραµονή στην Τασκένδη δεν είναι προσωρινή, αλλά µόνιµη και 
πολλά από αυτά που πίστευαν αποδεικνύονται µάταια.  
Η ταυτότητά του όµως η κοµµατική αποδοµείται σιγά σιγά, και η πίστη στην ηγεσία του 
κόµµατος κλονίζεται, καθώς βλέπει πρώην συντρόφους που ανήκουν στην ίδια οµάδα και 
πιστεύουν στην ίδια ιδεολογία, µε πρόσχηµα την «Ανακαταγραφή», που επιβάλλεται από την 
ηγεσία του κόµµατος να αλληλοκατηγορούνται ανταλλάσσοντας πικρά λόγια µεταξύ τους, τα 
ίδια που κάποτε χρησιµοποιούσαν για την αντίπαλη ιδεολογικά πολιτική οµάδα. Νέος 
εµφύλιος αρχίζει ανάµεσα στους ίδιους τους συντρόφους του, του ίδιου κόµµατος, που 
σπιλώνουν και χαρακτηρίζουν µειωτικά ο ένας τον άλλο. Είναι µια κοινωνία που δε δέχεται 
την αλήθεια του άλλου, ή δεν έχει µάθει να ακούει τον άλλο, ο οποίος άµεσα δηλώνεται 
προδότης ή εχθρός: 
Με τα «Γεγονότα της Τασκένδης», το Σεπτέµβριο του 1955, ο γιατρός γίνεται το επίκεντρο 
όταν πιστός στο ιατρικό του καθήκον, περιποιείται τους τραυµατίες και των δύο 
αντιµαχόµενων πλευρών τονίζοντας ότι είναι γιατρός για όλους για να πάρει όµως την 
απάντηση από τους συντρόφους του: 
«Γιατρός για όλους; Αυτό είναι οπορτουνισµός.., Να πάρεις θέση τώρα.., Αυτά είναι 
µικροαστικές µπαγαποντιές..» (σελ. 288). Τελικά βάλλεται απ’ όλους, το κόµµα του δεν τον 
καλύπτει, ενώ του τίθεται το ερώτηµα: «Με ποιους είσαι γιατρέ;» (σελ. 289). 



Ο γιατρός δε µπορεί να πάρει θέση. Εκείνο που τονίζει είναι ότι είναι για πάντα πιστός στο 
όραµα και στο ιατρικό του καθήκον: «ΕΙΜΑΙ ΜΕ ΤΟ ΟΡΑΜΑ. ΠΑΝΤΑ ΜΕ ΤΟ ΟΡΑΜΑ» 
(σελ. 293). Καθώς ξεγυµνώνεται από την κοµµατική ετικέτα και αποδοµεί την κοµµατική του 
ταυτότητα, ο γιατρός παραµένει ο άνθρωπος  µε τις οικουµενικές ανθρωπιστικές αξίες και µε 
την ιδεολογία του που προσπαθεί να κάνει πράξη.   
Σε όλη του τη ζωή ασκεί έντονη κριτική στον εαυτό του, ενώ αισθάνεται ενοχή για το θάνατο 
του πατέρα του, κατανοώντας ότι είναι οι συνθήκες γύρω τους που τους παρασύρουν στη 
δίνη τους: «Τελικά είµαστε όλοι θύµατα αυτού του τροµερού εµφυλίου πολέµου που ακόµα 
εξακολουθούµε και τον πληρώνουµε όλοι µας κι εσείς εκεί κι εµείς εδώ» (σελ. 297). 

Συµπεράσµατα 
Στο βιβλίο του Μιχάλη Θεοδώρου αναδεικνύεται το άλλο πρόσωπο της µεταφοράς 
ελληνόπουλων στο ανατολικό µπλόκ ως θετικό στοιχείο για την εξέλιξή τους αλλά παραµένει 
η σκληρότητα του επαναπατρισµού. Τα παιδιά του εµφυλίου µεταφέρθηκαν κατά το χρονικό 
διάστηµα 1946-1949 µε απόφαση της Προσωρινής Δηµοκρατικής Κυβέρνησης, µε τη 
φροντίδα του Δηµοκρατικού Στρατού και φυσικά µετά από τη συγκατάθεση των γονιών τους.  
Η ζωή στην Τσεχία είναι εξαιρετικά οργανωµένη σε αντίθεση µε αυτήν στην Ελλάδα του 
επαναπατρισµού. Δεν αναφέρονται πολιτικές ή κοµµατικές συγκρούσεις αλλά ανθρώπινες 
στιγµές µε έµφαση στη φιλία, στον έρωτα και στην οικογένεια. 

Στο βιβλίο της Ελ. Χουζούρη, αναδεικνύεται το σκληρό µετεµφυλιακό πρόσωπο της 
Ελλάδας που δεν αναγνωρίζει κανένα δικαίωµα στους ηττηµένους, ούτε καν την ελληνική 
εθνική τους ταυτότητα και τους αποδιώχνει µε τον τίτλο του πολιτικού πρόσφυγα στις χώρες 
του ανατολικού µπλοκ.  Ταυτόχρονα το βιβλίο µε κριτική µατιά αποδοµεί κοµµατικές 
ταυτότητες και υποτιθέµενες ιδανικές καταστάσεις στις χώρες υποδοχής, ενώ αναδεικνύει 
σταθερές ανθρώπινες και οικουµενικές αξίες που παραµένουν ισχυρές και πέρα από 
κοµµατικές ιδεολογίες οµάδων και πρέπει να χαρακτηρίζουν το σηµερινό άνθρωπο. Αν 
δεχθούµε ότι η λογοτεχνία σύµφωνα µε τις απόψεις των θεωρητικών συµµετέχει στη 
συγκρότηση ταυτοτήτων, τότε το βιβλίο της Έλενας Χουζούρη προτείνει µε κριτική µατιά, 
µια ταυτότητα απόµακρη από φανατισµούς και διχαστικά διλήµµατα οποιασδήποτε 
κοµµατικής οµάδας και µε επίκεντρο τον ίδιο τον άνθρωπο και µε κυρίαρχη ιδεολογία τις 
κυρίαρχες ανθρώπινες και οικουµενικές αξίες. 

Προτάσεις 
Ο λογοτεχνικός κανόνας στην εποχή µας προτείνεται  γίνει πολυπολιτισµικός, µε λογοτεχνικά 
βιβλία που εµπεριέχουν κι άλλες κουλτούρες και µε αναγνώριση του Άλλου, ώστε η 
ανάγνωσή τους να διευκολύνει την κριτική µατιά και να συµβάλει στη διαπολιτισµική 
επικοινωνία. Τα δύο βιβλία διευρύνουν τον κανόνα καθώς  ανταποκρίνονται στις κοινές και 
πανανθρώπινες αξίες, συντελώντας έτσι στη δόµηση σύγχρονων ταυτοτήτων αν λάβουµε 
υπόψη µας ότι η λογοτεχνία συµβάλλει στη διαµόρφωση της ταυτότητας.  
Και τα δυο βιβλία από διαφορετική οπτική θίγουν το θέµα των πολιτικών προσφύγων και 
µπορούν να αποτελέσουν µια νέα διδακτική πρόταση-πρόκληση στο Λύκειο, διευρύνοντας 
και εµπλουτίζοντας το λογοτεχνικό κανόνα. 
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