
Ένας πρώιµος κανόνας τής ‘‘γενιάς του Τριάντα’’: Πέτρου Σπανδωνίδη, Η 
πεζογραφία των νέων (1929-1930), Θεσσαλονίκη 1934 

Δηµήτρης Βλαχοδήµος∗ 

Η ανακοίνωσή µου επικεντρώνεται στην µελέτη ενός βιβλίου κριτικής, υπό την οπτική της 
συµβολής του στην δηµιουργία του πιο ισχυρού κανόνα της νεοελληνικής λογοτεχνίας. 
Πρόκειται για το βιβλίο του Πέτρου Σπανδωνίδη, Η πεζογραφία των νέων, που εκδόθηκε 
στην Θεσσαλονίκη το 1934. Στο πρώτο µέρος της εισήγησής µου εξετάζεται η σηµασία του 
επιθέτου «νέοι» στον τίτλο του βιβλίου καθώς και το νόηµα του χρονικού ορίου που τίθεται, 
1929 µε 1933. Το δεύτερο µέρος της αναφέρεται στο περιεχόµενο του βιβλίου καθεαυτό, 
κατά πόσο και γιατί συνιστά µια πρώτη µορφή πεζογραφικού λογοτεχνικού κανόνα της 
‘‘γενιάς του Τριάντα’’.  

Υπήρξαν εποχές κατά τις οποίες η διάκριση µεταξύ νέων και παλιών ήταν πάρα πολύ 
έντονη και σαφώς γονιµότατη. Από την δεκαετία του χίλια εννιακόσια δέκα και εξής, όσο 
φτάνουµε στα τέλη της δεκαετίας του 1920 και στις αρχές της δεκαετίας του τριάντα, αυτό το 
φαινόµενο παίρνει µεγάλες διαστάσεις, έτσι ώστε να έχουµε κατηγοριοποιήσεις του είδους 
όχι µόνο «νέοι πεζογράφοι» ή «νέοι ποιητές» αλλά και «νέοι κριτικοί» ή «νέοι ηθοποιοί».1 
Εννοείται πως νέοι υπήρχαν πάντοτε στην πνευµατική και καλλιτεχνική ζωή, δηλαδή οι 
πρωτοεµφανιζόµενοι ή όσοι δεν είχαν καθιερωθεί, αλλά οι νέοι στους οποίους 
περιοριζόµαστε εδώ είχαν επί πλέον µεγάλη ορµή, ήθελαν πολύ να επηρεάσουν και να 
αλλάξουν µια παγιωµένη κατάσταση, να σηµειώσουν ρήξεις παρά να συνεχίσουν κάτι, να 
εκτεθούν µε το έργο τους παρά να µιµηθούν τους παλιούς και τα καθιερωµένα σχήµατα 
(πρβλ. Μουλλάς 1993, 102 και Καγιαλής 2007, 183 κε.) 

Ο Πέτρος Σπανδωνίδης έχει συνδεθεί µε µια όψη της πολυπρόσωπης και 
πολυποίκιλης ‘‘γενιάς του Τριάντα’’, την (περιφερειακή µεν – δυναµική δε) ‘‘Σχολή 
Θεσσαλονίκης’’, ως κριτικός και ως πρωτεργάτης της έκδοσης του περιοδικού Μακεδονικές 
Ηµέρες.2 Πρόκειται για το περιοδικό, το οποίο, πρωτίστως µέσω των µεταφρασµένων 
λογοτεχνικών κειµένων και τις σελίδες κριτικής του, σφράγισε την πρώτη δεκαετία του 
ελληνικού λογοτεχνικού µοντερνισµού.3 Θεωρητικές σκέψεις και κριτικά σηµειώµατα του 
Πέτρου Σπανδωνίδη εµφανίζονται από το πρώτο τεύχος του περιοδικού (Μάρτιος 1932). Είχε 
και ο ίδιος λογοτεχνικές φιλοδοξίες, αλλά σταµάτησαν πολύ νωρίς (Βυθός κ’ επιφάνεια, 
θεατρικό έργο, 1932˙ Αβέβαια πράµατα, διηγήµατα,1933), και τον κέρδισε εξ ολοκλήρου ο 
κριτικός και ο δοκιµιακός λόγος. Πολύ σύντοµα, στο τρίτο τεύχος των Μακεδονικών Ηµερών 
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(Μάιος 1932) στην κριτική του για τα διηγήµατα Ο ίσιος δρόµος του Χρήστου Λεβάντα, και 
στο µεθεπόµενο τεύχος, (Ιούλιος-Αύγουστος 1932) γράφοντας για τα διηγήµατα του Σώτου 
Χονδρόπουλου, Κουρασµένοι που βαδίζουν, εκδηλώνει το ενδιαφέρον του για τους νέους 
πεζογράφους.4  

Το ζήτηµα της κριτικής ήταν πολύ σοβαρό, και εκείνη την εποχή. Η νέα πνοή στην 
λογοτεχνία συνδέθηκε άρρηκτα µε το νέο αίµα στην κριτική, στην οποία αναγνωριζόταν 
καθοδηγητικός ρόλος αφ’ ενός, και ότι µπορούσε να εδρεύει και εκτός Αθηνών αφ’ ετέρου. 
Τον Οκτώβριο του 1932 το περιοδικό Μακεδονικές Ηµέρες (τχ. 8) αρχίζει δηµοσίευση 
έρευνας µε θέµα «Η θέση της κριτικής στην Ελλάδα», «µε την οποία, ίσως, τίθεται έµµεσα 
υπό αµφισβήτηση η αθηναϊκή κριτική ή έστω ελέγχεται η απόδοσή της» (Αργυρίου 2001, 
441). Από την πρώτη σειρά απαντήσεων είναι αξιοσηµείωτο ένα απόσπασµα της συµβολής 
του Δηµήτρη Μεντζέλου, καθώς αποδίδει καθοδηγητικό ρόλο στο Ελεύθερο Πνεύµα του 
Γιώργου Θεοτοκά:  

Μα κείνο που δίνει µεγαλύτερη ικανοποίηση και σηµειώνει σταθµό στην εξέλιξη της κριτικής 
είναι το γεγονός πως αρχίζει να φιλοδοξή τη θέση οδηγήτρας. Η έκδοση βιβλίων σαν το 
«Ελεύθερο Πνεύµα» του Γιώργου Θεοτοκά έχει ανάλογη νοµίζω σηµασία µε τις 
απαιτητικότητες και τα τσεκουρώµατα του Φ. Πολίτη και του Άλκη Θρύλου από τα 1916. Η 
δηµιουργικότητα της κριτικής βοηθάει όσο κ’ η απαιτητικότητα στη δηµιουργία 
παράδοσης. (Μεντζέλος 1932, 279) 

Ο Πέτρος Σπανδωνίδης δεν έλαβε µέρος στην έρευνα, διατύπωσε όµως τις περί κριτικής 
απόψεις του στην στήλη του «Καθρεφτίµατα», προτού ακόµα ολοκληρωθεί η δηµοσίευση της 
έρευνας (βλ. Σπανδωνίδης 1932γ). Το ίδιο ακριβώς συνέβη και µε τον Κ. Θ. Δηµαρά, ο 
οποίος κοινοποίησε τις απόψεις του για την κριτική στην στήλη που διατηρούσε στο 
περιοδικό Νέα Εστία (βλ. Δηµαράς 1933β). 

Μέσα σε όλο αυτό το κλίµα ακολουθεί φυσιολογικά η δηµοσίευση σε συνέχειες, στα 
τρία πρώτα τεύχη του δεύτερου έτους κυκλοφορίας των Μακεδονικών Ηµερών (Ιανουάριος 
1934 και εξής), κριτικών σηµειωµάτων  (άλλα σύντοµα και άλλα εκτενέστερα) του Πέτρου 
Σπανδωνίδη υπό τον τίτλο «Η πεζογραφία των νέων (1929 – 1930)». Στο τέλος της τρίτης 
συνέχειας τυπώνεται το σύνηθες «(Ακολουθεί)» και στο οπισθόφυλλο του ίδιου τεύχους 
αναγγέλλεται η έκδοση οµότιτλου βιβλίου του Σπανδωνίδη «Προσεχώς». Ωστόσο, στο 
επόµενο τεύχος δεν ακολουθεί καµιά συνέχεια και όπως συνάγεται από βιβλιογραφικά 
δεδοµένα το βιβλίο κυκλοφορεί τον Μάιο του 1934. Κρίνεται αµέσως (αρχές Ιουνίου 1934) 
από τον Πέτρο Χάρη στο περ. Νέα Εστία (βλ. Χάρης 1934), ενώ εκτενής λόγος γίνεται στις 
ίδιες τις Μακεδονικές Ηµέρες (τεύχος Ιουνίου-Ιουλίου 1934) µε βιβλιοκρισία του Στέλιου 
Ξεφλούδα (βλ. Ξεφλούδας 1934), µε αυστηρή απάντηση του Γιώργου Θέµελη στον Πέτρο 
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Χάρη (βλ. Θέµελης 1934) και µε τον ίδιο τον Πέτρο Σπανδωνίδη να απευθύνεται στον 
µαρξιστή πειραιώτη πεζογράφο Χρήστο Λεβάντα, και να αναφέρει µε ευσύνοπτο τρόπο τι 
ακριβώς κάνει στην Πεζογραφία των νέων:  

 […] υποστήριξα πως η πεζογραφία είναι προ παντός δ ε ι κ τ ι κ ή  π α ρ ά σ τ α σ η  
ε λ ε ύ θ ε ρ η  και πρέπει να µείνη αδέσµευτη από κάθε τάση που θέλει να αποδείξη τούτο ή 
εκείνο µεταχειριζόµενη για µ έ σ ο  την τέχνη. Αµφισβήτησα δηλ. την αξία τής 
α π ο δ ε ι κ τ ι κ ή ς  κ α τ ε υ θ ύ ν σ ε ω ς  στη λογοτεχνία. (Σπανδωνίδης 1934β, 202-203). 

Στο σηµείο αυτό τίθεται το ερώτηµα, γιατί η επισκόπηση του Σπανδωνίδη αρχίζει από το 
1929 και γιατί ολοκληρώνεται το 1933, εξαντλείται δηλαδή στα όρια µιας πενταετίας. 
Γνωρίζουµε πολύ καλά ότι στα τέλη του 1929 κυκλοφόρησε το Ελεύθερο Πνεύµα  του 
Γιώργου Θεοτοκά, και οι θεσσαλονικείς συγγραφείς όχι µόνο το υποδέχθηκαν ευνοϊκά, αλλά 
εξέλαβαν και την δική τους ανανεωτική δηµιουργική προσπάθεια ως ανάλογη κίνηση της 
συµπρωτεύουσας.5 Εποµένως, το έτος έναρξης της επισκόπησης του Σπανδωνίδη είναι 
σηµαντικό, επειδή µας δείχνει ότι πολύ νωρίς το δοκίµιο του Θεοτοκά είχε εκληφθεί ως 
‘µανιφέστο’ και των νέων λογοτεχνών της Θεσσαλονίκης. 

Εκτός αυτού του πολύ σηµαντικού γεγονότος, την σπουδαιότητα του 1929 ως γόνιµου 
έτους, έρχονται να συµπληρώσουν δυο ακόµα λεπτοµέρειες: πρώτον, στο τέλος του 1929 το 
περιοδικό Νέα Εστία αποφασίζει αύξηση του αριθµού των σελίδων κάθε τεύχους του κατά 
οκτώ σελίδες (από σαράντα οκτώ σε πενήντα έξι) και τιµής, εποµένως  (από έξι σε επτά 
δραχµές). Η αύξηση αυτή δικαίως θεωρείται από το ίδιο το περιοδικό, τον Ξενόπουλο 
δηλαδή, ως «Ένα δείγµα της πνευµατικής ευρωστίας του τόπου» (Ξενόπουλος 1929β). Μετά 
την ποσοτική αυτή λεπτοµέρεια, επειδή αφορά την πληθώρα ύλης, περνάµε στην δεύτερη, η 
οποία είναι καθαρά ποιοτική. Επισκοπώντας ο Κλέων Παράσχος το λογοτεχνικό 1929 
ξεχωρίζει σε ένα µέρος της διηγηµατογραφίας «µια τάση χαρακτηριστική, εντονώτερα, 
συνειδητώτερα, πλατύτερα φανερωµένη τη χρονιά τούτη απ’ άλλες χρονιές: την τάση προς 
ένα νέο ύφος, που να ανανεώνη πραγµατικά την έκφραση του ψυχικού κόσµου µας» 
(Παράσχος 1930, 47). Η ανανέωση ξεκινά από την µικρή φόρµα, το διήγηµα˙ στο 
µυθιστόρηµα τα πράγµατα είναι πιο σύνθετα, αλλά ο στόχος έχει ήδη τεθεί και σύντοµα θα 
επιτευχθεί.  

Το 1933 οµολογουµένως, αποτελεί έτος κορύφωσης για το νεοελληνικό µυθιστόρηµα. 
Είµαστε στο «έτος του ροµάντσου» κατά τον Άλκη Θρύλο (βλ. Αργυρίου 2001, 386), στην  
«εποχή του µυθιστορήµατος» κατά τον τίτλο ανώνυµου σηµειώµατος του περιοδικού Ιδέα  
στο τχ. Δεκεµβρίου 1933 (βλ. Ανώνυµος 1933). Έτος «σταθµό» χαρακτηρίζει το 1933 ο Παν. 
Μουλλάς, «έτος αυτογνωσίας και αυτοσυνείδησης» µε αξιοσηµείωτα µυθιστορήµατα τον 
Συνταγµατάρχη Λιάπκιν του Καραγάτση, την Αργώ του Θεοτοκά, την Εκάτη του Κοσµά 
Πολίτη, τα Μυστήρια της Ρωµιοσύνης του Θράσου Καστανάκη, την Δασκάλα µε τα χρυσά 
µάτια του Μυριβήλη (βλ. Μουλλάς 1993, 115). 
                                                
5 Ο Στέλιος Ξεφλούδας, που είχε γνωριστεί µε τον Γιώργο Θεοτοκά στο Παρίσι στα τέλη τής δεκαετίας τού 
1920, παρουσίασε το Ελεύθερο Πνεύµα στην θεσσαλονικιώτικη εφηµερίδα Μακεδονία (8 και 9/12/1929), το ίδιο 
και ο Γιώργος Δέλιος (εφ. Ταχυδρόµος, 9/12/1929).  Πρβλ. µια µεταγενέστερη αυτοβιογραφική αναφορά τού 
Σπανδωνίδη: «Στα 1932 άρχισα να ενδιαφέρουµαι γενικώτερα για τα Ελληνικά Γράµµατα. Αυτό είναι το έτος 
της ευρύτερης  παρουσίας µου. Και εµφανίσθηκα καθαρά µε τόνοµά µου. Εκείνη τη χρονιά βρέθηκα ανάµεσα 
σε µια συντροφιά όµοια σκεπτοµένων ανθρώπων, που ήθελαν κάτι ανάλογο προς εκείνο που ο Γ. Θεοτόκης [sic] 
στην Αθήνα λίγο πρωτύτερα είχε διακηρύξει σε µια µπροσούρα του, είδος µανιφέστου της γενεάς του ’30» 
(Σπανδωνίδης 1958, 209), όπως επίσης και την εξής µαρτυρία του Γιώργου Βαφόπουλου: «Για ένα διάστηµα το 
επίκεντρο της συντροφιάς είχε µετατεθεί στο ‘‘Ελεύθερο Πνεύµα’’ του Ορέστη Διγενή» (Βαφόπουλος 1970, 
344).  



Η πεζογραφία των νέων, βιβλίο ενενήντα δύο σελίδων, χωρίζεται σε δύο µέρη: το 
µεγαλύτερο (σ. 5-76) περιλαµβάνει σε χρονολογική κατάταξη τα βιβλία που κρίνονται, και το 
µικρότερο (επιλογικό) ονοµάζεται «Απ’ αφορµή» και περιλαµβάνει τις θεωρητικές αρχές του 
κριτικού, µοιρασµένες σε δεκαέξι αριθµηµένα σηµειώµατα (σ. 79-92). Βάσει των αρχών 
αυτών, εννοείται πως, κρίνονται τα επιλεγµένα πεζογραφήµατα, και ταυτόχρονα προβάλλεται 
το είδος της πεζογραφίας που θεωρείται αξιόλογο και διακρίνεται από την υπόλοιπη 
λογοτεχνία.  

Ο Σπανδωνίδης στο θεωρητικό µέρος του βιβλίου του κατηγορεί τους µισονεϊστές, 
εντάσσει προφανώς τον εαυτό του στους φιλονεϊστές, ισχυρίζεται ότι «Το έργο των νέων 
είναι, χωρίς όρους, µια αξία εθνική» (σ. 80). Είδαµε και παραπάνω ότι διαφωνεί µε την 
αποδεικτική λογοτεχνία, δηλαδή την λογοτεχνία των ιδεών, της ηθικολογίας, της διδακτικής 
και παιδαγωγικής, των ανθρώπινων τύπων και των ψυχρών συµβόλων, την λογοτεχνία εν 
τέλει στην οποία ο συγγραφέας προβάλλει τους δικούς του σκοπούς. Αντιθέτως προτιµά την 
δεικτική λογοτεχνία, δηλαδή την λογοτεχνία που εκφράζει αυτό που είναι, την λογοτεχνία 
που προβάλλει ελεύθερους ανθρώπους, που πηγάζει από γνήσια καλλιτεχνική φαντασία. 

 Η λογοτεχνία που προτείνει είναι ο ψυχολογικός ρεαλισµός, η ατοµικεύουσα 
πεζογραφία, η ποίηση της πραγµατικότητας˙ η λογοτεχνία που ενδιαφέρεται για ολόκληρο 
τον ανθρώπου, τον ψυχολογικά νοούµενο άνθρωπο. Εντός αυτού του πλαισίου, ο Πέτρος 
Σπανδωνίδης επικρίνει από το ένα µέρος την κοινωνιστική λογοτεχνία των νέων —επειδή 
«δεν είναι σύµφωνη µε ολόκληρη τη φυσική αλήθεια των πραγµάτων, είναι τεχνητή» (σ. 
83)—, τους χαρακτήρες στην Πιάτσα του Νίκου Κατηφόρη, αλλά και τον ήρωα της Εκάτης  
του Κοσµά Πολίτη —επειδή και στις δυο περιπτώσεις οι λογοτεχνικοί χαρακτήρες υπηρετούν 
µια ιδέα «φιλοσοφική ή κοινωνική, ηθική ή καλλιτεχνική» (σ. 84). Ξεχωρίζει από το άλλο 
µέρος τα έργα των Βενέζη, Ξεφλούδα, Έλλης Δασκαλάκη, Σκαρίµπα, Καραγάτση 
διευκρινίζοντας: «Δεν θέλω να πω, ότι τα έργα των συγγραφέων αυτών είναι από κάθε άποψη 
ανώτερα από άλλα, όµως δεν το κρύβω πως τα εκτιµώ, γιατί σέβονται τα πρόσωπά τους: 
προσπαθούν  να δώσουν την καθαρή ιστορία της ψυχής τους» (σ. 82). 

Εννοείται πως παρουσιάζουν ενδιαφέρον όλα τα σηµειώµατα στο δεύτερο µέρος του 
βιβλίου, γεγονός στο οποίο επέστησε ευθύς αµέσως την προσοχή των επαγγελµατιών 
κριτικών ο Στέλιος Ξεφλούδας (βλ. Ξεφλούδας 1934). 

Ο Σπανδωνίδης στο πρώτο µέρος του βιβλίου του αριθµεί τις καταχωρίσεις κάθε 
έτους, ώστε να έχουµε τις λιγότερες καταχωρίσεις στο 1929, µόλις έξι,  από τις οποίες µόνο 
οι δύο έχουν στοιχειώδη έκταση (ένδεκα και δεκαεπτά αράδες αντίστοιχα), η πρώτη αρνητική 
για το µυθιστόρηµα της Ντόρας Ρωζέττη, Η ερωµένη της και η δεύτερη ανεπιφύλακτα 
εγκωµιαστική για την Ιστορία ενός αιχµαλώτου, του Στρατή Δούκα. Στο 1933 υπάρχουν οι 
περισσότερες καταχωρίσεις, δεκαεννέα, και καταλαβαίνουµε έτσι ότι ο δρόµος έχει ανοίξει 
για τα καλά, η δυναµική των νέων πεζογράφων είναι πασιφανής. Από τα υπόλοιπα έτη, το 
1930 έχει δεκατρείς  καταχωρίσεις, το 1931 δεκατέσσερεις, το 1932 ένδεκα. Συνολικά 
δηλαδή έχουµε εξήντα τρεις καταχωρίσεις για σαράντα έξι συγγραφείς, σαράντα έναν άντρες 
και πέντε γυναίκες.  

Ο Θράσος Καστανάκης έχει την τιµητική του µε πέντε καταχωρίσεις, ακολουθεί ο 
Πέτρος Πικρός µε τρεις, ενώ από δύο καταχωρίσεις έχουν (αλφαβητικώς) οι: Πέτρος 
Αφθονιάτης, Γιώργος Θεοτοκάς, Νίκος Κατηφόρης, Στράτης Μυριβήλης, Ντόλης Νίκβας, 
Μελής Νικολαΐδης, Στέλιος Ξεφλούδας, Ναπολέων Παπαγεωργίου, Κοσµάς Πολίτης, 



Άγγελος Τερζάκης και Σώτος Χονδρόπουλος. Οι εκτενέστερες κριτικές απαντώνται 
συχνότερα σε βιβλία του 1933 και λιγότερο στα προηγούµενα έτη.  

Είδαµε πως στις καταχωρίσεις του 1929 υπάρχουν µόλις δυο καταχωρίσεις 
υποτυπώδους εκτάσεως. Στου 1930 έχουµε τρισέλιδη κριτική για το Η ζωή εν τάφω του 
Στράτη Μυριβήλη, στου 1931 τετρασέλιδη για τις Ώρες αργίας του Γιώργου Θεοτοκά, και 
στου 1932 τετρασέλιδη για Το νούµερο 31328 του Ηλία Βενέζη  και τρισέλιδη για την 
Εσωτερική συµφωνία του Στέλιου Ξεφλούδα. Στις καταχωρίσεις του 1933 οι πολυσέλιδες 
κριτικές αυξάνονται θεαµατικά σε έξι (επί συνόλου δεκαεννέα): τεσσεράµιση σελίδες για τον 
Θέµο Κορνάρο (µοιρασµένες σε δυο βιβλία του: Άγιον Όρος και Σπιναλόγκα), τρεις και πλέον 
σελίδες για Το θείο τραγί του Γιάννη Σκαρίµπα, τρεις σελίδες για δυο βιβλία (Πρόσφυγες το 
ένα και Ληστές το άλλο) του Πέτρου Αφθονιάτη, τέσσερεις σελίδες για την Αργώ του 
Γιώργου Θεοτοκά, πέντε σχεδόν σελίδες για τον Κοσµά Πολίτη, το Λεµονοδάσος και την 
Εκάτη, και τρεις σελίδες τέλος, για τον Συνταγµατάρχη Λιάπκιν του Καραγάτση. 

Από τα παραπάνω δεδοµένα συνάγεται ότι ο συνδυασµός της συχνότητας 
κυκλοφορίας βιβλίων ενός συγγραφέα µαζί µε τις πολυσέλιδες κριτικές που γράφονται για το 
έργο του είναι δυο από τα στοιχεία που καθιστούν τον συγκεκριµένο συγγραφέα ισχυρό, 
ώστε να διεκδικήσει επαξίως και πρωίµως µάλιστα µια θέση στον λογοτεχνικό κανόνα που 
µόλις δηµιουργείται (προτιµότερο: θεµελιώνεται). Εδώ χρειάζεται να συνυπολογιστεί και το 
ποιος κριτικός γράφει για ποιόν συγγραφέα, γιατί η βαρύτητα του πρώτου µπορεί να σηµαίνει 
πολλά, άλλοτε να προοιωνίζει και άλλοτε να φαίνεται υπερβολικός στον καιρό του, αλλά σε 
µεταγενέστερη εποχή να εκτιµάται η κριτική του. Ενδεικτικό παράδειγµα ως προς αυτό 
αποτελεί ο Γρηγόριος Ξενόπουλος, ο οποίος από την λογοτεχνική επισκόπηση του 1928 
ξεχωρίζει τους Μυριβήλη, Καστανάκη, και Μελή Νικολαΐδη, Ηλία Βενέζη (βλ. Ξενόπουλος 
1929α, 47-48), ενώ γράφοντας ευνοϊκά για το µυθιστόρηµα Η ερωµένη της της Ντόρας 
Ρωζέττη στα τέλη του 1929 (βλ. Ξενόπουλος 1929γ), δεν θα φανταζόταν ασφαλώς ότι το 
τολµηρό για την εποχή του, αποσιωπηθέν και αρνητικώς κριθέν από τον Κλέωνα Παράσχο 
και Πέτρο Σπανδωνίδη θα διεκδικούσε µαχητικά πλέον, τρία τέταρτα του αιώνος αργότερα 
(1929-2005), µια θέση στον ανανεωµένο κανόνα της εποχής (βλ. Βλαχοδήµος 2008). 
Περαιτέρω τεκµήρια της θεµελίωσης του συγκεκριµένου κανόνα είναι από ποιοτικής πλευράς 
τα παρακάτω: 

Πρώτο τεκµήριο, οι συγκριτικές  αξιολογήσεις στις οποίες προβαίνει ο Σπανδωνίδης 
στην Πεζογραφία των νέων γράφοντας χαρακτηριστικά 

Αν ο Μυριβήλης  αξίζη σαν καλός ζωγράφος διαθέσεων και λυρικός ρήτορας, αν ο κ. Πολίτης 
δείχνη µια τρελλά συγκινηµένη διανόηση, αν ο Βενέζης είναι ο καθαρώτερος πεζογράφος 
µιας ιστορικής πραγµατικότητας, ο κ. Καραγάτσης είναι µεταξύ των νέων ένας κατ’ εξοχήν 
πεζογράφος της πλασµατικής πραγµατικότητας των προσώπων και των καταστάσεων, ο 
καλύτερος ίσως «µυθιστοριογράφος». (Πεζογραφία των νέων: 71) 

ή όταν βρίσκει προτερήµατα στην συλλογή διηγηµάτων Ο άνθρωπος που τα δέχονταν όλα, 
του πρόωρα χαµένου Γιώργου Δενδρινού, συγκρίνοντάς τον µε τους (Ουράνη), Ξεφλούδα, 
Μυριβήλη, Θεοτοκά (σ. 66). Δεύτερο τεκµήριο της θεµελίωσης του κανόνα είναι η αρνητική 
άποψη του Σπανδωνίδη για τα έργα των Νίκου Κατηφόρη (σ. 8-9), του Πέτρου Πικρού (σ. 
14-15), του Χρήστου Λεβάντα (σ. 29-30) ή του Σώτου Χονδρόπουλου (σ. 54-56). Και τρίτο 
τεκµήριο συνιστά η απορριπτική του στάση για τα έργα των Αλέκου Λιδωρίκη (σ. 24-25), 
Νίκου Δούρου (σ. 25), Ντόλη Νίκβα (σ. 30), Σταύρου Τσακίρη (σ. 60), Δηµήτρη 
Ιωαννόπουλου (σ. 66-67). 



Πολλοί από αυτούς στους οποίους ποικιλοτρόπως επέστησε την προσοχή µας ο 
Σπανδωνίδης έµειναν, πολλοί εξαφανίστηκαν, κάποιοι επανήλθαν (η Ντόρα Ρωζέττη, για 
παράδειγµα) ή κεντρίζουν την προσοχή µας, να ασχοληθούµε µαζί τους σήµερα, όπως για 
παράδειγµα, ο Άγγελος Δρόσος και το βιβλίο του Ανάµεσα στους πεθαµένους, µαρτυρία µε 
θέµα την «Μεγάλη Φυγή της Σµύρνης».6 

Ο Πέτρος Σπανδωνίδης, ογδόντα χρόνια πριν, είχε την ευφυΐα και την έµπνευση να 
συλλάβει ένα βιβλίο συνολικής κριτικής παρουσίασης των πεζογραφηµάτων µιας πράγµατι 
δηµιουργικής πενταετίας. Οι επί µέρους καταχωρίσεις συγγραφέων και έργων στο βιβλίο του, 
υπάκουαν σε ευρύτερες θεωρητικές αρχές, είχαν έναν κοινό στόχο: να αναδείξουν την 
καλύτερη, ωφελιµότερη, αρτιότερη από αισθητικής πλευράς πεζογραφία που απαιτούσαν οι 
συνθήκες, το πνεύµα της εποχής.  

Οφείλουµε να προσέξουµε πώς Η πεζογραφία των νέων διαφοροποιείται από 
ορισµένες άλλες µελέτες που είδαν το φώς την ίδια εκείνη χρονική περίοδο. Η πρώτη και 
πολύ σηµαντική διαφορά βασίζεται στο γεγονός ότι ενώ Η πεζογραφία των νέων άρχισε να 
δηµοσιεύεται σε συνέχειες, πολύ συνήθης τακτική στα περιοδικά, εκδόθηκε προτού 
ολοκληρωθεί, απρόσµενα µάλλον, σε βιβλίο. Γνωρίζουµε ότι η έκδοση ενός βιβλίου είναι 
στοιχείο επιβολής του συγγραφέα του, εποµένως στην περίπτωση του Σπανδωνίδη µπορούµε 
να το αποδώσουµε στην πιθανή φιλοδοξία του να κατοχυρώσει εγκαίρως την προσωπική του 
θέση στον χώρο της λογοτεχνικής κριτικής. Η δηµοσίευση της τρίτης συνέχειας στο περ. 
Μακεδονικές Ηµέρες διακόπτεται στο µυθιστόρηµα Δεσµώτες του Άγγελου Τερζάκη, και 
πρέπει να σηµειωθεί απαραιτήτως ότι µια ―επικριτικού περιεχοµένου― περίοδος στο 
περιοδικό απαλείφεται από το βιβλίο: «Στη σειρά αυτή των διηγηµάτων [Φθινοπωρινή 
συµφωνία] ο συγγραφέας φαίνεται να ψάχνη για να συλλάβη και να στηρίξη κάτι που τελικά 
του γλιστράει και του ξεφεύγει» (Σπανδωνίδης 1934α, 76).  

Κατά σύµπτωση τώρα ο Άγγελος Τερζάκης δηµοσίευσε ένα σηµαντικό άρθρο µε θέµα 
«Το νεοελληνικό µυθιστόρηµα», σε πέντε συνέχειες στο περιοδικό Ιδέα από τον Απρίλη 
µέχρι τον Αύγουστο 1933. Εξετάζει αναλυτικά το νεοελληνικό µυθιστόρηµα στην εξελικτική 
του πορεία, περιορίζεται όµως στους ‘παλιούς’ συγγραφείς, σε ό,τι είχε αποκρυσταλλωθεί, 
και επισηµαίνει απλώς στο τέλος την δυναµικότητα του πολλά υποσχόµενου παρόντος.  Ο 
Σπανδωνίδης στην Πεζογραφία των νέων διαφοροποιείται και όσον αφορά την καθιερωµένη 
εκδοτική τακτική και όσον αφορά το περιεχόµενο. 

Το ίδιο µπορούµε να πούµε ότι συµβαίνει και µε τον Γιώργο Θεοτοκά, ο οποίος στο 
περιοδικό Ιδέα τον Γενάρη 1934 δηµοσίευσε άρθρο µε τίτλο «Η νέα λογοτεχνία», µια 
«συνοπτική επισκόπηση της νέας λογοτεχνικής µας κίνησης». Αναφέρει ότι «οι πρώτοι 
ενήλικοι της µεταπολεµικής γενεάς (οι ‘‘νέοι τού 1930’’) αρχίσανε να λένε τα δικά τους και 
µιλήσανε αβίαστα µια καινούργια γλώσσα» και διαπιστώνει ότι «αρχίζει στα ελληνικά 
γράµµατα η περίοδος του µυθιστορήµατος και του δοκιµίου». Μικρή αναφορά κάνει τέλος 
στην ποίηση και το θέατρο, δυο λογοτεχνικά είδη «που έχουν ασφαλώς ανάγκη από ριζική 
ανανέωση» (Θεοτοκάς 1934, 17, 12, 15 και 16 αντίστοιχα).    

Η πεζογραφία των νέων ανατρέπει ακόµα και τις καθιερωµένες αναµονές µιας πιο 
συντηρητικής / συµβατικής αντίληψης της επαγγελµατικής κριτικής ―εκ φύσεως πιο ισχυρής 
και ηγεµονικής για διάφορους λόγους―, για το πώς πρέπει να είναι ένα παρόµοιο βιβλίο 
                                                
6 Βλ. την επανέκδοσή του από τις εκδόσεις Ύψιλον, Αθήνα 2005, και δεκαέξι αποσπάσµατά του στην 
ιστοσελίδα του Σπουδαστηρίου Νέου Ελληνισµού <www.snhell.gr>: Βιβλιοθήκη > Ανθολόγιο Μαρτυριών > 13. 
Δρόσος Άγγελος [πρόσβαση 30/12/2014]. 



κριτικής, όπως τις διατύπωσε ο Πέτρος Χάρης στην κριτική του για το βιβλίο τού 
Σπανδωνίδη (βλ. Χάρης 1934). Με τα παραπάνω παραδείγµατα αποδεικνύεται ότι ο 
Σπανδωνίδης έδρασε µε τόλµη στην Πεζογραφία των νέων: δεν παρουσίασε ένα συστηµατικό 
έργο ως επαγγελµατίας κριτικός, αλλά χάραξε µια διαφορετική πορεία µε το να επικεντρωθεί 
στο πιο ενδιαφέρον διακύβευµα της περιόδου, την πεζογραφία, χωρίς µάλιστα να αποκλείσει 
το διήγηµα από το πεδίο µελέτης του. Ανήκε στους ‘νέους’ ως ηγετική µορφή των 
Μακεδονικών Ηµερών και ακριβώς λόγω του χώρου δράσης του, της Θεσσαλονίκης δηλαδή, 
δεν είχε πίσω του κανένα λογοτεχνικό ή κριτικό παρελθόν το οποίο έπρεπε να υπερασπιστεί, 
να συνεχίσει ή να δείξει ότι εξελίσσεται.  

Οι ανταγωνισµοί και οι συγκρούσεις —σύµφωνα µε την θεωρία περί λογοτεχνικού 
πεδίου (βλ. Bourdieu 2006, 353)— µέσα στις συνθήκες και το πνεύµα της εποχής επέτρεψαν, 
ώστε να ξεχωρίσουν πεζογράφοι που εξακολουθούν ακόµα να αναγνωρίζονται, να 
ξαναδιαβάζονται, να µην έχουν ξεχαστεί.7 Η κριτική έπαιξε καθοδηγητικό ρόλο —ασφαλώς 
και οι επιλογές και αξιολογήσεις του Πέτρου Σπανδωνίδη στην Πεζογραφία των νέων—, 
ώστε σταδιακά να διαµορφωθεί και να ενισχυθεί ο γνωστός κανόνας. Οι αξιολογικές 
επιδόσεις της κριτικής συνδυασµένες και µε αµιγώς λογοτεχνικές ανθολογήσεις δίνουν 
ορισµένο προβάδισµα σε συγκεκριµένους λογοτέχνες. Στην περίπτωση του Σπανδωνίδη δεν 
πρέπει να ξεχνάµε ότι εργαζόταν στην Μέση Εκπαίδευση και το δεύτερο βιβλίο του Η 
διδασκαλία των νέων ελληνικών, που κυκλοφόρησε το 1931 (βλ. Καγιαλής 2007, 102), 
δείχνει την αγωνία του για ένα µάθηµα, στο οποίο η ίδια η εποχή έδινε προτεραιότητα. Και 
γνωρίζουµε πολύ καλά ότι το πιο διαδεδοµένο πεδίο εφαρµογής και χρήσης ενός 
λογοτεχνικού κανόνα είναι το σχολείο, η εκπαίδευση γενικότερα.8  

Η προσπάθεια του Σπανδωνίδη είναι φρόνιµο και ενδιαφέρον να συνδυαστεί µε την 
ανθολογία πεζογράφων που «άρχισε να συγκροτεί» (Αργυρίου 2001, 537) το περιοδικό Ο 
Κύκλος το 1934 (διευθυντής του ο Απόστολος Μελαχρινός). Πράγµατι στο πρώτο τεύχος τού 
1935 (Γενάρης) αναγγέλλονται τα εξής:  

Ο ΚΥΚΛΟΣ τυπώνει έναν ιδιαίτερο τόµο, αφιερωµένο στους µεταπολεµικούς 
πεζογράφους. Στον τόµο αυτό δηµοσιεύουν ανέκδοτα διηγήµατα και πρόζες οι 
διασηµότεροι µεταπολεµικοί πεζογράφοι: Ο Στράτης Μυριβήλης, η Ιουλία Περσάκη, ο 
Θράσος Καστανάκης, ο Φώτης Κόντογλου, ο Ηλίας Βενέζης, ο Μελής Νικολαϊδής 
[sic], ο Βασ. Δασκαλάκης, η Έλλη Δασκαλάκη, ο Πέτρος Χάρης, ο Ι. [sic] Θεοτοκάς, ο 
Άγγ. Τερζάκης, ο Χρ. Λεβάντας, ο Στράτης [sic] Δούκας, ο Θανασ. [sic] Πετσάλης, η 
Δις Λιλή Νάκου, ο Μ. Καραγάτσης, η Τατιάνα Σταύρου, ο Παύλος Φλώρος κ.ά.  
Η εκτύπωση έχει προχωρήσει αρκετά και θα κυκλοφορήσει στις αρχές του Μάρτη σε 
160-200 σελ. µε στοιχεία των 8. Κάθε πεζογράφος θα έχει και ένα σηµείωµα µαζί µε 
µια σύντοµη βιβλιογραφία. Έτσι ο τόµος αυτός θα είναι ο καλύτερος καθρέφτης τής 
µεταπολεµικής πεζογραφίας µας. (Μελαχρινός 1935) 

Ο αναγγελθείς τόµος κυκλοφόρησε το 1936 µε τίτλο Οι νέοι πεζογράφοι, και στα παραπάνω 
ονόµατα προστέθηκαν δυο ακόµα πεζογράφοι: ο Ναπολέων Παπαγεωργίου και ο Σώτος 
Χονδρόπουλος. Όλοι συµµετέχουν µε ένα κείµενο εκτός από τον Στρατή Δούκα, του οποίου 
                                                
7 Πρβλ. «Η αισθητική αξία αναδύεται από την πάλη ανάµεσα στα κείµενα: στον αναγνώστη, στη γλώσσα, στην 
αίθουσα διδασκαλίας, στις διαµάχες µέσα στην κοινωνία» και «Ένας παµπάλαιος έλεγχος για την κανονικότητα 
ενός έργου παραµένει καθ’ όλα έγκυρος: αν ένα έργο δεν απαιτεί να ξαναδιαβαστεί, τότε είναι ακατάλληλο για 
τον Κανόνα» (Bloom 2007, 74-75 και  65 αντίστοιχα). 
8 Βλ. τρεις σχετικές ανακοινώσεις στο συνέδριο Η Νεοελληνική Λογοτεχνία σήµερα. Κοινωνία και Εκπαίδευση, 
Τοµέας Νεοελληνικής Φιλολογίας – Τµήµα Φιλολογίας – ΕΚΠΑ, 28-30/11/2013: Καγιαλής 2013, Ναούµ 2013, 
Βλαχοδήµος 2013. 



δηµοσιεύονται δύο (λόγω της µικρής τους έκτασης προφανώς). Ένα σηµείωµα στο τέλος του 
πίνακα περιεχοµένων είναι διαφωτιστικό: 

Οι «Νέοι πεζογράφοι» συγκεντρώνουν τους καλύτερους µεταπολεµικούς λογοτέχνες. 
Το τύπωµα του τόµου αυτού άργησε γιατί µας είτανε δύσκολο να µαζέψουµε αµέσως 
όλη την ύλη. Στην αρχή αποφασίσαµε να δηµοσιέψουµε τα έργα τους σύµφωνα µε τη 
χρονολογική εµφάνιση του καθενός. Επειδή όµως καθυστέρησαν µερικοί, η σειρά 
αυτή δεν µπόρεσε να κρατηθεί ώς το τέλος. Οµολογούµε ότι µας λείπουν λίγα 
ονόµατα ακόµα, γι’ αυτό θα συµπληρώσουµε σύντοµα τον τόµο µε ένα παράρτηµα 
όπου θα περιλάβουµε και µερικούς νέους, καθώς και τους λίγους πεζογράφους της 
Θεσσαλονίκης. (Μελαχρινός 1936, 159) 

Το υπεσχηµένο παράρτηµα «δεν κυκλοφόρησε ποτέ» (Αργυρίου 2001, 537), οπότε από µόνη 
της η συµπερίληψη κάποιου πεζογράφου στον µοναδικό  τόµο της ανθολογίας συνιστούσε 
πρωταρχική µνηµείωση. Εκ των πραγµάτων, µε την ανθολογία του περιοδικού Ο Κύκλος δεν 
έχουµε παρά µια έµπρακτη σύνδεση και µεταφορά του κριτικού κανόνα ―που θεµελίωσε ο 
Σπανδωνίδης― σε λογοτεχνικά έργα καθεαυτά. Η διαδικασία ‘κανονικοποίησης’ είχε 
αρχίσει, και συνεχιζόταν µε συνέπεια επιβεβαιώνοντας ότι ο σχηµατισµός και η συνακόλουθη 
παγίωση ενός λογοτεχνικού κανόνα είναι µια σύνθετη, πολυεπίπεδη, χρονοβόρα διαδικασία. 
Θα ήµασταν πολύ αθώοι (αφελείς µάλλον), αν δίναµε µόνο βιβλιογραφική διάσταση 
καταλόγου συγγραφέων και έργων σε ανάλογες κινήσεις, όπως αυτή του Σπανδωνίδη µε την 
Πεζογραφία των νέων ή της ανθολογίας Οι νέοι πεζογράφοι, και µας διέφευγε ο επιλεκτικός 
και αξιολογικός χαρακτήρας τους, το ότι —ακριβώς γι’ αυτό— συνιστούν µια πρώτη µορφή 
δηµιουργίας κανόνα. Και όχι οποιουδήποτε κανόνα ασφαλώς, αλλά του πιο καθοριστικού και 
µακροβιότερου ―ευτυχώς ή δυστυχώς― στα Γράµµατά µας.  
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