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Οι ρίζες του εµφυλίου πολέµου, ενός από τα σηµαντικότερα στη νεότερη ελληνική ιστορία 
γεγονότα και µιας από τις µεγάλες εσωτερικές συγκρούσεις της Ευρώπης του 20ού αιώνα 
εντοπίζονται στις πολλαπλές ρήξεις που ξέσπασαν στους κόλπους της ελληνικής κοινωνίας σε 
προηγούµενες δεκαετίες και ιδιαίτερα στα χρόνια της κατοχής. Η διαµορφωθείσα κατάσταση 
από το 1941 ως το 1944 µε τον πόλεµο, την πείνα και την αναρχία, ερχόταν σε αντίθεση µε το 
εαµικό κίνηµα, το οποίο εκτός από την αντίσταση εναντίον των κατακτητών, σκόπευε να 
διαµορφώσει µια διαφορετική κοινωνία από την προπολεµική, σε νέες βάσεις, µε νέους στόχους 
και προοπτικές. Οι επιδιώξεις του, όµως, προκάλεσαν την αντίδραση όσων επιθυµούσαν τη 
διατήρηση των προπολεµικών κοινωνικο-πολιτικών δοµών εξουσίας και ιεραρχίας, µε 
αποτέλεσµα να ξεσπάσουν εµφύλιες διαµάχες1. Η συµφωνία της Βάρκιζας το Φεβρουάριο του 
1945 δεν απέτρεψε τον εµφύλιο, ο οποίος, παρά το γεγονός ότι τα αίτιά του  ήταν ενδογενή, εν 
τούτοις, διαπλέχθηκε µε τις µεγάλες ιδεολογικές αντιθέσεις της Ευρώπης και κλιµακώθηκε 
εξαιτίας του Ψυχρού Πολέµου, από το 1946 και µετά. Ο παγκόσµιος διπολισµός παρέσυρε την 
Ελλάδα στη δίνη µιας πρωτοφανούς αντιπαράθεσης, από την οποία δεν µπόρεσε να 
απεγκλωβιστεί. Αντίθετα, η χώρα βγήκε βαριά τραυµατισµένη, αφού, µετά τον εµφύλιο µέτρησε 
δεκάδες χιλιάδες νεκρούς, ενώ 80.000 έως 100.000 άτοµα εγκαταστάθηκαν για δεκαετίες στην 
Ανατολική Ευρώπη ως πολιτικοί πρόσφυγες και εκατοντάδες χιλιάδες κάτοικοι από περιοχές της 
υπαίθρου όπου διεξάγονταν οι εµφύλιες συγκρούσεις, µετακινήθηκαν προς τις µεγάλες πόλεις. 
Η ενσωµάτωση, όµως, αυτών των εκτοπισθέντων, οι οποίοι χαρακτηρίστηκαν ως 
«συµµοριόπληκτοι» ή «ανταρτόπληκτοι» και οι οποίοι παρέµειναν στις πόλεις δεν έγινε 
ανεµπόδιστα, ούτε εύκολα και επιβίωναν µε περιστασιακές δραστηριότητες, επιδόµατα, ή το 
«Πρόγραµµα Κοινωνικής Πρόνοιας διά της Εργασίας», ή αρκούνταν στις διανοµές ιµατισµού 
και συσσιτίου2. Η κατάσταση έκανε περισσότερο ευδιάκριτο το διαχωρισµό των ανθρώπων σε 
δυο κοινωνικο-οικονοµικές τάξεις: Αυτών που διέθεταν χρήµατα τα οποία επένδυαν σε αγορές 
ακινήτων και αυτών που τους έλειπαν ακόµη και τα αναγκαία προς το ζην.  

Παράλληλα, οι παραγωγικές δοµές της χώρας καταστράφηκαν και το Ακαθάριστο 
Εθνικό Προϊόν επανήλθε στο προπολεµικό του επίπεδο µόλις το 1950. Το χειρότερο, όµως, ήταν 
ότι ο εµφύλιος δίχασε τους πολίτες και εξέθρεψε µίση που διαπέρασαν τις πιο στοιχειώδεις 
µορφές κοινωνικής οργάνωσης (οικογένεια, γειτονιά, χωριό) και συντηρήθηκαν για δεκαετίες 
αποτελώντας ανασταλτικό παράγοντα στην ανάπτυξη της χώρας3. Ο διχασµός αµβλύνθηκε 
µόνον µετά το 1974, οπότε, αντί του αποκλεισµού, επιλέχθηκε η πολιτική της ενσωµάτωσης, η 
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οποία ολοκληρώθηκε µε την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης το 19824 και τη σταδιακή 
επιστροφή πολλών πολιτικών προσφύγων.  

Μετά τη λήξη των συγκρούσεων, τον Αύγουστο του 1949, αναδύθηκε µια πληθώρα 
προβληµάτων που έπρεπε να αντιµετωπιστούν άµεσα, όπως ο οικονοµικός µαρασµός, η µείωση 
της παραγωγής, η άνοδος του πληθωρισµού, η αναστήλωση των ερειπίων, η άµβλυνση των 
παθών και των κοινωνικών αντιθέσεων, η ειρήνευση και η επιστροφή «των συµµοριοπλήκτων» 
στις εστίες τους. Διατυπώθηκε, τότε, το αίτηµα της λήθης, της οριστικής, δηλαδή, τοποθέτησης 
του διχαστικού εµφυλίου πολέµου στο παρελθόν και η επιστροφή στην ειρηνική συµβίωση, 
στην πρόοδο και στην ευηµερία που υποσχόταν η µεταπολεµική περίοδος. Έπρεπε, όµως, να 
βρεθεί τρόπος να ξεπεράσει η κοινωνία αυτήν τη διαίρεση. Ο εµφύλιος πόλεµος, όµως, και η 
ήττα των Ελλήνων κοµµουνιστών δεν µπορούσαν απλώς να περιπέσουν στη λήθη, παρά την 
επιθυµία όλων για το αντίθετο. Οι νικητές επιπλέον δεν µπορούσαν να αρκεστούν µόνο στον 
στρατιωτικό θρίαµβο. Χρειάζονταν και µια πολιτική νίκη, η οποία θα επισφράγιζε τη 
στρατιωτική και θα εγγυόταν ότι η διαίρεση σε εθνικόφρονες και µη εθνικόφρονες θα 
οριοθετούσε στο εξής την πολιτική και κοινωνική ζωή. Με άλλα λόγια, µετά τη στρατιωτική 
συντριβή έπρεπε επιπλέον να διασφαλιστεί και η ολοκληρωτική περιθωριοποίηση των 
ηττηµένων. Εξάλλου, η κοινωνία πριν από την επιστροφή στην καθηµερινότητα είχε ανάγκη, 
καταρχήν, να ερµηνεύσει τη διαµάχη και να δικαιώσει τους πολεµιστές της. Η συγκρότηση µιας 
επίσηµης ερµηνείας για το διαιρετικό παρελθόν ήταν, εποµένως, απαραίτητη προκειµένου να 
δικαιώσει τις πολιτικές επιλογές των νικητών στο παρελθόν, αλλά κυρίως στο παρόν και στο 
µέλλον5. Για τη Δεξιά, µετά τις εκλογές του 1952 και τη συντριπτική νίκη του Ελληνικού 
Συναγερµού, το σύνθηµα «λήθη στο παρελθόν» αποδείχθηκε σοφή πολιτική επιλογή. Για την 
Αριστερά, η διατύπωση του αιτήµατος της «λήθης» από το Κ.Κ.Ε. την άνοιξη του 1951 
αποτελούσε το εισιτήριο για την επανεγγραφή των αριστερών στην πολιτική ζωή της χώρας, ενώ 
για το χώρο του Κέντρου, οι διαιρέσεις του παρελθόντος αποτελούσαν ένα επικίνδυνο παρελθόν. 
Εν τούτοις, η γενικευµένη σύγκρουση της περιόδου 1946-1949 δεν αντιµετωπίστηκε από τους 
νικητές ως εµφύλια, αλλά σαν αγώνας µεταξύ Ελλήνων και µη Ελλήνων, όπως 
χαρακτηρίστηκαν οι κοµµουνιστές και οι µαχητές του Δηµοκρατικού Στρατού Ελλάδας, και 
εντάχθηκε στους µεγάλους αγώνες που έδωσαν οι Έλληνες για την ελευθερία τους. Έτσι, παρά 
την τάση που κυριάρχησε µετά τη λήξη των συγκρούσεων τον Αύγουστο του 1949 να επέλθει η 
οµαλότητα, το µεταπολεµικό καθεστώς µε µια σειρά µέτρων και απαγορεύσεων, µετέτρεψε ένα 
µεγάλο µέρος της ελληνικής κοινωνίας σε πολίτες δεύτερης κατηγορίας, λόγω των πολιτικών 
τους πεποιθήσεων εξορίζοντάς τους, ή απαγορεύοντας τον επαναπατρισµό τους. Ο µηχανισµός 
αυτός, αν και προέκυψε από µια ένοπλη σύρραξη και καθρέφτιζε την αντίστοιχη περίοδο, 
εξακολούθησε, όµως, να ισχύει ως µέσο κοινωνικού ελέγχου και στις επόµενες δεκαετίες6. 

Από τις κυριότερες διαδικασίες εξουδετέρωσης των αντιπάλων ήταν η εφαρµογή εκ 
µέρους των ελληνικών κυβερνήσεων των έκτακτων µέτρων, τα οποία καθιέρωναν την αρχή της 
συλλογικής ευθύνης σε πολίτες που διώκονταν όχι µόνο επειδή είχαν συµµετάσχει άµεσα ή 
έµµεσα στον εµφύλιο στο πλευρό των ανταρτών, αλλά και σε όσους ήταν συγγενείς τους ή σε 
άλλους, φιλικά προσκείµενους σ’ αυτούς. Με την εφαρµογή τους, άρχισαν να επιβάλλονται 
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ποινές, όπως η εκτόπιση κοµµουνιστών ή υπόπτων ως κοµµουνιστών, η διακοπή παροχής 
συντάξεων, η απόλυση εργαζοµένων από το Δηµόσιο, η αφαίρεση της ελληνικής ιθαγενείας και 
η δήµευση της περιουσίας των ανταρτών και των στενών συγγενών τους, χωρίς απαραίτητα 
αυτοί να είχαν αποδεδειγµένα συµµετάσχει στην «ανταρσία». Ειδικότερα για την αφαίρεση της 
ελληνικής ιθαγενείας, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ακόµη και χρόνια µετά το τέλος του εµφυλίου 
πολέµου, εκδίδονταν νοµοθετικές ρυθµίσεις που αφορούσαν, ουσιαστικά, τους εκπατρισµένους 
και µε τις οποίες επιτρεπόταν η στέρηση της ιθαγενείας «λόγω αντεθνικής δράσεως εις το 
εξωτερικόν», µε την αιτιολογία «της προάσπισης της εθνικής ασφαλείας από τον ερυθρόν 
κίνδυνον». Το «Παρασύνταγµα», όπως ονοµάστηκε όλο το πλέγµα της σχετικής νοµοθεσίας, 
απέβλεπε στην κατάταξη των πολιτών σε δυο στρατόπεδα: σ’ αυτό που τοποθετήθηκαν οι 
«εχθροί του κράτους», για τους οποίους θεωρήθηκε αναγκαίος ο αποκλεισµός τους από κάθε 
ευεργέτηµα και παροχή, ενώ σ’ εκείνο των «εθνικοφρόνων»7. Με την τακτική αυτή, 
δηµιουργήθηκε µετά το 1951, ένα ζευγάρι εξισώσεων του τύπου: Κοµµουνιστής = αντεθνικός = 
µη εθνικόφρων και Κυβέρνηση = εθνική = εθνικόφρων.  

Με συνεχείς αναφορές στις περιόδους των Βαλκανικών πολέµων και των τριών 
επώδυνων κατοχών της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης από τους Βουλγάρους, οι 
µετεµφυλιακές κυβερνήσεις συντηρούσαν τον παραπάνω διαχωρισµό. Ταυτόχρονα, ενίσχυαν 
την εθνικοφροσύνη, η οποία είχε προσλάβει την έννοια της προστασίας του κράτους από τους 
εξωτερικούς εχθρούς του, αλλά και από τους εσωτερικούς, δηλαδή, τους κοµµουνιστές. Οι µετά 
τον εµφύλιο κυβερνήσεις, λοιπόν, τόσο οι δεξιές, όσο και οι κεντρώες, ακολούθησαν για πολλά 
χρόνια την ίδια άτεγκτη τακτική. Ο ιδεολογικός χαρακτήρας των µέτρων αυτών ήταν ένας 
παράγοντας που επιβάρυνε το, ήδη, φορτισµένο κλίµα των µικροκοινωνιών, το οποίο 
δηµιουργήθηκε από το διαχωρισµό των πολιτών σε «εθνικόφρονες» και σε «εχθρούς της 
ασφάλειας της χώρας και του καθεστώτος».  

Ο «εκ Βορρά κίνδυνος» ήταν η καλύτερη δικαιολογία για να παραµένουν κλειστά τα 
σύνορα ανάµεσα στην Ελλάδα και τις γειτονικές κοµµουνιστικές χώρες, ώστε να αποκλείεται 
κάθε επαφή µεταξύ τους. Όταν, όµως, τα σύνορα ανάµεσα σε δυο χώρες παραµένουν κλειστά, οι 
αντιλήψεις των ανθρώπων για τους απέναντι τείνουν στην υπερβολή και στο φόβο. Εξάλλου, 
δεν είναι σπάνιο φαινόµενο ο προσδιορισµός της εθνικής ταυτότητας να εδράζεται σε 
ιδεολογήµατα µοναδικότητας και υπεροχής έναντι των άλλων. Μέσα σ’ αυτό το περίγραµµα, η 
συνοριακή γραµµή αποτελεί ένα συµβολικό κοινωνικό µόρφωµα που προσδιορίζει στο χώρο τα 
όρια του «εµείς». Όσο περισσότερο οµογενοποιηµένος είναι ο πληθυσµός ενός κράτους µε 
όρους εθνολογικούς, θρησκευτικούς, κοινωνικούς και οικονοµικούς, τόσο µικρότερες είναι οι 
αποκλίσεις στις αντιλήψεις του «ποιοι είµαστε»8. Τοιουτοτρόπως, τα σύνορα ανάµεσα στην 
Ελλάδα και τις όµορες κοµµουνιστικές χώρες λειτούργησαν για µεγάλο διάστηµα σαν φίλτρα 
που διαχώριζαν ανθρώπους και ιδέες που θα µπορούσαν να τα διαπεράσουν ή ακόµη και σαν 
τείχη, τα οποία δεν εµπόδιζαν µόνον τη µετακίνηση και την επικοινωνία, αλλά καθιστούσαν την 
απέναντι πλευρά αθέατη και άγνωστη.  

Παρά την επικύρωση από την Ελλάδα της συνθήκης των Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων της 
Ρώµης, παρά την ισχύ του νέου Ποινικού Κώδικα του 1951 και το νέο Σύνταγµα του 1952, τα 
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έκτακτα µέτρα εξακολουθούσαν να ισχύουν, αποτελώντας δοµικό στοιχείο του µετεµφυλιακού 
συστήµατος άσκησης εξουσίας.9 Μόλις το 1962, υπό τη διακριτική πίεση της Ε.Ο.Κ. τέθηκε σε 
ισχύ το 4234 Νοµοθετικό Διάταγµα, µε το οποίο η κυβέρνηση Κ. Καραµανλή προσδοκούσε να 
αντικρούσει τις κατηγορίες που διατυπώνονταν στο εξωτερικό και το εσωτερικό της χώρας 
επειδή διατηρούσε σε ισχύ τα έκτακτα µέτρα10. Βέβαια, ούτε η κυβέρνηση Παπανδρέου τα 
κατήργησε, παρά τις διαµαρτυρίες βουλευτών της.  

Η δικτατορία του 1967 επανέφερε σε ισχύ όσα έκτακτα µέτρα είχαν ατονήσει και τα 
οποία καθυστερούσαν την επίλυση των ζητηµάτων που αφορούσαν στο διαχωρισµό των 
ανθρώπων. Μόνον το 1974, προκρίθηκε η πολιτική της κοινωνικής ενσωµάτωσης όλων των 
πολιτών και η κατάργηση των διακρίσεων και του αποκλεισµού. Στη διάρκεια της 
Μεταπολίτευσης, πραγµατοποιήθηκε µια σειρά από ρήξεις που θεµελίωσαν τη δηµοκρατία στη 
χώρα. Η νοµιµοποίηση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος, το δηµοψήφισµα για την αβασίλευτη 
δηµοκρατία, η ψήφιση Συντάγµατος χωρίς τις αγκυλώσεις και τους περιορισµούς του 
παρελθόντος, αποτέλεσαν ουσιαστικά βήµατα για την οµαλή µετάβαση από τη δικτατορία στη 
δηµοκρατία. Συνακόλουθα, µε τις αλλαγές αυτές ξεκίνησε η ρήξη µε το µετεµφυλιακό πλέγµα 
εξουσίας. Από αυτή την άποψη, το 1974 κλείνει µια ιστορική περίοδος που δεν ξεκίνησε το 
1967 αλλά το 1949, µε τη λήξη του Εµφυλίου και την επιβολή, όπως προαναφέρθηκε, ενός 
καθεστώτος διακρίσεων, απαγορεύσεων και αποκλεισµού. Το 1974, εποµένως, είναι η αφετηρία 
ενός εκδηµοκρατισµού που υπερέβη τη λειτουργία των κοινοβουλευτικών θεσµών και της 
µετάβασης από ένα καθεστώς αποκλεισµού σε ένα καθεστώς ενσωµάτωσης. Επιπροσθέτως, µε 
την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης και τον ελεύθερο επαναπατρισµό των Ελλήνων «το 
γένος» πολιτικών προσφύγων εγκαταλείφθηκαν οι διακρίσεις, τις οποίες είχε κληροδοτήσει η 
δεκαετία του 1940, εναντίον ενός µέρους των πολιτών11. 

Η πορεία της µακρόχρονης ρήξης της ελληνικής κοινωνίας εξαιτίας του εµφυλίου 
πολέµου και ο διχασµός των πολιτών απεικονίζονται στον Τύπο, ο οποίος ως ιστορική πηγή µε 
πρωτογενές υλικό χρησιµεύει για τη µελέτη και ανασύνθεση µιας χρονικής περιόδου 
αποτελώντας ασφαλή δείκτη της κοινής γνώµης. Ωστόσο, η εξαγωγή ασφαλών συµπερασµάτων 
για µια µελέτη µόνον µέσα από τις εφηµερίδες είναι ουσιαστικά ανέφικτη, εφόσον αυτές 
εξυπηρετούν συγκεκριµένους σκοπούς. Η  λεπτή και συχνά καθόλου ευδιάκριτη γραµµή που 
χωρίζει την προπαγάνδα από την πραγµατικότητα, µπορεί εύκολα να οδηγήσει σε λανθασµένες 
εκτιµήσεις. Εξάλλου, η ρητορική η οποία αρθρώνεται στα δηµοσιεύµατα του Τύπου εξαρτάται 
από τη γενικότερη πολιτική θέση κάθε εφηµερίδας και παρουσιάζει διαφορετικές οπτικές και 
πολλές πραγµατικότητες. Δεν παύει, όµως, να είναι ένα χρήσιµο εργαλείο το οποίο διαθέτει ο 
ερευνητής, προκειµένου να υπερβεί το χρόνο και να εξετάσει τα γεγονότα. Ιδιαίτερα όσον 
αφορά στο ζήτηµα της ρήξης της κοινωνίας στις δεκαετίες που ερευνήθηκαν, ο Τύπος έπαιξε 
σηµαντικό ρόλο, κυρίως αρνητικό αφού τα δηµοσιεύµατα των εφηµερίδων που στήριζαν την 
πολιτική των µετεµφυλιακών κυβερνήσεων, συντελούσαν στην παγίωση της ρήξης του 
κοινωνικού ιστού. Μετά τη µελέτη των εφηµερίδων της περιόδου που εξετάστηκε, εντοπίστηκαν 
πολλά σχετικά δηµοσιεύµατα, όπως το άρθρο του Ελληνικού Βορρά, το Νοέµβριο του 1949, το 
οποίο κατηγορούσε το σοβιετικό εκπρόσωπο στον Ο.Η.Ε., Βισίνσκυ, επειδή, εκφράζοντας την 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9 (Γιαννουλόπουλος 1992, 281-282) 
10 Εφ. Ελευθερία, 29/6/1962, 1 και 4. «Οι νόµοι περί διώξεως του κοµµουνισµού τροποποιούνται». 	
  
11 (Πολυµέρης 2014, 13) 



άποψη ότι «αν πείθονταν οι Έλληνες φυγάδες πως θα ξανάβρισκαν τη θέση τους στη νόµιµη 
πολιτική ζωή της χώρας, δε θα επέµεναν στην επαναστατική τους δράση και η Ελλάδα θα 
επανερχόταν στην εσωτερική οµαλότητα», παρενέβαινε σε µια «οικογενειακή υπόθεση»12. 
Οµοίως, κατακρίθηκε από τον Τύπο η αυστραλιανή πρόταση στη Συνέλευση του Ο.Η.Ε. για 
επάνοδο των φυγάδων σε µια ελληνική ουδέτερη ζώνη, ενώ η κυβέρνηση Διοµήδη την είχε 
απορρίψει µε το επιχείρηµα ότι «αν έργο του Ο.Η.Ε. ήταν η προστασία των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων και των ανθρώπων εναντίον αποφάσεων που έχουν σχέση µε πράξεις πολιτικής 
φύσεως, αυτό θα έπρεπε να ισχύει όχι µόνο στην περίπτωση της Ελλάδας αλλά και της 
Ουγγαρίας, όπου είχαν εκτελεστεί πολλοί αντιφρονούντες µε την κατηγορία της απόπειρας 
ανατροπής του κράτους»13.  

Εχθρικά αντιµετωπίστηκε από την πλειοψηφία του ελληνικού Τύπου και η πρόταση του 
Βουλγάρου εκπροσώπου και πρεσβευτή της Βουλγαρίας στην επιτροπή συµφιλίωσης του 
Ο.Η.Ε., Νεσίν Νεβόραχ, για την παροχή γενικής αµνηστίας στους φυγάδες14. Μάλιστα, 
σύµφωνα µε τον Ελληνικό Βορρά, ήταν ανάγκη να ληφθούν τα κατάλληλα µέτρα για να 
εξουδετερωθεί ο «κίνδυνος να θιγεί η ασφάλεια αθώων πολιτών από τους κοµµουνιστές, που θα 
ξεκινούσαν πάλι τον αγώνα κατά της πατρίδος»15.  

Όταν ο εκπρόσωπος της Ε.Δ.Α., Ηλίας Τσιριµώκος, διατύπωσε, το Δεκέµβριο του 1951, 
στο βασιλέα το αίτηµα για ισοπολιτεία και αµνηστία, θεωρήθηκε «ανέλλην»16, εφόσον ο 
κίνδυνος «από την ερυθράν απειλήν η οποία επεκρέµατο και εκορυβαντία σφάζουσα, καίουσα, 
καταστρέφουσα, ενώ οι πληθυσµοί εκτεθειµένοι όντες εις τον κίνδυνον ηναγκάσθησαν να 
λάβουν οι ίδιοι µέτρα αµύνης» ήταν ακόµη ορατός.17  

Όπως φαίνεται από τα παραπάνω και από πολλά άλλα δηµοσιεύµατα τα οποία 
µελετήθηκαν και βρίσκονται στο αρχείο των συγγραφέων, πολλές εφηµερίδες πρέσβευαν ότι  
για να εξουδετερωθεί «ο κίνδυνος επανόδου των φυγάδων δεν έπρεπε ποτέ τα υπολείµµατα του 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12 Εφ. Ελληνικός Βορράς, 25/11/1949, 4: «Παρεµβάσεις του Βισίνσκυ σε εσωτερικά ζητήµατα της χώρας». 
13 Εφ. Ελληνικός Βορράς, 12/11/1949, 2: «Διατί ζητείται άσυλον δια τους Έλληνας συµµορίτας;». Άρθρο της 
Ντόροθυ Τόµπσον, που αναδηµοσιεύθηκε στον Ταχυδρόµο, στις 13/11/1949, σ. 1. 
14 Εφ. Ταχυδρόµος 5/10/1949, σ 1: «Ο Βούλγαρος αντιπρόσωπος, Νεβόραχ, εις την επιτροπήν συµφιλιώσεως 
συνοµίλησε µε Έλληνας δηµοσιογράφους. Θα υποστηρίξει την παροχήν γενικής αµνηστίας εις τους 
συµµορίτας και το Κ.Κ.Ε.» 
15 Εφ. Ελληνικός Βορράς, 18/3/1950, 1: «Προειδοποιήσεις»: «Μικραί οµάδες συµµοριτών περιτρέχουν 
αποµεµακρυσµένα χωρία και αποφεύγουσαι τους φόνους και τας βιαιοτήτας, περιοριζόµεναι δε µόνον εις 
αρπαγάς προς διατροφήν των, προσπαθούν να πείσουν τους κατοίκους ότι το Κ.Κ.Ε. εγκατέλειψεν µεν την 
προσπάθειαν της βιαίας καταλήψεως της αρχής, αλλά πολύ συντόµως θα παίξει πρωτεύοντα ρόλον εις την 
ζωήν του τόπου, καλούν δε αυτούς να γίνουν στελέχη από τώρα δια να επωφεληθούν αργότερα». 
16 Εφ. Ελληνικός Βορράς, 19/3/1950, 1: «Μωροί, κακοήθεις, ανθέλληνες». Ο αρθρογράφος επιτίθεται κατά του 
εκπροσώπου της Ε.Δ.Α., Τσιριµώκου, επειδή «κατηγόρησε στο Βασιλέα το υπάρχον ‘αστυνοµικόν’ κράτος 
και ηξίωσεν ισοπολιτείαν, δηµοκρατίαν και αµνηστίαν. Οι συγκεκριµένες δηλώσεις θεωρήθηκαν 
«καταπτύστως ανθελληνικαί» τη στιγµή που η χώρα «µόλις εξήλθεν από ένα σκληρόν και µαρτυρικόν αγώνα 
εις τον οποίον διεκυβεύθη αύτη η ύπαρξίς της και εξακολουθεί να απειλείται από τον ίδιον αµείλικτον και 
αδυσώπητον εχθρόν. Η Ελλάς, όµως, δεν είναι και ούτε υπήρξε ποτέ κράτος αστυνοµικόν αλλά εθνικόν, το 
οποίον απειλούµενον από τον έσχατον των κινδύνων, έλαβεν όλα τα µέτρα αµύνης, τα οποία θα ελάµβανε και 
το µάλλον φιλελεύθερον κράτος ευρισκόµενον εις την ίδιαν δραµατικήν θέσιν. Δεν είναι Έλληνες αλλά µωροί 
και κακοήθεις οι ερυθροί εχθροί, οι οποίοι εζήτουν να παραδώσουν εις τους Σλάβους την Ελλάδα και είναι 
άκρως δικαιολογηµένα τα µέτρα που έχουν ληφθεί εναντίον τους». 
17 Εφ. Εµπρός, 18/12/1951, 1: «Επικίνδυνος δηµαγωγία»: «Η εφηµερίς µας είναι αντίθετος εις το σχέδιον 
νόµου περί µέτρων ειρηνεύσεως, θεωρώντας το άκαιρον. Μετά την αµνηστίαν, ο κοµµουνισµός θα απαιτήσει 
αποκατάστασιν, νοµιµοποίησίν του και ενσωµάτωσιν της Ελλάδος εις το Παραπέτασµα». 



στρατού των κοµµουνιστών να επιστρέψουν στην Ελλάδα, αλλά να παραµείνουν στις χώρες 
όπου είχαν καταφύγει µε δική τους επιλογή»18.  

Κατά καιρούς, κυκλοφορούσαν και διάφορα προπαγανδιστικά φυλλάδια µε την ίδια 
ρητορική, όπως το µηνιαίο έντυπο µε τον τίτλο Πίσω από το Παραπέτασµα, το οποίο 
κυκλοφόρησε το 1951 µε έντονα αντικοµουνιστικό χαρακτήρα. Στο λόγο του κυριαρχούν οι 
περιγραφές επαναπατρισθέντων αιχµαλώτων, οµήρων και «φυγάδων ανανηψάντων από την 
πλάνην τους» σχετικά µε τις «άθλιες συνθήκες διαβίωσης όλων των πολιτών στις χώρες του 
Παραπετάσµατος σε αντίθεση µε το πολύ καλό βιοτικό επίπεδο στην Ελλάδα»19.  

Αναλόγου ύφους και περιεχοµένου ήταν πολλά βιβλία που εκδόθηκαν εκείνη την 
περίοδο, όπως εκείνο του συνδικαλιστή και µετέπειτα βουλευτή Ν. Φλώρινας της Δηµοκρατικής 
Ενώσεως20, Δηµ. Θεοχαρίδη, µε τίτλο: Ο κοµµουνισµός µε µάσκα και χωρίς µάσκα. Ο 
συγγραφέας κάνει µια ανασκόπηση «της τριακονταετούς δράσεως του κοµµουνισµού, ώστε ο 
λαός φωτισµένος από την ιστορία του να προχωρήσει σε ορθή κρίση για τη σατανική οργάνωση 
των κοµµουνιστών».  

Σε χαρακτηριστικό του απόσπασµα, αντιπροσωπευτικό και πολλών άλλων εκδόσεων µε 
παρόµοιο περιεχόµενο, αναφέρεται: 

«Η Ελλάδα είναι η µόνη χώρα των Βαλκανίων που βρίσκεται έξω από τη σοβιετική 
επιρροή και χωρίς την κατάληψή της θα είναι δύσκολη η περαιτέρω εξάπλωση του 
κοµµουνισµού προς την Ασία και τη Μέση Ανατολή». 

Γενικά, όλα τα δηµοσιεύµατα του κυβερνητικού Τύπου της περιόδου που εξετάστηκε, 
υιοθετούν την αντικοµουνιστική ρητορική21 στηρίζοντας την πρόθεση του κράτους να 
υπερασπιστεί µε κάθε µέσο την ασφάλεια των πολιτών από τον κίνδυνο του σλαβισµού, 
συντηρώντας, ουσιαστικά, τη ρήξη της κοινωνίας.  

Μετά το 1974, η µεταβολή που επήλθε στη µεγαλύτερη µερίδα του ελληνικού Τύπου στο 
ζήτηµα του διαχωρισµού των πολιτών και τη συνακόλουθη ρήξη της ελληνικής κοινωνίας, είναι 
εντυπωσιακή. Για παράδειγµα:    

Η Καθηµερινή, τον Ιανουάριο του 1975, έγραφε ότι «οι χιλιάδες πολιτικοί πρόσφυγες 
ούτε γενίτσαροι είναι, ούτε είχαν πράξει οτιδήποτε κατά της Ελλάδος και ήταν καιρός πλέον να 
επιστρέψουν όλοι τους και να τους αποδοθεί η ιθαγένεια, την οποία είχαν αποστερηθεί κατά τα 
έτη 1947-1963, καταργώντας έτσι τη διαχωριστική γραµµή µεταξύ καλών και κακών 
Ελλήνων»22.  

Πολιτικοί και στρατιωτικοί εξέφραζαν στον Τύπο τις απόψεις τους σχετικά µε την άρση 
των συνεπειών του εµφυλίου πολέµου, οι οποίες είναι δηλωτικές της γενικότερης µεταβολής των 
αντιλήψεων απέναντι στους ηττηµένους του εµφυλίου. Ενδεικτικά, ο Παναγιώτης 
Κανελλόπουλος δήλωσε το Μάρτιο του 1980 ότι: «Δεν είναι δυνατόν ο ελληνικός λαός να 
χωρίζεται ακόµη - κληρονοµικά µάλιστα - σε εθνικόφρονες και αντεθνικώς δράσαντες, σε 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18 Εφ. Ταχυδρόµος της Καβάλας, 11/11/1949, 1 και 4: «Εις τας χώρας που επέλεξαν να µείνουν οι φυγάδες». 
19 Κυκλοφορούσε από  τον Ιούνιο του 1951. Στα Αρχεία Σύγχρονης Κοινωνικής Ιστορίας φυλάσσονται 12 
τεύχη. 
20 (Νικολακόπουλος 2001, 199-200) 
21 Πολλά παρόµοια δηµοσιεύµατα βρίσκονται στο αρχείο των συγγραφέων. 
22 Εφ. Καθηµερινή, 4/1/1975, σ. 1: «Οι χιλιάδες πολιτικοί πρόσφυγες παραµένουν εκτός Ελλάδος». Επίσης,  
(Κωστούδης 2003, 285). 



προνοµιούχους και απόβλητους, σε νικητές και νικηµένους. Θα πρέπει να γίνουν οι πρώτες 
χειρονοµίες καλής θελήσεως που θα σηµάνουν το τέλος του εθνικού διχασµού».23 

Βέβαια, πολλές εφηµερίδες διατύπωναν επιφυλάξεις για τα προβλήµατα που θα 
προέκυπταν από τον «ανεξέλεγκτο» επαναπατρισµό των πολιτικών προσφύγων προβάλλοντας, 
κυρίως, τις δυσχέρειες που θα προέκυπταν κατά την αποκατάσταση των επαναπατριζοµένων και 
τον πιθανό κίνδυνο να σηµειωθούν αναταραχές, µέχρι αυτοί να ενσωµατωθούν στην ελληνική 
κοινωνία.  

Η έρευνα φύλλων εφηµερίδων από το 1949 µέχρι το 1981 απέδειξε ότι το πέρασµα 
δεκαετιών από τη λήξη του εµφυλίου πολέµου δε µείωσε την επιφυλακτικότητα και την 
αποστροφή κατά του κοµµουνισµού και τη δυσπιστία απέναντι σε όσους επέστρεφαν από τις 
εξορίες ή τις κοµµουνιστικές χώρες.  

Σύµφωνα µε τη ρητορική αυτών των εφηµερίδων, ο εµφύλιος πόλεµος υπήρξε ένας 
σκληρός αγώνας των Ελλήνων εναντίον των παλαιών εχθρών του ελληνικού πολιτισµού, των 
Σλάβων. «Απέναντι στους εθνοπροδότες σλαβοκοµµουνιστές, οι εθνικόφρονες αγωνίστηκαν για 
τη διάσωση της πατρίδας, της θρησκείας, του πολιτισµού και των παραδόσεων». 
Τοιουτοτρόπως, ο εµφύλιος πόλεµος δίχασε για δεκαετίες τη χώρα προκαλώντας σοβαρές 
συγκρούσεις, που αλλοίωσαν τους δηµοκρατικούς θεσµούς και άφησαν βαθιά τα ίχνη τους στην 
ελληνική κοινωνία.  

Άλλη ρήξη που ήταν συνέπεια του αποκλεισµού της επανόδου των φυγάδων συνέβη σε 
χιλιάδες οικογένειες: Όσοι εγκατέλειψαν τη χώρα, είτε ως µαχητές του ηττηµένου 
Δηµοκρατικού Στρατού, είτε για οποιουσδήποτε άλλους λόγους, άφησαν πίσω τους και τους 
οικείους τους. Στις χώρες εγκατάστασής τους, η νοσταλγία για την απαγορευµένη πατρίδα και 
τους δικούς τους ανθρώπους, τους βαζάνιζε για χρόνια. Η έλλειψη επικοινωνίας, επέτεινε την 
αίσθηση της εξορίας και του απραγµατοποίητου νόστου. Πολλοί από αυτούς, στη διάρκεια των 
δεκαετιών που έζησαν στις κοµµουνιστικές χώρες, δηµιούργησαν νέες οικογένειες, χωρίς, όµως, 
να ξεχνούν τους γονείς, τα αδέλφια, τους/τις συζύγους και τα παιδιά τους. Η ρήξη που επήλθε 
στον οικογενειακό ιστό πολλών περιοχών του ελλαδικού χώρου, διήρκεσε δεκαετίες και, µόνον, 
µε την κοινή υπουργική απόφαση του 1982, απέκτησαν τη δυνατότητα, όσοι «Έλληνες το 
γένος» πολιτικοί πρόσφυγες ζούσαν να επισκεφθούν ή να εγκατασταθούν στην Ελλάδα και να 
ενωθούν µε τις οικογένειές τους. Αυτό, βέβαια, δε σηµαίνει ότι η ρήξη του οικογενειακού και 
κοινωνικού ιστού αποκαταστάθηκε, εφόσον, µε το πέρασµα του χρόνου, δηµιουργήθηκαν άλλες 
οικογένειες.     

Επιπλέον, οι πολιτικοί πρόσφυγες, µετά την εφαρµογή, από τον Ιανουάριο του 1948 του 
Ψηφίσµατος Μ΄, «Περί εκπτώσεως κληρούχων συµµετεχόντων εις τον κατά του κράτους 
συµµοριακόν αγώνα»24, απογυµνωµένοι πλέον από τα περιουσιακά τους στοιχεία και χωρίς 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23 Εφ. Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 23/3/1980, σ. 6: «Το τέλος του νέου διχασµού θα επέλθει µόνον µε την 
επίλυση των προβληµάτων των προσφύγων».	
  

24 Ψήφισµα Μ΄ (Φ.Ε.Κ. 17, 20/1/1948, τ. Α΄).  
Άρθρον 1-1. Διαρκούσης της παρούσης ανταρσίας απαγγέλλεται η δήµευσις ολοκλήρου ή µέρους της 
ακινήτου και κινητής περιουσίας α) παντός συµµετέχοντος εις αυτήν β) παντός καταδικαζοµένου ως 
ενισχύοντος καθ’ οιονδήποτε τρόπον τον συµµοριακόν αγώνα και γ) παντός στερηθέντος της Ελληνικής 
ιθαγενείας κατά τας διατάξεις του ΛΖ΄ Ψηφίσµατος.  



διεξόδους επιβίωσης, ακόµη κι αν είχαν τη δυνατότητα, δε θα αποφάσιζαν εύκολα να 
επιστρέψουν στην Ελλάδα. Το νοµοθετικό διάταγµα 2536/1953, «Περί επανεποικισµού των 
παραµεθορίων περιοχών και ενισχύσεως του πληθυσµού αυτών», αν και ήταν αντίθετο µε τα 
άρθρα 17 και 104 του Συντάγµατος που απαγόρευαν ρητά κάθε στέρηση ιδιοκτησίας χωρίς 
αποζηµίωση και χωρίς δικαστική διαδικασία, εν τούτοις, εφαρµόστηκε για τον επανεποικισµό 
της µεθορίου, ο οποίος «θα προστάτευε τα εθνικόφρονα κοινωνικά φρονήµατα των 
συµµοριοπλήκτων, τα οποία κινδύνευαν από τις δύσκολες συνθήκες διαβίωσης και από την 
καθυστέρηση της στεγαστικής και οικονοµικής αποκατάστασής τους». Εξαιτίας των πιέσεων 
από το εξωτερικό για το ζήτηµα του εποικισµού της µεθορίου, το Σ.τ.Ε., κήρυξε 
αντισυνταγµατικό το νόµο 2536/1953, µε την απόφαση 1636/1956. Η απόφαση, εν τούτοις, δεν 
εφαρµόστηκε, κανένα κατασχεθέν κτήµα δεν αποδόθηκε στους πρώην ιδιοκτήτες του και οι 
δηµευθείσες περιουσίες εξακολουθούσαν να διανέµονται σε εποίκους. Εκτός όµως από τη 
αντισυνταγµατικότητα των νοµοθετικών διαταγµάτων µε τα οποία εφαρµόστηκε το πρόγραµµα 
των δηµεύσεων των περιουσιών των φυγάδων και της αναδιανοµής τους σε εποίκους, 
αποδεδειγµένης εθνοκοφροσύνης, οι επικαρπωτές των κτηµάτων των προσφύγων αντιµετώπισαν 
πολλά προβλήµατα, επειδή πολλοί από αυτούς που επαναπατρίστηκαν διεκδίκησαν τις 
περιουσίες τους, όχι πάντα µε επιτυχία.  

Εξαιτίας του τελευταίου ζητήµατος, δηµιουργήθηκε ένα ιδιότυπο «λόµπι» εθνικοφρόνων 
που είχε κάθε συµφέρον να παρεµποδίσει ή να περιορίσει την παλιννόστηση των φυγάδων, ώστε 
να καρπωθεί τις δηµευµένες και µη διεκδικούµενες περιουσίες τους. Ακόµη, µε τις µεθοδεύσεις 
αυτές ισχυροποιήθηκε το εθνικιστικό συναίσθηµα στις παραµεθόριες περιοχές και ενισχυόταν 
ακόµη περισσότερο από την ανάµνηση λεηλασιών και βιαιοτήτων από τους Βούλγαρους 
κατακτητές, ή από εθνικές µειονότητες (Αλβανούς, Τσάµηδες και «Σλαβοµακεδόνες») 
οπλισµένες από τις δυνάµεις Κατοχής. Μάλιστα, ο εθνικισµός ταυτίστηκε µε τον 
αντικοµουνισµό και αποτέλεσαν τµήµατα της κοινής ιδεολογίας της εθνικοφροσύνης, 
συντελώντας ακόµη περισσότερο στη ρήξη του κοινωνικού ιστού25. 

Εκτός, όµως, από τα µέτρα που εφαρµόζονταν κατά της επιστροφής των πολιτικών 
προσφύγων, είχε υιοθετηθεί µια σειρά νόµων εναντίον όσων ήταν η θεωρούνταν αριστεροί και 
παρέµεναν στη χώρα. Με διάφορες κατηγορίες, οι ύποπτοι ή αποδεδειγµένα συµπαθούντες τον 
κοµµουνισµό, εκτοπίζονταν σε τόπους εξορίας. Στο αρχικό εισηγητικό σηµείωµα σχετικά µε 
τους λόγους της απόφασης εφαρµογής των εκτοπίσεων, το οποίο είχε συνταχθεί µετά τις 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1.2. Ως περιουσία υπαγοµένη εις δήµευσιν θεωρείται και η επ’ ονόµατι του ή της συζύγου των εκουσίως 
συµµετεχόντων εις την συµµορίαν. 
1.3. Μεταβίβασις περιουσιακών στοιχείων γενοµένη µέχρι και δέκα ηµερών προ της προσχωρήσεως εις τον 
συµµοριακόν αγώνα είναι άκυρος. 
Άρθρον 2. Η κατά το προηγούµενον άρθρον δήµευσις επιβάλλεται κατόπιν προτάσεως Επιτροπής 
συγκροτουµένης εκ του νοµάρχου ως Προέδρου, του Εισαγγελέως Πληµµελειοδικών, του Στρατιωτικού 
Διοικητού και του Διοικητού Χωροφυλακής.  
Άρθρον 4. Κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου επιτρέπεται µόνον αίτησις αναψηλαφίσεως, ασκουµένη 
εντός τριάκοντα ηµερών από της δηµοσιεύσεως της δι’ αυτοπροσώπου εµφανίσεως του καθ’ η δήµευσις και 
λόγω πλάνης περί τα πράγµατα…Κατά της κατ’ αναψηλάφισιν αποφάσεως απαγορεύεται παν ένδικον µέσον. 
Παρόµοιο ήταν και το Ψήφισµα Ν΄ της 2/4/1948, το Ν.Δ. 617: «Περί στερήσεως πάσης παροχής των 
συµµετεχόντων εις τον συµµοριακόν αγώνα» και οι 944/1950, 263/1951, 860/1952, 828/1952 πράξεις του 
υπουργικού Συµβουλίου και οι νόµοι 2535/1953 και 2781/1954, «Περί επανεποικισµού των παραµεθορίων 
περιοχών».	
  

25 (Close 2000, 199)  



εκλογές της 1/4/1946 από το Γενικό Επιτελείο Στρατού, αναφέρεται: «Αποφασίζεται ο 
περιορισµός των αριστερών στρατευσίµων εις ορισµένα στρατόπεδα δια να υποστούν 
αποτοξίνωσιν. Όλαι αι στρατιωτικαί µονάδες δέον όπως εκκαθαρισθούν από αριστερίζοντας ή 
υπόπτους αριστερισµού» και επικαλείτο την «προσπάθειαν επαναφοράς αυτών εις τους κόλπους 
της φιλτάτης πατρίδος µε διαφόρους επωφελείς εργασίας».εκτός από αυτούς, ανάµεσα στους 
κρατουµένους περιλαµβάνονταν πολίτες, άνδρες, γυναίκες οι οποίοι είχαν ηγηθεί ή συµµετάσχει 
στην Εθνική Αντίσταση, κατά τη διάρκεια της σκοτεινής περιόδου του Β' Παγκόσµιου Πολέµου 
αλλά και τα παιδιά τους, πολιτικοί εξόριστοι, υπό περιορισµό αξιωµατικοί του ΕΛΑΣ, υπόδικοι 
πολιτικοί κρατούµενοι, ανήλικοι πολιτικοί κατάδικοι, εξόριστες γυναίκες από το Τρίκερι, 
προληπτικά συλληφθέντες πολίτες, µάρτυρες του Ιεχωβά, µέλη και ηγετικά στελέχη του ΚΚΕ 
κ.ά.26. Η κατάσταση επιδεινώθηκε µε την τριπλή κατοχή και το καθεστώς του εµφυλίου, µε τη 
µεταφορά των εκτοπισµένων σε στρατόπεδα στη Μακρόνησο, τον Άγιο Ευστράτιο, τη 
Φολέγανδρο, τη Γαύδο, την Ανάφη και στις φυλακές Ακροναυπλίας, µε το νοµοθετικό διάταγµα 
329/18.8.1947 (καθεστώς πειθαρχηµένης διαβίωσης), τον αναγκαστικό νόµο 511/31.12.1947 
(σχετικά µε τα στρατόπεδα συγκέντρωσης) και το νοµοθετικό διάταγµα 687/7.5.1948 (σχετικά 
µε την επ' αόριστον παράταση του χρόνου εκτόπισης). Ταυτόχρονα καθιερώθηκαν οι διαβόητες 
«δηλώσεις µετανοίας», µε τις οποίες οι κρατούµενοι καλούντο να αποκηρύξουν τα φρονήµατα, 
τις ιδέες ή τα ιδανικά τους, καθώς και επιστολές που θα έπρεπε να συντάξει ο «ανανήψας», οι 
οποίες απευθύνονταν στο δάσκαλο του χωριού του, τον ιερέα ή τον κοινοτάρχη µε το ίδιο 
περιεχόµενο, αλλά και οµιλίες προς τους υπολοίπους κρατουµένους µε τις οποίες θα διατράνωνε 
την πίστη του στα ιδανικά της πατρίδας και θα πιστοποιούσε την µεταµέλειά του, καθώς και την 
αποκήρυξη του «εαµοσλαβισµού». 

Ακόµη, οι ύποπτοι σαν εχθροί της ασφάλειας της χώρας αποκλείονταν από διορισµούς 
στο δηµόσιο, από την εισαγωγή και εγγραφή των φοιτητών στις ανώτερες και ανώτατες σχολές, 
ακοµη και από την απόκτηση άδειας κυνηγίου ή διπλώµατος οδήγησης αυτοκινήτου και 
µηχανής, από την έκδοση διαβατηρίου και από πολλά δικαιώµατα που απολαµβάνουν οι πολίτες 
ενός ευνοµούµενου κράτους. Κριτήριο για τη νοµιµοφροσύνη των πολιτών ήταν το 
πιστοποιητικό κοινωνικών φρονηµάτων, ένα κρατικό έγγραφο το οποίο εκδιδόταν από µία 
αρµόδια αρχή (τις στρατιωτικές ή αστυνοµικές αρχές) και βεβαίωνε ότι κάποιος πολίτης δεν 
ήταν κοµµουνιστής, ούτε συµπαθών τον κοµµουνισµό. Ακόµη, όµως, και ένα µόνον στοιχείο, 
όπως το αν συµµετείχε ο ίδιος ή συγγενικό του πρόσωπο στο Ε.Α.Μ. κατά την Κατοχή, αν είχε 
απόσχει από τις εκλογές του 1946, αν είχε φιλικές σχέσεις µε αριστερούς, αν διάβαζε 
«αριστερές» εφηµερίδες κ.ά. ήταν αρκετό για να «χρωµατιστεί» ένας πολίτης, δηλαδή να έχει 
φάκελο στην Αστυνοµία. Τον Ιανουάριο του 1948, ψηφίστηκε ο αναγκαστικός νόµος 516, «Περί 
ελέγχου νοµιµοφροσύνης των δηµοσίων υπαλλήλων και υπηρεσιών», ο οποίος νοµιµοποιούσε 
τις απαγορεύσεις και περιορισµούς που προαναφέρθηκαν. Οι διατάξεις του, οι οποίες 
συµπληρώθηκαν αργότερα από άλλα διατάγµατα και νόµους (ενδεικτικά αναφέρεται ο 
αναγκαστικός νόµος 512/1948 «Περί ασφαλείας των εταιριών κοινής ωφελείας», µε τον οποίο 
απαγορευόταν η πρόσληψη στις εταιρίες αυτές όσων κρίνονταν ότι είχαν «αντεθνικάς 
αντιλήψεις») καθιέρωναν το θεσµό «των πιστοποιητικών κοινωνικών φρονηµάτων». Από τότε, 
προαπαιτούµενο για την πρόσληψη ενός πολίτη σε δηµόσιες και κοινοτικές υπηρεσίες ή σε 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26 Εφ. Καθηµερινή, 16/11/2003, Tο νοµικό - ιστορικό πλαίσιο του θεσµού της εκτόπισης, 12. 



οργανισµούς κοινής ωφελείας ήταν η προσκόµιση ενός τέτοιου πιστοποιητικού, όπου θα 
επιβεβαιωνόταν ότι δεν ήταν κοµµουνιστής.  

Η εφαρµογή του νόµου 516, είχε ως συνέπεια να ενταθεί ακόµη περισσότερο ο 
διαχωρισµός των πολιτών σε εθνικόφρονες και µη και να σηµειωθεί ακόµη µια ρήξη στη 
συνέχεια της ελληνικής κοινωνίας. Επιπλέον, και κυρίως στις κλειστές µικροκοινωνίες της 
υπαίθρου, ορισµένοι «εθνικόφρονες» βρήκαν την ευκαιρία να εκδικηθούν συντοπίτες τους, µε 
τους οποίους είχαν προσωπικές διαφορές, καταγγέλλοντάς τους ως κοµµουνιστές. Το 
πιστοποιητικό κοινωνικών φρονηµάτων υπήρξε για χρόνια ένα πολύ αποτελεσµατικό µέσο 
απειλής κατά των αντιφρονούντων και των αντιδρώντων στην εφαρµοζόµενη κυβερνητική 
πολιτική.  

Το 1953, η κυβέρνηση του «Ελληνικού Συναγερµού» του Αλέξανδρου Παπάγου στο 
πλαίσιο της πολιτικής διαχωρισµού των Ελλήνων πολιτών σε «ηµέτερους» και σε «εχθρούς» 
ψήφισε το νόµο 2500 «Περί εξυγιάνσεως των δηµοσίων υπηρεσιών, των οργανισµών κοινής 
ωφελείας, των τραπεζών κ.λπ.». Το νόµο αυτό τον χρησιµοποίησαν και οι κυβερνήσεις του 
Κωνσταντίνου Καραµανλή κατά την οκταετία 1955 – 1963, για τη µείωση του αριθµού των 
δηµοσίων υπαλλήλων. Έτσι αποµακρύνθηκαν χιλιάδες αντιφρονούντες υπάλληλοι, για να 
καταλάβουν τις θέσεις τους κοµµατικοί φίλοι. Με τον τρόπο αυτό εγκαθιδρύθηκε το πελατειακό 
κράτος της Δεξιάς27.  

Η κυβέρνηση της «Ενώσεως Κέντρου» Γεωργίου Παπανδρέου, διατήρησε τον 
αντιδηµοκρατικό αυτό θεσµό, µε νοµοσχέδιο που ψηφίστηκε το 1964, µε τη διαφορά ότι «τα 
πιστοποιητικά κοινωνικών φρονηµάτων απαιτούντο µόνον διά τον διορισµόν εις τας δηµοσίας 
υπηρεσίας και τας υπηρεσίας τας εχούσας σχέσιν µε την ασφάλειαν της χώρας, δηλαδή, στα 
Σώµατα Ασφαλείας»28.    

Επιστρέφοντας στο ζήτηµα των εκπατρισµένων στις κοµµουνιστικές χώρες και στη 
στάση του Τύπου, οι εφηµερίδες οι οποίες στήριζαν την αντικοµουνιστική πολιτκή των 
µετεµφυλιακών κυβερνήσεων, είτε αγνοούσαν ακόµη και την ύπαρξή τους, είτε δηµοσίευαν 
λαύρα άρθρα αποκλείοντας κάθε πιθανότητα µελλοντικής επιστροφής τους και συνδέοντάς την 
µε τον κίνδυνο της «κοµµουνιστικής επιβολής» και της αναµόχλευσης των παθών. Γι’ αυτό, η 
ελληνική κοινωνία δεν είχε υιοθετήσει θετική θέση στο ζήτηµα ή µάλλον φαινόταν απαθής. Η 
αντίδραση αυτή ήταν συνέπεια της διαµορφωθείσας αντικοµουνιστικής πολεµικής του κράτους 
και του πνεύµατος φοβίας για τις κυρώσεις που θα υφίσταντο όσοι αποκάλυπταν την πρόθεσή 
τους να υποστηρίξουν το αίτηµα επαναπατρισµού των πολιτικών προσφύγων. Εξάλλου, 
σύµφωνα µε τη ρητορική της δεξιάς, ο εµφύλιος πόλεµος ήταν ένας σκληρός αγώνας µεταξύ των 
Ελλήνων και των από παλαιά εχθρών του ελληνικού πολιτισµού, των Σλάβων. Απέναντι στους 
«εθνοπροδότες σλαβοκοµµουνιστές» που είχαν συµµαχήσει µε αυτούς τους εχθρούς, οι 
εθνικόφρονες αγωνίζονταν για τη διάσωση της πατρίδας, της θρησκείας, του πολιτισµού και των 
παραδόσεων. 

Όπως φαίνεται από τα παραπάνω, οι συνέπειες του εµφυλίου πολέµου δίχασαν για 
δεκαετίες τη χώρα προκαλώντας σοβαρές συγκρούσεις και ρήξεις οι οποίες και µε την επέµβαση 
των εξωθεσµικών παραγόντων στη λειτουργία του κράτους αλλοίωσαν τους δηµοκρατικούς 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27 Εφ. Ελευθερία, 28/10/1961, 4. 
28 Εφ. Ελευθερία, 29/3/1964, 1. 



θεσµούς και άφησαν τα ίχνη τους στην ελληνική κοινωνία. Εξαιτίας αυτών των ρήξεων, το 
κράτος προσανατολίστηκε στην επιβολή των έκτακτων µέτρων, νοµοθετικών διαταγµάτων και 
αναγκαστικών νόµων εναντίον όσων χαρακτηρίστηκαν εχθροί του καθεστώτος και της εθνικής 
ασφάλειας, αντί να επικεντρωθεί µόνον στην ανόρθωση της οικονοµίας της χώρας και του 
βιοτικού επιπέδου των πολιτών και στην άµβλυνση των εµφύλιων παθών. 

Γενικά, οι µετά τον εµφύλιο κυβερνήσεις, τόσο οι δεξιές, όσο και οι κεντρώες, 
ακολούθησαν για πολλά χρόνια την ίδια άτεγκτη τακτική. Με πρόσχηµα την υποτιθέµενη 
συνεχιζόµενη αντεθνική δράση των εκπατρισµένων, εξακολούθησαν να εφαρµόζουν τα 
αναγκαστικά ψηφίσµατα του εµφυλίου πολέµου, όπως το ΛΖ΄ της 7/12/1947, το Ν΄ της 
20/4/1947, το Μ΄ της 21/1/1948, το ΝΑ΄ της 17/4/1948, τον αναγκαστικό νόµο 2536/1953 και 
άλλα συναφή έκτακτα νοµοθετήµατα, µε τα οποία χιλιάδες πρόσφυγες στερήθηκαν την ελληνική 
ιθαγένεια, τις περιουσίες τους και το δικαίωµα επανόδου στην Ελλάδα, ενώ χιλιάδες άλλοι, µε 
βάση τα προαναφερθέντα νοµοθετικά διατάγµατα και αναγκαστικούς νόµους, έζησαν για 
διάφορα χρονικά διαστήµατα ως κρατούµενοι σε στρατόπεδα εξορίας. Ο ιδεολογικός 
χαρακτήρας όλου αυτού του νοµοθετικού πλέγµατος, αποτέλεσε ένα παράγοντα, ο οποίος 
επιβάρυνε το, ήδη, φορτισµένο κλίµα των τοπικών κοινωνιών που πρόεκυψε από το διαχωρισµό 
των πολιτών σε «εθνικόφρονες» και σε «εχθρούς της ασφάλειας της χώρας και του 
καθεστώτος». Με άλλα λόγια, το νοµοθετικό πλαίσιο το οποίο κληροδότησε ο φόβος της 
επιβολής του κοµµουνισµού µετά τον εµφύλιο πόλεµο και ο αναγκαστικός νόµος 509/1947 
ρύθµιζαν κάθε πολιτική και κοινωνική δραστηριότητα όλων των πολιτών, τόσο των υπόπτων ως 
κοµµουνιστών, όσο και των εθνικοφρόνων σε ολόκληρη την περίοδο, µέχρι το 1974. 

Σήµερα, µετά το πέρασµα δεκαετιών, το τείχος που χώριζε τους πολίτες σε δύο 
κατηγορίες τείνει να εξαφανιστεί. Εν τούτοις, αποµένουν ακόµη τραυµατικές µνήµες από το 
παρελθόν που στέκουν εµπόδιο στην επούλωση της επώδυνης και πολύχρονης ρήξης της 
ελληνικής κοινωνίας. 
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