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Παρ’ ότι η νέα ελληνική γλώσσα είναι κλιτική, η σειρά των λέξεων σ’αυτή  δεν είναι εντελώς 

ελεύθερη. Εκτός από τις “λέξεις” µε τη συνηθισµένη σηµασία του όρου, η γλώσσα περιέχει και 

συντακτικά σύνολα που θα ονοµάσω εδώ “συντάγµατα”. Τα συντάγµατα αποτελούνται από 

τονισµένα ουσιαστικά ή ρήµατα και συνήθως άτονες µονοσύλλαβες λέξεις1, που µπαίνουν σε µια 

καθορισµένη σειρά. 

Στο ονοµατικό σύνταγµα, ο αδύνατος τύπος της προσωπικής αντωνυµίας στη γενική, που 

συνηθίζεται να λέγεται “κτητική αντωνυµία”, ακολουθεί το ουσιαστικό, όταν αυτό δεν 

προσδιορίζεται2. Λέµε “το βιβλίο µου” κι όχι *“το µου βιβλίο” ή *“µου το βιβλίο”. Στο ρηµατικό 

σύνταγµα, όταν το ρήµα είναι στην οριστική, η άρνηση “δεν”, αν υπάρχει, µπαίνει στην αρχή. 

Ακολουθούν αµέσως µετά, αν υπάρχουν, το µόριο “θα” και οι µονοσύλλαβες προσωπικές 

αντωνυµίες. Αν το σύνταγµα περιέχει δύο προσωπικές αντωνυµίες, η αντωνυµία στη γενική 

προηγείται της αντωνυµίας στην αιτιατική. Η κανονική σειρά του ρηµατικού συντάγµατος 

απαντάει σ’ ένα παράδειγµα όπως: “δε θα σου το δώσω”. 

Θα παρουσιάσω σύντοµα εδώ τη σταδιακή διαµόρφωση του ονοµατικού και ρηµατικού 

συντάγµατος κατά την περίοδο από τον 5ο ως το 12ο αιώνα µετά Χριστόν. Φυσικά, ως σηµείο 

εκκίνησης, θα αναφερθώ στην αττική διάλεκτο της αρχαιοελληνικής, αφού στη διάλεκτο αυτή, 

παρά τις σηµαντικές διαφορές της µε τη σηµερινή γλώσσα, παρουσιάζονται ήδη οι τάσεις 

εκείνες, που θα ολοκληρωθούν στη σηµερινή δηµοτική. Αντίθετα δε θα συµπεριλάβω εδώ τις 

νεοελληνικές διαλέκτους στις οποίες διαπιστώνονται, ως προς τη σύνταξη που µας ενδιαφέρει, 

αρκετές αποκλίσεις από τη σηµερινή κοινή γλώσσα. 

Η µελέτη µου βασίζεται στην αποδελτίωση των εξής κειµένων από την υπό εξέταση 

περίοδο: το Απόκρυφο Ευαγγέλιο Νικοδήµου, το Λειµωνάριον του Ιωάννη Μόσχου, (6ος µ.Χ. αι.), 
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η Αποκάλυψη της Θεοτόκου (8ος-9ος αι,) και το Ποίηµα του Μιχαήλ Γλυκά (1ο µισό του 12ου 

αι.)3. 

Αρχίζω µε τη διαχρονική εξέταση του ονοµατικού συντάγµατος µε την προσωπική 

αντωνυµία (τη λεγόµενη “κτητική”) στη γενική. Στην αττική διάλεκτο υπήρχαν κτητικά επίθετα 

(ὁ ἐµός, ὁ σός, ὁ ἡµέτερος, ὁ ὑµέτερος) και αυτοπαθείς προσωπικές αντωνυµίες (ἐµαυτοῦ, 

σαυτοῦ, ἑαυτοῦ κτλ.). Αυτή η ιδιαιτερότητα της αρχαίας γλώσσας περιόριζε πολύ τη χρήση του 

αδύνατου τύπου της προσωπικής αντωνυµίας στη γενική. Η ακόλουθη φράση του Λυσία είναι 

χαρακτηριστική για το καθεστώς της κτητικής αντωνυµίας στα αρχαία: “παράσχου τὴν σαυτοῦ 

δύναµιν εἰς τὴν ἐµὴν σωτηρίαν”. Στα σηµερινά ελληνικά θα βρίσκαµε αντιστοίχως συντάγµατα 

µε άτονες αντωνυµίες: “τη δύναµή σου”, “στη σωτηρία σου”. 

Στα αρχαία ελληνικά, ο αδύνατος τύπος της προσωπικής αντωνυµίας µπορεί να µην 

ακολουθεί το ουσιαστικό ή να µην το ακολουθεί αµέσως. Και δεν είναι σπάνιο να έχουµε, για το 

πρώτο ή το δεύτερο πρόσωπο, ένα “µου” ή ένα “σου” µπροστά στο ουσιαστικό, όπως στο εξής 

παράδειγµα από τον Λυσία: “νῦν δέ σου τὰ ἔργα φανερὰ γεγένηται”.  

Σ’ αυτή την πρώτη φάση της εξέλιξης του ονοµατικού συντάγµατος, η χρήση της 

µονοσύλλαβης προσωπικής αντωνυµίας αντί της κτητικής δεν είναι κανονική. Ως προς τον τύπο 

της προσωπικής αντωνυµίας στο τρίτο πρόσωπο, αυτός ήταν πάντα δισύλλαβος και µπορούσε να 

τοποθετηθεί στην πρόταση αρκετά µακριά από το ουσιαστικό που προσδιόριζε, όπως, π.χ., στην 

ακόλουθη φράση του Λυσία: “ἀδελφοὶ ὄντες ἐτυγχάνετε αὐτοῦ”. 

Συµπεραίνω από αυτά πως το “ονοµατικό σύνταγµα”, όπως το εννοούµε τώρα, δεν υπήρχε 

ακόµα στα αρχαία, παρά µόνο στην υποχρεωτική σύνταξη του οριστικού άρθρου πριν από το 

ουσιαστικό (“ἡ πόλις” όχι *“πόλις η”4). 

Θα µπορούσε ίσως κανείς να υποστηρίξει ότι το “ονοµατικό σύνταγµα” διαµορφώθηκε 

µόνο όταν εµφανίστηκε, το 10ο µ.Χ. αι, η µονοσύλλαβη προσωπική αντωνυµία του 3ου 

προσώπου. Στην πραγµατικότητα όµως η κανονική επίταξη της µονοσύλλαβης ή δισύλλαβης 

προσωπικής αντωνυµίας στη θέση της κτητικής αντωνυµίας εµφανίστηκε πολύ νωρίτερα. 

Βρίσκεται σχεδόν παντού στους ελληνικούς παπύρους της Αιγύπτου από τον 2ο ως τον 6ο αι. 

µ.Χ. Ιδού µερικά παραδείγµατα µεταξύ πολλών άλλων: τον εκτιναγµόν σου (100 µ.Χ.), τὸν υἱόν 
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αὐτοῦ (2ος αι.), το προσκύνηµά σου, την κεντυρίαν µου (2ος αι.), τὴν οἰκίαν αὐτοῦ, τῷ κυρίῳ 

µου (3ος αι.), µετὰ τῶν κτηνῶν αὐτῶν (5ος-6ος αι.), αἱ γυναῖκες αὐτῶν (6ος αι.). 

Το ρηµατικό σύνταγµα γνώρισε µία πολύπλοκη εξέλιξη. Στην αττική διάλεκτο οι αρνήσεις 

“οὐκ” και “µή” ανήκαν ήδη στο ρηµατικό σύνταγµα. Αντίθετα το επιρρηµατικό “οὐδέν”, που 

εξελίχθηκε στην άρνηση “δεν”, δεν είχε καµία καθορισµένη θέση. Στον Λυσία (Κατ᾽ 

Ερατοσθένους) βρίσκουµε σε δύο φράσεις που διαδέχονται η µία την άλλη: “ἀδικῶ δὲ οὐδέν” 

και “οὐδὲν αὐτῷ µέλει”. Μου φαίνεται πιθανόν πως η πρόταξη της νεοελληνικής άρνησης “δεν” 

ἐγινε κατά το πρότυπο της σύνταξης του αρχαίου “οὐκ”.  Εξάλλου για πολλούς αιώνες το “ουκ” 

και το “δεν” συνυπήρχαν ως αρνήσεις στη µεσαιωνική ελληνική. 

Ως προς τις προσωπικές αντωνυµίες, µπορούµε να παρακολουθήσουµε, µε κάποια 

ακρίβεια, τις αλλαγές της θέσης τους µέσα στο ρηµατικό σύνταγµα. 

Στην αττική διάλεκτο η τοποθέτηση δύο µονασύλλαβων προσωπικών αντωνυµιών 

µπροστά σ’ ένα ρήµα στην οριστική είναι σπάνια. Αυτό οφείλεται σε διάφορους λόγους. Στην 

αττική διάλεκτο και στα µεσαιωνικά ελληνικά (πριν από το 10 µ.Χ. αι.) άτονες προσωπικές 

αντωνυµίες δεν υπήρχαν παρά µόνο στο πρώτο και στο δεύτερο πρόσωπο του ενικού: “µε”, “σε”, 

“µοι”, “σοι”, “µου”, “σου”. Οι άλλοι τύποι ήταν όλοι τονισµένοι: “αὐτόν”, “αὐτήν”, “αὐτῷ”, 

“αὐτῇ”, “ἡµᾶς”, “ὑµᾶς”, “ἡµῖν”, “ὑµῖν”.  

Πρέπει να πάρουµε υπόψη µας επίσης ότι στα αρχαία ελληνικά υπάρχει η σύνταξη των 

ειδικών προτάσεων µε απαρέµφατο, πράγµα που περιόριζε τον αριθµό των ειδικών προτάσεων 

στην οριστική. Γι’ αυτό η σύνταξη ενός ρήµατος στην οριστική µε προσωπικές αντωνυµίες ήταν 

πιο σπάνια από τώρα. Πρέπει ακόµη να προστεθεί πως οι προσωπικές αντωνυµίες δεν είχαν 

καθορισµένη θέση στην πρόταση. Βρίσκονταν είτε µπροστά είτε πίσω από το ρήµα. Για 

παράδειγµα η φράση “δοκεῖ µοι” εναλλάσσεται µε τη φράση “µοι  δοκεῖ”. Σε πενήντα σελίδες 

του Λυσία και του Ξενοφώντα επισήµανα έντεκα φορές την πρόταξη της προσωπικής 

αντωνυµίας και εννέα φορές την επίταξή της. Μερικές φορές µάλιστα έχουµε την επίταξη δύο 

προσωπικών αντωνυµιών, όπως: “παρέδωσάν σε ἐµοῖ”. 

Κατά τη ρωµαϊκή εποχή, η επίταξη της προσωπικής αντωνυµίας γίνεται συστηµατική. Από 

τότε καµία τονισµένη λέξη δεν µπορούσε πια να µπει ανάµεσα στο ρήµα και τις άτονες 

προσωπικές αντωνυµίες. Έτσι διαµορφώθηκε τότε µία υποτυπώδης µορφή του νεοελληνικού 

ρηµατικού συντάγµατος. Η γλώσσα του Απόκρυφου Ευαγγελίου του Νικόδηµου (5ος αι.) είναι 

χαρακτηριστική γι’ αυτή την νέα τάση της γλώσσας. Σ’ αυτό το κείµενο, η επίταξη της 

προσωπικής αντωνυµίας είναι κανονική. Σηµείωσα στο κείµενο αυτό 36 φορές την επίταξη της 



αντωνυµίας και µόνο 4 φορές την πρόταξή της. Επίσης, στο ίδιο αυτό κείµενο, το “οὐδέν” 

λειτουργεί περίπου όπως το νεοελληνικό “δεν”· προηγείται κανονικά του ρήµατος: “οὐδὲν 

ἐλαλοῦσαν”, “οὐδὲν ἀποκρίνεσθε”. Κι ακόµη, όπως στά τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια, ο 

σύνδεσµος “ἵνα” εισάγει ειδικές προτάσεις και αποτελεί πια ένα αναπόσπαστο µέρος της 

ρηµατικής σύνταξης. Αν και το µόριο “να” δεν υπήρχε ακόµα, η σύνταξη “ἵνα + ρήµα στην 

υποτακτική” αποτελούσε µία πρώτη µορφή του κατόπιν νεοελληνικού ρηµατικού συντάγµατος. 

Αυτό είναι φανερό σε παραδείγµατα όπως τα ακόλουθα: “παρεκάλεσε τὸν Ἰησοῦν ἵνα ἐπιβῇ” 

και “βουλόµεθα ἵνα σταυρωθῇ”.  

Η κατάσταση της γλώσσας είναι περίπου η ίδια, τον 6ο αιώνα, στο Λειµωνάριον του 

Ιωάννη Μόσχου. Ο σύνδεσµoς “ἵνα” δε διαφέρει στη χρήση του από το σηµερινό “να”: 

“συµφέρει σοι ἵνα ἀρνήσῃς”. Στο Λειµονάριον  επίσης, η προσωπική αντωνυµία του τρίτου 

προσώπου ακολουθεί πάντα το ρήµα: “παρεκάλει αὐτούς, ἐπολέµει αὐτόν, τέθηκεν αὐτό, ἔφαγεν 

αὐτόν”. Την ίδια σύνταξη συναντούµε επίσης σε κείµενα του 9ου και του 10ου αιώνα, όπως η 

Αποκάλυψη της Θεοτόκου και τα ψυχωφελή γραπτά του Παύλου της Μονεµβασίας. 

Την ίδια εποχή, γύρω στο 10 αι., εµφανίζεται η µονοσύλλαβη προσωπική αντωνυµία του 

3ου προσώπου. Τη βρίσκουµε, το 970, σε δύο γνωστούς στίχους σε λαϊκή γλώσσα: 

Θεοφανοὺ ἐπολέµα πίταν καὶ ἡ Καλὴ τὴν ἔφαγε […]  

Κι ἂν τὸν φθάσῃ ἐδῶ ὁ χειµώνας, φέρε καὶ τὴν γούναν του. 

Σε κείµενα σε απλή γλώσσα του 12ου αι., όπως στους στίχους του Μιχαήλ Γλυκά, 

διαπιστώνουµε ότι οι άτονες προσωπικές αντωνυµίες “τον”, “την” , “το” και το µόριο “να” έχουν 

γενικευτεί. 

Τα ρηµατικά συντάγµατα του σηµερινού νεοελληνικού τύπου αποτελούσαν πια τη βασική 

δοµή της γλώσσας. Ωστόσο η θέση των προσωπικών αντωνυµιών στο ρηµατικό  αυτό  σύνταγµα 

δεν είχε σταθεροποιηθεί ακόµα. Όταν έλειπε το µόριο  “να”, η επίταξη των αδύνατων τύπων της 

προσωπικής αντωνυµίας ήταν τότε κανονική. Αντίθετα, στην υποτακτική, οι µονοσύλλαβες 

προσωπικές αντωνυµίες είχαν ήδη τη σηµερινή τους θέση, δηλαδή µετά το “να” ή το “να µην” 

και πριν από το καθαυτό  ρήµα. Συναντούµε παντού αυτή τη σύνταξη στο ποίηµα του Γλυκά: “να 

το έχεις”, “να το εύρεις”, “να τον φανερώσεις”, “να σε αγαπούσιν”, “να τα µάθεις”. Μερικές 

φορές µάλιστα δύο άτονες προσωπικές αντωνυµίες προηγούνται του ρήµατος όπως στα σηµερινά 

ελληνικά: “µην του το δώσεις”. Την εποχή του Γλυκά οι αρνήσεις “οὐκ” και “οὐδέν” 



χρησιµοποιούνταν µε την ίδια συχνότητα. Η θέση του “ουδέν” µπροστά στο ρήµα ήταν 

κανονική, όπως στα εξής παραδείγµατα: “οὐδέν ἰσχύω”, “οὐδέν λανθάνεις”. 

Αν παρακολουθούσαµε τις τύχες του ρηµατικού συντάγµατος µετά το 12ο αι., θα έπρεπε 

να πάρουµε υπόψη µας και τις διάφορες εκφράσεις του µέλλοντα : “θέλω + απαρέµφατο” και 

“θενά + υποτακτική”. Θα έπρεπε επίσης να εξετάσουµε τη γενίκευση της πρόταξης των 

αδύνατων τύπων της προσωπικής αντωνυµίας στα βοριοανατολικά ιδιώµατα της Πελοποννήσου. 

Υποθέτω, χωρίς να έχω απόδειξη γι’ αυτό, ότι η επικράτηση της σηµερινής νεοελληνικής 

σύνταξης “του το είπα” έγινε κατ’ αναλογία της ήδη κανονικής µεσαιωνικής σύνταξης “να του 

το πω”. 

Συµπεραίνοντας µπορούµε να συνοψίσουµε έτσι την ιστορία του ονοµατικού και του 

ρηµατικού συντάγµατος από την αρχαιότητα ως το 12ο µ.Χ. αιώνα. 

Το ονοµατικό σύνταγµα που αποτελείται από ένα όνοµα και µία µονοσύλλαβη προσωπική 

αντωνυµία στη γενική ήταν σπάνιο στα αρχαία. Αυτό οφειλόταν στην ύπαρξη κτητικών επιθέτων 

(ὁ ἐµός, ὁ σός, ὁ ἡµέτερος, ὁ ὑµέτερος) και αυτοπαθών αντωνυµιών που παρεµβάλλονταν 

ανάµεσα στο άρθρο και το όνοµα. Όταν χρησιµοποιούνταν οι µονοσύλλαβες αντωνυµίες “µου” 

και “σου”, δεν τοποθετούνταν αναγκαστικά αµέσως µετά το όνοµα.  

Αντίθετα στα ελληνικά των πρώτων µεταχριστιανικών αιώνων, τα κτητικά επίθετα και οι 

αυτοπαθείς αντωνυµίες είχαν εξαφανιστεί, ενώ η επίταξη των τύπων “µου, σου, ἡµῶν, ὑµῶν, 

αὐτῶν” ήταν πια κανονική.  

To 10ο αιώνα, οι τριτοπρόσωποι “του” και “της” έρχονται να προστεθούν στους άλλους 

µονοσύλλαβους τύπους της προσωπικής αντωνυµίας.  Έτσι το σύνταγµα του ουσιαστικού µε την 

“κτητική” αντωνυµία έγινε συµπαγές, όπως είναι και σήµερα. 

Στο αρχαιοελληνικό ρηµατικό σύνταγµα, η άρνηση “οὐκ” προηγείτο πάντα του ρήµατος. 

Αντίθετα, το επιρρηµατικό “οὐδέν” δεν είχε καθορισµένη θέση σε σχέση µε το ρήµα της 

πρότασης. Το 12ο αι. η χρήση του δισύλλαβου “ουδέν” δε διέφερε πια από εκείνη της άρνησης 

“οὐκ”. Η θέση της είχε δηλαδή σταθεροποιηθεί κανονικά πριν από ρήµα.  

Στα αρχαία οι αδύνατοι τύποι της προσωπικής αντωνυµίας δεν έχουν καθορισµένη θέση 

µπροστά ή πίσω από το ρήµα στην οριστική έγκλιση. Η κατάσταση συγκεκριµενοποιείται στους 

πρώτους βυζαντινούς αιώνες. Τότε η τοποθέτηση του αδύνατου τύπου της προσωπικής 

αντωνυµίας πίσω από το ρήµα γίνεται κανονική. 



Αυτή η κατάσταση άλλαξε το 10ο αι., λόγω της αντικατάστασης του απαρεµφάτου µε την 

υποτακτική αφενός και της δηµιουργίας της µονοσύλλαβης προσωπικής αντωνυµίας του τρίτου 

προσώπου αφετέρου. Από την εποχή αυτή, οι τρεις αδύνατοι τύποι της προσωπικής αντωνυµίας 

λειτουργούν ως “δορυφόροι” του ρήµατος.  

Το ίδιο ισχύει και για το µόρφηµα “να”, που διαφέρει λίγο από ένα πρόθηµα. Αυτή η 

σηµαντική αλλαγή είχε προετοιµαστεί κατά τη διάρκεια των πρώτων µεταχριστιανικών αιώνων 

χάρη στην εξέλιξη του αρχικά τελικού “ἵνα” σε υποτακτικό σύνδεσµο των ειδικών προτάσεων. 

Αυτός ο σύνδεσµος εξελίχθηκε σταδιακά σε προκλιτικό µόρφηµα της υποτακτικής. 

Μπορούµε λοιπόν να πούµε πως η παγίωση των “συνταγµάτων”, που αποτελεί, κατά τη 

γνώµη µου, την κυριότερη συντακτική καινοτοµία των νέων ελληνικών σε σχέση µε τα αρχαία, 

έγινε το 10 µ.Χ. αι. 

* 

Η µακραίωνη εξέλιξη που κατέληξε στη δηµιουργία των “συνταγµάτων” αυτών φανερώνει 

τη φαινοµενικά αντιφατική διαδικασία συνέχειας και ασυνέχειας που χαρακτηρίζει διαχρονικά  

την ελληνική γλώσσα και γενικά τον ελληνικό πολιτισµό. Καµία σηµαντική γλωσσική αλλαγή δε 

γίνεται ποτέ ξαφνικά. Προετοιµάζεται πολύ πριν από την οριστική επικράτησή της. Μερικές 

φορές οι πρώτες ενδείξεις της µελλοντικής αλλαγής ήταν ήδη αισθητές τον 5ο π.Χ. αι. στην 

αττική διαλεκτο. Έτσι η επίταξη των τύπων “µου” και του “σου” παρατηρείται ήδη στα αρχαία 

ελληνικά, χωρίς όµως να είναι κανονική. Αυτό που είναι καινούγιο στους πρώτους 

µεταχριστιανικούς αιώνες είναι η κανονική επίταξη όλων των “κτητικών αντωνυµιών”. Κατά την 

ίδια περίοδο εµφανίζεται µια στοιχειώδης µορφή του ρηµατικού συντάγµατος στις ειδικές 

προτάσεις που εισάγονται µε το σύνδεσµο ἵνα. Στις ίδιες προτάσεις επισηµαίνουµε µερικές φορές 

µετά το 10ο αιώνα, πιο πολύπλοκα συντάγµατα µε δύο αδύνατες προσωπικές αντωνυµίες. Όµως, 

στη µεσαιωνική ελληνική (και σε αρκετές νεοελληνικές διαλέκτους), οι αδύνατοι τύποι της 

προσωπικής αντωνυµίας ακολουθούν το ρήµα στην οριστική.  

Ως γνωστόν όµως στην κοινή νεοελληνική η σύνταξη των προσωπικών αντωνυµιών είναι 

διαφορετική· οι µονοσύλλαβες αντωνυµίες προηγούνται του ρήµατος και στην οριστική και στην 

υποτακτική. Μόνο στην προστακτική οι αντωνυµίες ακολουθούν το ρήµα. 

Υποθέτω πως αυτή η διαφοροποίηση οφείλεται σε µια ιδιαιτερότητα των 

πελοποννησιακών ιδιωµάτων, που αποτελούν, σύµφωνα µε πολλούς ειδικούς, την προφορική 

βάση της σηµερινής νεοελληνικής κοινής. 

 


