
Ο Θεατής της Ανατολής (Le Spectateur de l’Orient) διαλέγεται µε την Ευρώπη. Οι 
διακυµάνσεις µιας «εθνικής αφήγησης» 

Άλκηστη Σοφού∗ 

Το περιοδικό Le Spectateur de l’Orient ιδρύθηκε το 1853 από τους Κωνσταντίνο και Πέτρο 

Παπαρρηγόπουλο, Νικόλαο Δραγούµη, Ιωάννη Σούτσο, Αλέξανδρο Ραγκαβή, Γεώργιο 

Βασιλείου και Μάρκο Ρενιέρη. Μαζί τους συνεργάστηκε και ο Σπυρίδων Ζαµπέλιος. 

Παρατηρείται επίσης µια περατότητα µεταξύ του Spectateur de l’Orient και της Πανδώρας. 

Άρθρα του Κωνσταντίνου ή του Πέτρου Παπαρρηγόπουλου που εκδίδονται στην Πανδώρα 

δηµοσιεύονται αργότερα στον Spectateur µεταφρασµένα στα γαλλικά1. 

Το πρώτο φύλλο κυκλοφόρησε στις 26 Αυγούστου / 7 Σεπτεµβρίου 1853. Στο 

«σηµείωµα της σύνταξης» 2 εκτίθενται ο λόγοι της έκδοσης του περιοδικού και ο στόχος του: 

«Πιστεύουµε ότι είναι χρήσιµο τώρα περισσοτερο από ποτέ να σπεύσουµε µε τα λίγα µέσα 

που διαθέτουµε να δώσουµε στην Ευρώπη πληροφορίες όσο γίνεται πιο ειλικρινείς και πιο 

ακριβείς σχετικά µε τις ιδέες, τα συναισθήµατα, τα συµφέροντα, τις δυνάµεις και τις σχέσεις 

των πληθυσµών της Ανατολής.»  

Τα άρθρα, τα οποία είναι ανώνυµα ή υπογράφονται µε αρχικά3, είναι γραµµένα στα 

γαλλικά και όχι «στη γλώσσα που µιλούσαν άλλοτε οι θεοί» διότι οι συγγραφείς διαπίστωσαν 

ότι « η Ευρώπη προτίθεται να αγνοήσει την πραγµατική αξία µιας φυλής της οποίας το 

µέλλον είναι άρρητα δεµένο µε αυτό της Ανατολής (...) Ψάξαµε µια φωνή που θα είναι 

κατανοητή από τους ισχυρούς της γης, για να αναφωνήσουµε: Απαλλάξτε την πατρίδα µας4.»  

Διατρέχουν τον διεθνή τύπο όπως τους Times, την Morning Herald, την βελγική 

εφηµερίδα Indépendance, την Journal des Débats, τον Moniteur, την Revue des Deux 

mondes. Διαβάζουν επίσης τη σύγχρονή τους βιβλιογραφία που έχει σχέση µε την Ελλάδα ή 

το Ανατολικό ζήτηµα. Ενδεικτικά αναφέρω µερικούς τίτλους: La Turquie et l’Europe του 

Ami Boué, Souvenirs contemporains d’histoire et de littérature του Abel-François Villemain, 

La Grèce et ses insurrections του  Edmond Taxier, Histoire de la Turquie του Lamartine, 

Solutions de la Question de l’Orient του Emile de Girardin. Με τη «φωνή» τους αυτή 
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ξιφουλκούν εναντίον δυσµενών απόψεων για την Ελλάδα και τους Έλληνες, «που θίγουν την 

εθνική υπερηφάνεια5».   

Στα άρθρα του Spectateur ακολουθείται η µέθοδος που εφαρµόζει ο 

Παπαρρηγόπουλος στις µονογραφίες του. Προηγείται η παράθεση των πηγών και ενίοτε η 

συστηµατική εξέτασή τους. Ακολουθεί η ερµηνεία των πηγών από τον αντίπαλο, τέλος 

δίνεται η δική τους ερµηνεία και γίνεται αναφορά ή επίκληση σε µαρτυρίες ή σε άλλα έργα 

προς επίρρωση των απόψεών τους. Γίνεται µία ανασκευή ώστε το άρθρο να µην έχει τη 

µορφή ενός πολεµικού φυλλαδίου ή ενός λιβελογραφήµατος. 

Ο Θεατής της Ανατολής, στα τρία χρόνια της κυκλοφορίας του, µας επιτρέπει να 

παρακολουθήσουµε τον ιδεολογικό αναβρασµό στους κόλπους των λογίων απόρροια της 

κρίσης που συντάραξε την Ελλάδα στα µέσα του 19ου αιώνα. Οι συντάκτες των άρθρων έχουν 

επίγνωση ότι το κέλυφος του φιλλελληνισµού είναι άδειο. Επίσης έχουν αντιληφθεί ότι την 

αυγή του Κριµαϊκού πολέµου η Γαλλία αρχίζει να αµφισβητεί το διαµεσολαβητικό ρόλο της 

Ελλάδας στις σχέσεις Ανατολής-Δύσης και ότι το ρόλο αυτό θα µπορούσε κάλλιστα να τον 

παίξει η Τουρκία. Και βεβαίως ότι η Ευρωπαϊκή Realpolitik είναι υπέρ της ακεραιότητας της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας ως ανάχωµα στα επεκτατικά σχέδια της Ρωσσίας. Αυτής της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας του Τανζιµάτ που έχει «γοητεύσει» πολλούς. 

Ο Θεατής της Ανατολής, θεωρώντας το Τανζιµάτ ως «γελοία χειραφέτηση6» επιδίδεται 

σε µια προσπάθεια ανασκευής της εικόνας της προόδου που δίνεται µέσα από τον ευρωπαϊκό 

Τύπο και από τα έργα ταξιδιωτών, συγγραφέων, επιστηµόνων και βεβαίως διπλωµατών. 

Σ’ένα άρθρο του ο Μάρκος Ρενιέρης επικρίνει τους επισκέπτες της Κωνσταντινούπολης οι 

οποίοι «περνούν 10 µέρες κοιτάζοντας εκστατικά τα υπέροχα µνηµεία της, φεύγοντας 

παίρνουν µαζί τους τις πιο γλυκές αναµνήσεις » και όταν επιστρέψουν στην Ευρώπη γράφουν 

άρθρα για αυτό τον «επίπλαστο πολιτισµό» αποσιωπώντας την καταπίεση των χριστιανικών 

πληθυσµών και τη βαρβαρότητα των Τούρκων7». Βασικοί άξονες των άρθρων αυτών είναι η 

αντιπαράθεση Ελλήνων-Τούρκων, χριστιανών-µουσουλµάνων, προόδου-παρακµής.  

Επηρεασµένοι πιθανότατα από τη φιλοσοφία της ιστορίας του Γεωργίου Κωζάκη-

Τυπάλδου8 σύµφωνα µε την οποία η εθνικότητα υφίσταται ως «κοινότητα θρησκείας, νόµων 

και ηθών» συγγράφουν µια σειρά άρθρων όπου τονίζεται η πρόοδος των Ελλήνων και των 

Ελλαδιτών καθώς και του µικρού ελληνικού κράτους, υπογραµµίζοντας τις θεσµικές αλλαγές 
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και µεταρρυθµίσεις, την ελευθερία του Τύπου, την ανεξιθρησκεία, την καταπολέµηση της 

ληστείας και την βελτίωση των υποδοµών9. 

Σύµφωνα µε τον Αλέξανδρο Ραγκαβή και το άρθρο του µε τίτλο: «Περί διαφόρων 

λύσεων του Ανατολικού Ζητήµατος», στην Οθωµανική Αυτοκρατορία παρά τις 

µεταρρυθµίσεις του Τανζιµάτ µόνο «οι χριστιανικοί πληθυσµοί προόδευσαν δίοτι κάτω από 

ευνοϊκότερες συνθήκες έδειξαν την ενέργεια που είχαν και την πρόοδο για την οποία ήταν 

ικανοί. Αντίθετα, οι Τούρκοι έχουν τη µοίρα ενός λαού προορισµένου να καταστραφεί 

ολοσχερώς. Τα αίτια του κακού είναι πολλά. Τα κυριότερα όµως πρέπει να τα αναζητήσουµε 

στη θρησκεία τους.» Συνεχίζει σκιαγραφώντας ένα σκοτεινό πορτραίτο του µουσουλµάνου 

Τούρκου που είναι πολυγαµικός, συντηρεί χαρέµια, κάνει πολλά παιδιά των οποίων 

παραµελεί τη διαπαιδαγώγηση, επιδίδεται σε ακολασίες, και είναι φορέας σεξουαλικά 

µεταδιδόµενων νόσων. Και συνεχίζει: «Εκ φύσεως ράθυµος αποφεύγει τη δουλειά, 

µαθηµένος να ζει από αρπαγές και βιαιοπραγίες, ο Τούρκος δεν είναι ούτε αγρότης, ούτε 

ναυτικός, ούτε έµπορος ούτε βιοµήχανος. Είναι κατακτητής10».  

Υιοθετείται η αντίληψη περί του «ιστορικού γίγνεσθαι» του Ιωάννη Φιλήµονος 

σύµφωνα µε την οποία τα κίνητρα της ιστορικής εξέλιξης είναι τα ήθη11. Η βελτίωση των 

ηθών των νεότερων Ελλήνων είχε ως αποτέλεσµα την ανάκτηση της ελευθερίας τους, ενώ η 

ηθική διαφθορά των Οθωµανών οδηγεί στον αφανισµό τους. Ο αρχόµενος ιστορισµός γίνεται 

ερµηνευτής της εξέλιξης των Ελλήνων. 

Άλλα άρθρα µε επιχειρήµατα περισσότερο «επιστηµονικά», ιστορικά και πολιτικά 

αναπαράγουν εµµέσως πλην σαφώς τα ίδια στερεότυπα, παραθέτοντας αποσπάσµατα από τα 

έργα του John Russel, William Eaton, Felix Beaujour και άλλων.  

Με τον πόλεµο της Κριµαίας το Ανατολικό ζήτηµα εισέρχεται σε µία οξύτατη φάση. 

Ο Μάρκος Ρενιέρης στο άρθρο του «Ελληνικός δυισµός»12 γράφει: «Το Ανατολικό ζήτηµα 

στην παρούσα φάση του µπορεί να συνοψιστεί στην εξής ερώτηση: Μετά την παρακµή και τη 

αναµενόµενη διάλυση της Τουρκίας, οι χώρες οι οποίες θα ξεφύγουν από την Αυτοκρατορία 

του Κορανίου προορίζονται να δεχθούν τον λατινο-γερµανικό πολιτισµό ή τον σλαβικό 

πολιτισµό;» Και απαντά στο ερώτηµα που θέτει: «Για να γίνει αυτό πρέπει οι χώρες αυτές να 

µην έχουν δικό τους πολιτισµό και να είναι tabula rasa πάνω στην οποία θα µπορεί να γράψει 

ο καθένας ό,τι θέλει». Θεωρώντας λοιπόν ότι η ερώτηση είναι εξαρχής λανθασµένη κλείνει 
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το άρθρο του γράφοντας: «Πιστεύουµε ότι η ελληνική λύση στο µεγάλο ζήτηµα των ηµερών 

µας είναι η µόνη που θα έχει διάρκεια και η ισορροπία του κόσµου δεν θα διαταραχθεί.» 

Την περίοδο που εκδίδεται ο Θεατής της Ανατολής είναι ακόµα ασαφείς οι εδαφικές 

διεκδικήσεις της Ελλάδας. Ο ελληνικός εθνικισµός, όµως, κατανοεί µε όρους 

αποκλειστικότητας αυτό το παιχνίδι του εκπολιτισµού της Ανατολής, διότι σύµφωνα µα τον 

Μάρκο Ρενιέρη «η ελληνική φυλή είναι η κοιτίδα του µέλλοντος της Ανατολής όπως ήταν η 

µητέρα του δυτικού και του σλαβικού κόσµου13».  

Η Μεγάλη ιδέα αντιµετωπίζει ανταγωνιστικά στη φαντασιακή κυριαρχία του 

Βυζαντίου όχι µόνο τη Μόσχα αλλά και το Παρίσι και το Λονδίνο. 

Στις 26 Ιανουαρίου η εφηµερίδα Le journal des débats δηµοσιεύει στην πρώτη σελίδα 

ένα άρθρο που επικρίνει τις ερµηνείες και τις προτάσεις επίλυσης του Ανατολικού ζητήµατος 

από τον Spectateur de l’Orient, χαρακτηρίζοντάς τες χιµαιρικές, υποστηρίζει θερµά τη 

διατήρηση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Ο Ρενιέρης απαντά άµεσα µε ένα άρθρο που ο 

τίτλος του µετάφράζεται «Η αµηχανία της Δύσης» ή «Ο µπελάς της Δύσης»14. Υποστηρίζει 

ότι είναι αναγκαίο η Δύση  να µην επιτρέψει η Οθωµανική Αυτοκρατορία να γίνει βορά στις 

ορέξεις της Ρωσίας. Αλλά και η Γαλλία και η Αγγλία  θα έπρεπε να µην εµµένουν επιµένουν 

στη διατήρηση ενός κράτους βαρβάρων για να ικανοποιήσουν τις δικές τους οικονοµικές 

βλέψεις και ορέξεις.  

Στην περίοδο που µελετάµε ως εθνικό κέντρο νοείται η Κωνσταντινούπολη. Όσο 

όµως η Κωνσταντινούπολη παραµένει υπό Οθωµανική κατοχή τα όρια του ελληνικού κόσµου 

είναι ακόµα αδιευκρίνηστα.  

Ο Αλέξανδρος Ραγκαβής στο δεύτερο µέρος του αρθρου µε τίτλο «Διάφορες λύσεις 

του Ανατολικού ζητήµατος»15 βλέπει ως πιθανή τη δηµιουργία ενός ορθόδοξου ελληνόφωνου 

πολυπολιτισµικού βασιλείου που θα περικλείει τις ελληνικές και σλαβικές επαρχίες, τη Δακία 

και την Μικρά Ασία, όλες τις χώρες που εκτείνονται από τον Άλυ ποταµό έως το όρος 

Ταύρος, δηλαδή όλη την πρώην Γιουγκοσλαβία και την Αλβανία, καθώς και τα εδάφη από 

την Ιλλυρία έως τον Προύθο και το οποίο θα υπόκειται στο Πατριαρχείο της 

Κωνσταντινούπολης. 

Ο Μάρκος Ρενιέρης υποστηρίζει ότι «το µεγάλο συµφέρον της Ευρώπης είναι να γίνει 

η Κωνσταντινούπολη η πρωτεύουσα µιας ισχυρής και πολιτισµένης αυτοκρατορίας. Και µόνο 

οι Ελληνες µπορούν να ιδρύσουν αυτή την Αυτοκρατορία16».  
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Η Μεγάλη ιδέα, όπως διαµορφώνεται την περίοδο αυτή, ενσωµατώνει επίσης την 

αυτοκρατορική διάσταση, διότι υπόσχεται τη σύνδεση µε την Κωνσταντινούπολη και η 

βασιλεία είναι το ιδανικό πολιτικό σχήµα για τον απελευθερωτικό συµβολισµό. Ένα χρόνο 

µετά και ενώ µαίνεται ο Κριµαϊκός πόλεµος, ο Ρενιέρης αποσαφηνίζει το όραµά του για «µία 

βυζαντινή αυτοκρατορία η οποία θα έχει ήδη µια ιστορία και παραδόσεις, αυτές του 

Βυζαντίου που διακόπηκαν από τον Οθωµανό κατακτητή. Οι πληθυσµοί θα υπακούν µε 

ενθουσιασµό ένα χριστιανό βασιλιά διάδοχο των Κοµνηνών και των Παλαιολόγων. Η 

αυτοκρατορία αυτή θα συνδυάζει το ελληνικό και τη σλαβικό δαιµόνιο, την ενότητα και τη 

διαφορετικότητα. Αυτή η αυτοκρατορία φαίνεται τόσο ωραία, τόσο µεγάλη που αν και δεν 

έχει ακόµα δηµιουργηθεί, διεγείρει ήδη την επιθυµία.17»  

Ο Spectateur de l’Orient αρχίζει να εγγράφει µε οργανωµένο τρόπο και το στοιχείο 

της ορθοδοξίας ως αναπόσπαστο της εθνικής ταυτότητας. Ο πόλος της Ορθοδοξίας στην 

επεκτατική-εκπολιτιστική αποστολή του Ελληνισµού είναι αδιαπραγµάτευτος διότι σύµφωνα 

µε το άρθρο «Περί της ακεραιότητας της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας18» συντάκτης του 

οποίου είναι ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, µόνο ο χριστιανισµός «φυτεύει στη 

συνείδηση των λαών το σπόρο της εξέλιξής τους και τους χειραφετεί απευθυνόµενος στην 

νοηµοσύνη τους». 

Οι συνεργάτες του Spectateur de l’Orient στα άρθρα τους εντάσσοντας το Βυζάντιο 

ως ελλείποντα κρίκο που συνέδεε τη σύγχρονη Ελλάδα µε την αρχαία, δεν διασφάλιζαν στην 

Ελλάδα µόνο την τόσο επιθυµητή πολιτισµική συνέχεια αλλά και την νοµιµοποιούσαν ως 

σύγχρονο πολιτισµό, ως ευρωπαϊκό πολιτισµό. Με τον υπερτονισµό σε πολλά άρθρα τους 

των αγώνων του 1821 και της συµβολής των αγωνιστών αφοµοιώνουν και το άµεσο ιστορικό 

παρελθόν. Το ελληνικό κράτος ως ιστορική και πολιτιστική µονάδα διεκδικεί τα δικαιώµατά 

του. Παράλληλα όµως, η εθνική ιστορία ερµηνεύει την Μεγάλη Ιδέα ως το κίνηµα για την 

ένωση όλων των ελληνόφωνων σ’ένα ελληνικό κράτος.  
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