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1. Εισαγωγή 

Αντικείµενο του παρόντος κειµένου αποτελούν οι λογοτεχνικοί αντικατοπτρισµοί της 

στρατιωτικής δικτατορίας του 1967, ο χαρακτήρας κι η ανάπτυξη της νεοελληνικής πεζογραφίας 

µε γνώµονα την καταγραφή της ιστορικής περιόδου της χούντας των συνταγµαταρχών καθώς και 

της πολιτειακής µεταβολής του 1974, όπως αυτές αποτυπώνονται στην εξελικτική πορεία της 

µεταδικτατορικής λογοτεχνικής παραγωγής.  

Σε αντίθεση µε την ιστορική µελέτη των γεγονότων της δικτατορίας, στην οποία ακόµη 

διαπιστώνεται σοβαρότατο έλλειµµα, η λογοτεχνική παραγωγή που θεµατοποιεί την εν λόγω 

περίοδο παρουσιάζει ιστορικό πρόσηµο. Μετά το πραξικόπηµα της 21ης Απριλίου κι ως τις 

µέρες µας, ένας αξιόλογος αριθµός λογοτεχνών υιοθετεί την περίοδο της επταετίας ως κινούν 

αίτιο της αφήγησης, οπότε η λογοτεχνία αποτυπώνει τα πολιτικο-ιστορικά γεγονότα της εποχής, 

οι επενέργειες των οποίων είναι εµφανείς στη λογοτεχνική παραγωγή, τόσο κατά τη διάρκεια της 

δικτατορίας, όσο και µεταπολιτευτικά.  

2. Η διαπλεκόµενη σχέση Λογοτεχνίας - Ιστορίας 

Ζητούµενο της έρευνας είναι να µελετηθεί η λογοτεχνική αναπαράσταση γεγονότων και πτυχών 

της ιστορικής πραγµατικότητας µετά το έτος-τοµή 1967. Ο στόχος αυτός φέρνει τη φιλολογική 

έρευνα αντιµέτωπη µε τη διαπλεκόµενη σχέση Λογοτεχνίας – Ιστορίας. Η στενή συνάφεια 

µεταξύ λογοτεχνικής κριτικής και θεωρητικής προσέγγισης της ιστοριογραφίας δίνει το ελεύθερο 

σε αρκετούς ιστορικούς και διανοητές, όπως ο Hayden White, ο Jacques Derrida ή ο Jean-

François Lyotard να αµφισβητήσουν την διάκριση µεταξύ γεγονότος και µυθοπλασίας, ιστορίας 

και λογοτεχνίας.1  

Σ' αυτό το πλαίσιο, ως θεµέλιο της προσέγγισης των υπό εξέταση κειµένων τίθεται η κεντρική 

ιδέα της µεταµοντέρνας θεωρίας για την ιστορική αφήγηση που δεν είναι άλλη παρά η 

αποδέσµευση της ιστορικής γραφής από την πιστή καταγραφή του πραγµατικού παρελθόντος. 

Φτάνει να ανατρέξουµε στις θέσεις του Roland Βarthes που υποστήριξε πως η ιστοριογραφία δεν 

διαφέρει απ’ τη µυθοπλασία ή του Μichel Foucault που σηµειώνει ότι η ιστορική προσέγγιση 

των ιστοριογραφικών κειµένων ατροφεί µαζί και µε την προθετικότητα του συγγραφέα στα 
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1 Πρβλ. (Λιάκος 1999, 259- 290). 



πλαίσια της διακήρυξής του περί θανάτου του συγγραφέα. Βάσει των απόψεων αυτών οι 

διαχωριστικές γραµµές µεταξύ λογοτεχνικής και ιστορικής αφήγησης γίνονται ολοένα και πιο 

ασαφείς. 

Με τη δηµιουργία λοιπόν ενός ιστορικού συνεχούς, έτσι όπως αυτό αποτυπώνεται στη 

λογοτεχνική αφήγηση, φωτίζονται οι κοινωνικές αιτίες των τραυµατικών γεγονότων που 

βιώθηκαν κατά την περίοδο της δικτατορίας. Βέβαια δεν αποτελεί στόχο η υποκατάσταση της 

Ιστοριογραφίας, αφού η λογοτεχνική αφήγηση δεν αντιµετωπίζεται σαν τεκµήριο αλλά ως τµήµα 

του συλλογικού ιστορικού εγχειρήµατος όπως αυτό ορίζεται στα πλαίσια της Πολιτιστικής 

Ιστορίας.2  

3. Η γένεση του αφηγηµατικού υλικού σε συνάρτηση µε την τραυµατική µνήµη 

Με δεδοµένο ότι το µυθιστόρηµα αναπόφευκτα συµπλέκεται µε την Ιστορία, το corpus των 

πεζογραφηµάτων που θεµατοποιούν την περίοδο της επταετίας προσεγγίζεται ως µια βάση 

συλλογικών αφηγήσεων για τη δικτατορία και κατ' επέκταση ως φορέας µνήµης, δηλαδή ως ένας 

αφηγηµατικός τόπος όπου συναντώνται οι απολήξεις της ατοµικής, της συλλογικής3 αλλά και της 

άνωθεν επιβεβληµένης µνηµονικής πολιτικής της που οριοθετεί τη θεσµική µνήµη.4 

Ακολουθώντας λοιπόν τη ρότα της µνηµονικής αφήγησης προσκρούουµε αναπόφευκτα στον 

ύφαλο του υφέρποντος τραύµατος, µιας και το τραύµα είναι η απαρχή κάθε απόπειρας 

µνηµονικής αφήγησης από τον εκάστοτε µεµονωµένο φορέα της ή ακόµη και µιας διευρυµένης 

µνηµονικής κοινότητας ιδιαίτερα στην περίπτωση που θεµατοποιείται ένα ιστορικό γεγονός. 

Έτσι ανοίγει ο δρόµος της λογοτεχνικής επεξεργασίας του τραύµατος. Πως όµως αναπαρίσταται 

λογοτεχνικά µέσω της διαδικασίας της µνήµης το τραύµα που πηγάζει από τα γεγονότα της 

χούντας; 

3.1. Ο ρόλος της Κριτικής στη διαµόρφωση της λογοτεχνικής παραγωγής 

Αµέσως µετά την εγκαθίδρυση της στρατιωτικής δικτατορίας του 1967 η στάση της 

λογοτεχνικής κριτικής, η οποία µετά την απελευθέρωση επιφόρτιζε τη Λογοτεχνία µε το βάρος 

της καταγραφής της ιστορικής Αλήθειας επιβάλλοντας τον κριτικό ρεαλισµό και προβάλλοντας 

ως υποχρέωση του πεζογράφου την πιστή καταγραφή της πραγµατικότητας5, αλλάζει ριζικά 

                                                
2 Πρβλ. (Valdés 1998, 45-47), (Osterkamp 1997, 56-70 
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5 Επακόλουθο αυτής της προσήλωσης της πεζογραφίας στην Αλήθεια ήταν η διαµόρφωση ενός ιστορικού κριτηρίου 
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προσαρµοζόµενη στις συνθήκες εκφραστικής ανελευθερίας που καλούνταν να αντιµετωπίσει η 

λογοτεχνική παραγωγή. Στα δύσκολα αυτά χρόνια, ρόλο διαµορφωτή της µετέπειτα πορείας της 

λογοτεχνικής αφήγησης του Τραυµατικού αναλαµβάνει η κριτικός Ν. Αναγνωστάκη. 

Συµµετέχοντας στην έκδοση των Δεκαοχτώ Κειµένων το 19706 µε το δοκίµιο Μια Μαρτυρία7 η 

κριτικός προδιαγράφει τα χαρακτηριστικά µιας καινούριας λογοτεχνικής γλώσσας, εκείνης της 

Παντοµίµας, που καλείται να υιοθετήσει νέους αφηγηµατικούς τρόπους, όπως η -σχεδόν στα 

όρια της αφηγηµατικής σιωπής- εσωστρέφεια, ο εξοµολογητικός τόνος, η υπαινικτικότητα κι η 

τάση εσωτερικής αναδίπλωσης. Η γλώσσα των χειρονοµιών ορίζεται ως απάντηση στην άνωθεν 

επιβεβληµένη σιωπή και συνιστά µια πράξη πολιτική, µιας και -ούσα απαλλαγµένη από την 

αισθητική του ρεαλισµού- δίνει τη δυνατότητα στους λογοτέχνες ακόµα και να αφηγούνται τη 

σύγχρονή τους πραγµατικότητα παρακάµπτοντας τους περιορισµούς της λογοκρισίας. Αξίζει να 

σηµειωθεί πως το δρόµο της απόρριψης του κριτικού ρεαλισµού ως µονόδροµου και της 

υπεράσπισης των θέσεων της Νόρας Αναγνωστάκη ακολουθεί και ο Δηµήτρης Ραυτόπουλος 

αρκετά χρόνια µετά την πτώση της χούντας µε άρθρο του στην εφηµερίδα Η Αυγή.8  

Εν συνεχεία η αλλαγή που συντελέστηκε στην Ελλάδα το 1974 και θεωρείται δικαίως ως η 

σηµαντικότερη πολιτειακή µεταβολή που έλαβε χώρα στη σύγχρονη ελληνική ιστορία δεν 

οδήγησε σε ανάλογη µεταστροφή και στο λογοτεχνικό πεδίο. Η µελέτη της µεταδικτατορικής 

πεζογραφικής παραγωγής καταδεικνύει ότι η πεζογραφία διατηρεί και µεταπολιτευτικά τα 

χαρακτηριστικά εκείνα που διαµορφώθηκαν υπό το βάρος του χουντικού αυταρχισµού παρά την 

κατάργηση της λογοκρισίας και της αίσθησης ανελευθερίας. Διαπιστώνεται λοιπόν µια τάση 

                                                                                                                                                        
και την επιβολή της χούντας των συνταγµαταρχών. Το ιστορικό αυτό κριτήριο επέβαλε -κυρίως στην πεζογραφία- 
τον κριτικό ρεαλισµό και προέβαλε ως υποχρέωση του πεζογράφου την καταγραφή της πραγµατικότητας, η οποία 
καταξίωνε τελικά το λογοτεχνικό έργο. Σχετικά πρβλ. τη συζήτηση που διοργανώθηκε από το περιοδικό Συνέχεια 
στην οποία ο Αλέξανδρος Κοτζιάς σηµειώνει: «Όταν συγκρίνεις δυο βιβλία που γράφτηκαν την ίδια περίπου εποχή, 
τα πρώτα χρόνια µετά τον πόλεµο, και έχουν θέµα την Κατοχή -το συγκλονιστικό Οδοιπορικό του 43 του Γιάννη 
Μπεράτη και την πεποιηµένη Έξοδο του Ηλία Βενέζη, τότε καταλαβαίνεις τί σηµαίνει αληθινή αντιµετώπιση της 
πραγµατικότητας από έναν καλλιτέχνη και τι σηµαίνει φτηνή συγγραφική πρόζα» καθώς και τα λόγια του Τσίρκα 
«Στην Ελλάδα, λοιπόν, που ακόµη δεν έχει ολοκληρώσει τον αστικοδηµοκρατικό της µετασχηµατισµό, [...] ο ρόλος 
του µυθισοτηµατογράφου είναι να λέει τα πράγµατα µε τ' όνοµά τους, και να πολεµάει δίχως ηθικολογίες, να 
καυτηριάζει τις καταστάσεις που εµποδίζουν την ελληνική κοινωνία να περάσει σε µια φάση πιο προοδευτική. 
Αυτός είναι ο κριτικός ρεαλισµός. Οι άλλες τάσεις που δεν θέλουν να πειράξουν τα κακώς κείµενα, µπορεί να 
προέρχονται από καλή πρόθεση, αλλά χρειάζονται πάρα πολλή καλή πίστη όταν µιλάνε µε σύµβολα, µε αναφορές 
δίχως συγκεκριµενοποίηση του χώρου και του χρόνου» (Κοτζιάς κ.α.1973, 165-184). 
6 Πρόκειται την πρώτη πρωτότυπη έκδοση επί χούντας µετά την άρση του µέτρου της προληπτικής λογοκρισίας. Το 
κριτικό δοκίµιο της Ν. Αναγνωστάκη προτάσσεται στον τόµο, γεγονός που καταδεικνύει την εµβληµατική θέση της 
µεταξύ των διανοουµένων της εποχής. 
7 Το εν λόγω δοκίµιο µαζί µε άλλα πέντε κείµενα της Αναγνωστάκη από τα χρόνια της δικτατορίας, εκδίδονται 
µεταπολιτευτικά στον τόµο Κριτική της Παντοµίµας (1975). 
8 Πρβλ. (Ραυτόπουλος 1980, 71-75). 



άρνησης του λόγου και υιοθέτηση της αφηγηµατικής σιωπής κατά τη µυθοπλαστική αποτύπωση 

των ιστορικών γεγονότων της επταετίας.9 

3.2. Οι µνηµονικές κοινότητες 

Η λογοτεχνική παραγωγή που θεµατοποιεί την περίοδο της δικτατορίας αντιµετωπίζεται 

καταρχήν ως ολότητα. Λαµβάνοντας ωστόσο υπόψιν τόσο τη σχέση Λογοτεχνίας και 

Τραύµατος, όσο και τους τρόπους εγχάραξης του τελευταίου στη µνήµη του εκάστοτε φορέα της 

αφήγησης, διαπιστώνεται µια εξελικτική πορεία στην εν λόγω λογοτεχνική δηµιουργία, που 

αποτελεί προϊόν διαχρονικών διεργασιών στο σύστηµα της Λογοτεχνίας. Οι τελευταίες 

παρουσιάζουν συστοιχίες µε την διαδικασία της µνήµης, οι οποίες υπαγορεύουν την 

οµαδοποίηση των λογοτεχνών κατ’ αρχήν σε δύο κεντρικές µνηµονικές κοινότητες λόγω των 

διαφορετικών τύπων µνήµης που προσδιορίζονται από τις ιδιαιτερότητες της ατοµικής και 

συλλογικής σύνδεσης µε τα γεγονότα.  

3.2.1. Οι φορείς της ατοµικής µνήµης 

                                                
9 Αξίζει να τονιστεί πως τα οι µαρτυρίες, τα χρονικά και οι αυτοβιογραφικές αφηφήσεις που εκδόθηκαν µαζικά 
κυρίως κατά τους πρώτους µήνες της µεταπολίτευσης και αποτυπώνουν ειδησεογραφικά τα γεγονότα δεν 
εξετάζονται ως δείγµατα αφηγηµατικής µυθοπλασίας.	
  



Η θεµατοποίηση της δικτατορίας από συγγραφείς που βίωσαν συγχρονικά τα γεγονότα 

βρισκόµενοι στην Ελλάδα την περίοδο της επταετίας10, αποτελούν απόπειρες επεξεργασίας του 

τραύµατος, οι οποίες παρουσιάζουν οµοιότητες στη λογοτεχνική αποτύπωσή του, αφού -εν 

πολλοίς- υιοθετείται το αφηγηµατικό µοντέλο της σιωπής. Σ’ αυτό το πλαίσιο εδραιώθηκε η 

άποψη ότι οι συγγραφείς µε βιωµατική µνήµη από την επταετία απώθησαν τα γεγονότα των 

οποίων έγιναν µάρτυρες και προτίµησαν να µη συµφιλιωθούν µε το τραυµατικό τους παρελθόν.  

Η άποψη αυτή ανατρέπεται από την προσεκτικότερη µελέτη των προσπαθειών αφηγηµατικής 

αποτύπωσης της δικτατορίας στη µυθοπλασία. Από τα πρώτα χρόνια της Χούντας άρχισε η 

θεµατοποίηση των κοινωνικοπολιτικών προεκτάσεων της νέας τάξης πραγµάτων που 

ακολούθησε του πραξικοπήµατος της 21ης Απριλίου διαµορφώνοντας όµως ιδιαίτερες 

αφηγηµατικές τεχνικές που έτειναν στο κρυπτογραφηµένο µήνυµα, στην ανολοκλήρωτη 

έκφραση της προσωπικής τραυµατικής εµπειρίας. 

Υπό αυτό το πρίσµα αναδεικνύεται η σηµασία της σιωπής και αναλύεται σε συνάρτηση µε την 

κατακερµατισµένη φύση της µνήµης. Έτσι αποκαθίσταται η λογοτεχνική γενιά του ’70 που 

χαρακτηρίστηκε ως «απολιτίκ» και αδιάφορη απέναντι στα δραµατικά ιστορικοπολιτικά 

γεγονότα που ακολούθησαν µετά το πραξικόπηµα του 1967, αφού παρερµηνεύτηκε η γραφή της 

σιωπής που υιοθετήθηκε από πολλούς εκπροσώπους της και χαρακτηρίστηκε ως απαξίωση. Η 

γλώσσα της Παντοµίµας εδραιώνεται και προσεγγίζεται κριτικά ως ένα αφηγηµατικό µοντέλο, 

που µετέρχονται οι συγγραφείς κατά τη διάρκεια της επταετίας αλλά και στα πρώτα χρόνια της 

Μεταπολίτευσης για να µετουσιώσουν την τραυµατική εµπειρία σε λογοτεχνία, χωρίς αυτό να 

διαψεύδει το γεγονός ότι στη λογοτεχνική παραγωγή της γενίας του ’70 διασταυρώνεται η 

εµπειρία της δικτατορίας και η µεταπολιτευτική συνέχεια στην οποία επικρατεί η τακτική της 

λήθης. 

Σηµαντική παράµετρος του ζητήµατος αποτελεί επίσης η λογοτεχνική δραστηρότητα των 

συγγραφέων που βιώνουν µεν συγχρονικά την περίοδο της δικτατορίας, βρίσκονται όµως εκτός 

ελληνικού χώρου ως αυτοεξόριστοι ή φυγάδες προσπαθώντας να διαφύγουν από την καταστολή 

του αυταρχικού καθεστώτος. Εύλογα γεννάται το ερώτηµα: ποια είναι η σχέση της λογοτεχνίας 

που γράφτηκε από τους εξόριστους µε την αντίστοιχη (θεµατολογικά και ιδεολογικά) που 

παρήχθη στην Ελλάδα; Οι γράφοντες σε περιβάλλον εξορίας διαµορφώνουν µια αντανακλαστική 

βιωµατική µνήµη λόγω της έµµεσης πρόσληψης της τραυµατικής εµπειρίας. Επιπλέον σε 
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αντίθεση µε τους συγγραφείς που γράφουν υπό το καθεστώς της λογοκρισίας και παρέµειναν 

υποχρεωτικά σιωπηλοί για µεγάλο διάστηµα, η µνηµονική κοινότητα των εξορίστων άρχισε από 

πολύ νωρίς να εντάσσει στη µυθοπλασία τη δικτατορία σαν ιστορικό γεγονός που επηρεάζει 

δραµατικά την καθηµερινότητα των πληγέντων τόσο εντός όσο και εκτός της χώρας. 

3.2.2. Οι φορείς της συλλογικής µνήµης 

Με την πάροδο του χρόνου όµως ατονούν οι ιστορικές, θεµατικές, ιδεολογικές, αλλά και 

ψυχολογικές-συναισθηµατικές συνιστώσες που επέβαλαν την κεκαλυµµένη έκφραση του 

τραύµατος στην παραγωγική διαδικασία του κειµένου και έτσι καλούµαστε να 

παρακολουθήσουµε την εξέλιξη της λογοτεχνικής γραφής στο πέρας του χρόνου πάντα µε 

γνώµονα την επεξεργασία των γεγονότων της επταετίας.  

Περνώντας στη λογοτεχνική παραγωγή όσων διαδέχονται την γενιά της βιωµατικής µνήµης 

ανακύπτει το ερώτηµα, πως είναι δυνατόν να αξιοποιείται η Χούντα ως αφηγηµατικό θέµα στο 

πνεύµα εθνικής συµφιλίωσης που επικρατεί στη χώρα από το 1980 και µετά. Κατά τα πρώτα 

χρόνια µετά τη µεταπολίτευση και συγκεκριµένα τις δεκαετίες 1980-1990 και 1990-2000 

(εντοπίστηκαν µόνο 8 και 9 τίτλοι αντίστοιχα που τοποθετούνται αφηγηµατικά αποκλειστικά στα 

χρόνια της δικτατορίας) σε πλήρη αντίθεση µε τη δεκαετία 2000-2010 που εντοπίζονται 42 

τίτλοι. Πράγµατι λοιπόν παρατηρείται µια αποστασιοποίηση από το συλλογική τραύµα την 

εικοσαετία 1980-2000, η οποία συµβαδίζει µε την εδραίωση µιας αµφίθυµης εικόνας για τα 

γεγονότα και µια προσπάθεια λήθης και απαξίωσης της ιστορικής αλήθειας και την επεξεργασία 

του τραύµατος. 

3.3. Οι αντικρουόµενες τάσεις στη διαδικασία της µνηµείωσης:  
(αυτο)λογοκρισία, αρνητικοί ήρωες και κατασκευασµένοι συλλογικοί µύθοι 
 Η διεξοδικότερη µελέτη της πεζογραφίας µετά το 196711 αναδεικνύει επιπλέον εσωτερικές τοµές 

στις τάσεις της λογοτεχνικής γραφής ως προς τη διαχείριση ενός τραυµατικού γενονότος κι έτσι 

καθίσταται δυνατό να καταγραφούν οι αποχρώσεις, οι διαφοροποιήσεις, οι αντιφάσεις ακόµη και 

εντός των ίδιων µνηµονικών οµάδων.  

Αρχικά, οι συγγραφείς-φορείς ατοµικής µνήµης, έχοντας απόλυτη συναίσθηση της τόσο 

πολύπλοκης κατάστασης, λειτούργησαν µε εξαιρετικά ανεπτυγµένους µηχανισµούς 

αυτολογοκρισίας. Έτσι λοιπόν η καθυστέρηση της συγγραφικής διαδικασίας µετά την άρση του 
                                                
11Κατόπιν ενδελεχούς έρευνας καταγράφτηκαν περισσότεροι από 100 τίτλοι πεζών κειµένων (µυθιστορηµάτων και 
διηγηγηµάτων) που η αφήγησή τους σχετίζεται, άµεσα ή έµµεσα µε τη δικτατορία του ’67. Επειδή όµως σκοπός της 
έρευνάς µου δεν είναι η εξαντλητική µελέτη της σχετικής λογοτεχνικής παραγωγής, επιλέγονται κείµενα που 
προσφέρονται για τη διεξαγωγή χρήσιµων συµπερασµάτων. 



µέτρου της προληπτικής λογοκρισίας το 1970 αλλά και µετά την αναµενόµενη έξαρση της 

δηµοσίευσης µαρτυριών κατά τα πρώτα χρόνια της µεταπολίτευσης µοιάζει αναµενόµενη. Το 

εγχείρηµα των Δεκαοχτώ Κειµένων αποτελεί προϊόν λεπτών ισορροπιών και χειρισµών, ωστόσο 

ο υποψιασµένος αναγνώστης αντιλαµβάνεται τις υπερβολές και τις στρεβλώσεις του 

καθεστώτος. 

Οπως σκιαγραφήθηκε και παραπάνω, κάθε συγγραφέας – φορέας της ατοµικής ή συλλογικής 

µνήµης αποδίδει το ιστορικό γεγονός µε διαφορετικό τρόπο, ανάλογα µε τις πολιτικές, 

κοινωνικές και συγγραφικές εµπειρίες του, τις συγγραφικές του ικανότητες και την προσωπική 

του στρατηγική. Συνεπακόλουθα, υπάρχουν παραδείγµατα συγγραφέων που διαγράφουν µια 

ατοµική πορεία χωρίς να ακολουθούν τις τάσεις µιας ορισµένης µνηµονικής κοινότητας. Κάποιοι 

µοιάζουν να φλερτάρουν µε τα µονοπάτια της αριστεράς κι ας µην ανήκουν στους κόλπους της, 

όπως το παράδειγµα του µυθιστορήµατος Αντιποίησις Αρχής του Αλ.Κοτζιά (1979), που 

ακολουθώντας την -από πλευράς συγγραφέα- περπατηµένη του αντιήρωα, προβάλλει µια 

υποστηρικτική µορφή στο καθεστώς, αποµυθοποιώντας έτσι την ιδέα της γενικευµένης 

αντίστασης του λαού στους πραξικοπηµατίες. Ιδιαιτερότητες παρουσιάζει και η Μάρω Δούκα 

της οποίας η αντιφατική ηρωίδα στην Αρχαία Σκουριά (1979) προέρχεται από τους κόλπους της 

αριστεράς και εν µέσω του πανηγυρικού κλίµακος της µεταπολίτευσης υποστηρίζει τη 

µαταιότητα του αγώνα. Πίκρα και απογοήτευση εντοπίζουµε διαβάζοντας και το Νίκο Κάσδαγλη 

στο σηµαντικό µυθιστόρηµα του Η νευρή (1985) όπου εκφράζεται πολύ πρώιµα ενας βαθύς 

προβληµατισµός για την παγίδευση των ατόµων στην πλάνη της µεταπολίτευσης. Στο ίδιο 

πλαίσιο εντάσσονται πλήθος άλλων έργων όπως για παράδειγµα και το µυθιστόρηµα Το όνειρο 

του Οδυσσέα του Μάκη Καραγίαννη που εκδίδεται το 2011. Σε ό,τι αφορά την επεξεργασία του 

τραύµατος στα αναφερθέντα παραδείγµατα, στους αρνητικούς ήρωες της εκάστοτε παράταξης 

διαφαίνεται µια διάθεση αφενός αποµυθοποίησης της µονοµερούς συµφιλίωσης και επούλωσης 

του συλλογικού τραύµατος. 

Από την άλλη, η λογοτεχνική παραγωγή κυρίως των πρώτων ετών µετά το 1974 κατακλύζεται 

από θετικούς ήρωες που αναδύονται στα πλαίσια της λογοτεχνικής αναπαράστασης διάφορων 

πτυχών της καθηµερινότητας από την επταετία - µεταξύ άλλων οι διώξεις, τα βασανιστήρια, ο 

Άλλος εννοώντας τον φορέα εξουσίας όπως είναι ο βασανιστής ή ο δικτάτορας, ο δηµόσιος 

λόγος της χούντας, η στρατοκρατία, η αντίσταση εντός κι εκτός χώρας- καθώς και τα γεγονότα 

που σχετίζονται µε τη µεταπολίτευση. Εν ολίγοις παρατηρείται η τάση συγκρότησης του 



παρηγορητικού µύθου της εκτεταµένης αντίστασης στη χούντα12, όµως δεν παύουν να υπάρχουν 

και δείγµατα κριτικής που καταφέρνουν να σταθούν σε κριτική απόσταση από τούτη την 

κατασκευή της συλλογικής µνήµης. 

4. Μια τυπολογία των γενιών – η ιστορικογενετική κατάταξη της λογοτεχνικής παραγωγής 

Πως αφηγείται λοιπόν η µεταπολιτευτική λογοτεχνική παραγωγή την εµπειρία της δικτατορίας 

του ’67 και τα γεγονότα της µεταπολίτευσης; Κατ’ αρχήν οι περισσότεροι συγγραφείς που έχουν 

βιώσει τις δυσχέρειες των αρχών του 20ου αιώνα και έχουν γαλουχηθεί στο κλίµα απογοήτευσης 

του µεσοπολέµου επιλέγουν να θεµατοποιήσουν στο έργο τους τη χούντα, όντες φορείς ατοµικής 

µνήµης των γεγονότων και διαφοροποιούνται σαφώς από κάθε µορφή και έκφανση του 

κατεστηµένου και συγκεκριµένα της θεσµικής µνήµης. Επίσης -σε γενικές γραµµές- επιδίδονται 

σε σταδιακή αποφόρτιση - απογύµνωση της προσπάθειας εδραίωσης της συνείδησης για µια 

γενικευµένη αντιστασιακή στάση απέναντι στη χούντα των συνταγµαταρχών. Η δικτατορία, 

αυτή καθαυτή, αντιµετωπίζεται ως αντίπαλο εχθρικό δέος, ενώ η αρνητική στάση και 

συµπεριφορά απέναντί της τηρείται ή εκδηλώνεται στο όνοµα µιας αποχρωµατισµένης, και 

πολιτικά αδέσµευτης νοοτροπίας.  

Περνώντας στη λεγόµενη πρώτη µεταπολεµική γενιά που κουβαλάει την τραυµατική εµπειρία 

του εµφυλίου, οι εκπρόσωποί της δεν µένουν ασυγκίνητοι µπροστά στη νέα συµφορά που 

πλήττει τον τόπο. Συχνά στην αφήγησή τους ανάµεσα στα γεγονότα της επταετίας παρατίθενται 

και αναφορές ή συγκρίσεις µε τα βιώµατά τους από τα χρόνια της εµφύλιας διαµάχης. Ο λόγος 

τους είναι καταγγελτικός και κατακεραυνώνει τους επαναπαυµένους που έκαναν πως δεν 

έβλεπαν τι συνέβαινε στην Ελλάδα κατά τη διάρκεια της χούντας. 

Η δεύτερη µεταπολεµική γενιά είναι εκείνη που είδε τις ελπίδες της να µαταιώνονται µε την 

εγκαθίδρυση του καθεστώτος των συνταγµαταρχών. Οι αναφορές τους στα γεγονότα της 

επταετίας αναδύουν ένα αίσθηµα πίκρας και οδύνης. Συχνά οι ήρωές τους έχουν έντονη 

εξοµολογητική διάθεση και κατακλύζονται από ένα αδιόρατο µα συνεχές αίσθηµα απειλής.  

Η γενιά που στιγµατίζεται περισσότερο από τη χούντα είναι αδιαµφισβήτητα η γενιά του 

Πολυτεχνείου, µε άλλα λόγια η γενιά του '70. Η επιβολή της δικτατορίας του ’67 συµβάλλει στην 

ταχύτερη αποκάλυψη του πραγµατικού προσώπου της απαστράπτουσας «ανάπτυξης» και της 

προβαλλόµενης καταναλωτικής «ευηµερίας» της νεοελληνικής κοινωνίας στα χρόνια των 

συνταγµαταρχών. Θα περίµενε κανείς η γενιά του '70 να αρθρώσει καταγγελτικό λόγο ώστε να 

                                                
12 Πρβλ. (Ζήρας 2001, 13). 



στηρίξει τον τίτλο της «γενιάς της αµφισβήτησης». Η επικριτική στάση των εκπροσώπων της 

γενιάς του ’70 επικεντρώνεται κυρίως στο τερατώδες σύµπλεγµα που συνθέτουν ο στρατός και η 

αδρανής κοινωνία. Μερίδα της κριτικής την χαρακτήρισε αδρανή και αποστασιοποιηµένη από το 

ιστορικοπολιτικό γίγνεσθαι, άποψη που – όπως ήδη επιχειρήθηκε να διασαφηνιστεί- είναι άδικη 

απέναντι στο λογοτεχνική έκφραση της γενιάς αυτής, αφού υιοθετούνται κεκαλυµµένες µορφές 

αφήγησης του τραυµατικού. Γεγονός είναι βέβαια ότι µε την τακτική αυτή δεν επεξεργάζεται το 

τραύµα και κατ' επέκταση ο φορέας της αφήγησης δεν συµφιλιώνεται µε την τραυµατική µνήµη. 

Οι νεότεροι πεζογράφοι τώρα χωρίς την βιωµατική εµπειρία της δικτατορίας, τη θεµατοποιούν 

µέσω της κληροδοτηµένης µνήµης, αφού η συλλογική µνήµη αποτελεί επικοινωνιακή 

διαδικασία. Απούσας της συναισθηµατικής εµπλοκής, στην αφήγησή τους κυριαρχεί ένα κλίµα 

µετριοπάθειας και συµφιλίωσης µε το παρελθόν στα πλαίσια της µεταµνήµης. Η παρουσίαση του 

τραύµατος της µιας πλευράς δεν φαίνεται να απαγορεύει την αναγνώριση του τραύµατος και του 

Άλλου. Οι νεότεροι συγγραφείς είναι λιγότερο έως καθόλου ιδεολογικά φορτισµένοι και τα 

κείµενά τους δίνουν περισσότερο την αίσθηση της αποστασιοποίησης, της λογοτεχνικής 

κατασκευής. Τα πάθη φαίνεται πλέον να έχουν τελειώσει και κυριαρχεί η αφήγηση ως µέσο 

επεξεργασίας του συλλογικού πλέον τραύµατος. Πρόκειται για µια ψύχραιµη και εν πολλοίς 

αντικειµενική αναπαράσταση η οποία απέχει πολύ από την αποτύπωση της βιωµένης εµπειρίας.  

5. Η εντατικοποίηση της επεξεργασίας του τραυµατικού 

Οι πρόσφατες αφηγήσεις αναµοχλεύουν την ιστορία για να απελευθερωθούν απ’ αυτήν. 

Πρόκειται για την προσπάθεια αποτίναξης της επιβεβληµένης σιωπής του παρελθόντος. Η 

θεµατοποίηση λοιπόν των γεγονότων της επταετίας, όσο αποµακρυνόµαστε χρονικά από αυτή, 

µοιάζει να έχει διπλό σκοπό: αφενός τη διερεύνηση του παρελθόντος και αφετέρου την 

αποδέσµευση της αφήγησης από το βάρος της ιστορίας µέσω της επεξεργασίας του 

Τραυµατικού, της δικαίωσης και πιθανώς της εκδίκησης της τραυµατικής µνήµης. Εποµένως η 

µνήµη καταγράφεται και ιστορικοποιείται ενώ το ιστορικό παρελθόν παύει -µέσω του 

αντικατοπτρισµού του στη λογοτεχνία- να απειλείται από τη λήθη αφού βρίσκει καινούρια θέση 

στο παρόν της αφήγησης.13 Έτσι η βουτιά της νεότερης γενιάς προς στην ιστορία σηµαίνει και 

απελευθέρωση από την ιστορία, κίνηση στην οποία δεν προέβησαν οι προγενέστεροι συγγραφείς 

– φορείς της ατοµικής µνήµης. 

Η διαδικασία αυτή αρχίζει να δίνει έντονα δείγµατα από τη δεκαετία του 2000-2010 οπότε και 

                                                
13 Βλ. (Φαράκλας 1997, 32-39). 



αποδελτιώνονται 42 αφηγηµατικές απόπειρες επεξεργασίας της συλλογικής µνήµης. Έτσι το 

παρελθόν από τόπος άγνωστος και µακρινός τείνει να αποκατασταθεί και η λήθη θα δώσει τη 

θέση της σε µια ιστορία του παρόντος, µε θέαση στο µέλλον αλλά µε ιδρυτική βάση το 

παρελθόν. Τα συναισθήµατα, η µνήµη, το τραύµα, επαναδιεκδικούν τη θέση τους στις 

ιστοριογραφικές αναζητήσεις και η ιστορία της µνήµης έγινε επιτακτικό καθήκον, ως η 

δέσµευση απέναντι στις αδικίες του παρελθόντος.14 

Στη λογοτεχνική αφήγηση η επταετία εµφανίζεται ως το σκοτεινό πρόσφατο παρελθόν που 

πρέπει να αποκρυπτογραφηθεί, τάση που παρατηρείται και σε πολλά σύγχρονα δείγµατα γραφής. 

Ενδεικτικό παράδειγµα αποτελεί η νουβέλα Ανάκριση του Ηλία Μαγκλίνη15, στην οποία το 

ιστορικό παρελθόν συσχετίζεται ανοιχτά µε το παρόν της αφήγησης. Στην Ανάκριση η νεαρή 

ηρωίδα ταυτίζεται µε τον πατέρα της, θύµα των ΕΑΤ-ΕΣΑ στη δικτατορία. Η ηρωίδα -ένα 

κορίτσι του παρόντος- βασανίζεται σωµατικά οικειοθελώς, αναβιώνοντας ενώπιον του πατέρα 

της το παρελθόν του από τα βασανιστήρια της οδού Μπουµπουλίνας. Αυτό το παρελθόν η νέα 

γενιά θέλει να το οικειοποιηθεί, τη στιγµή που η γενιά της βιωµατικής µνήµης της επταετίας το 

ντύνει µε θραύσµατα λόγου.16 

Κλείνοντας συµπεραίνουµε πως σχεδόν µισό αιώνα µετά την επιβολή της δικτατορίας, η 

περίοδος της επταετίας παραµένει ελλιπώς µελετηµένη και επεξεργασµένη. Ως εκ τούτου, η 

ενασχόλησή µε τη λογοτεχνική θεµατοποίησή της µέσα από το πρίσµα της τραυµατικής 

εµπειρίας που κυριαρχεί στη µνήµη, αναδεικνύει τη Λογοτεχνία ως ένα πεδίο όπου 

δοκιµάστηκαν και συνεχίζουν να δοκιµάζονται κατ’αρχάς µνήµες και ερµηνείες, οι οποίες 

αργότερα µπορούν να περάσουν ακόµη και στην Ιστοριογραφία. 
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