
Από τη φιλολογία στη γενετική κριτική:  
(α)συνέχειες και ρήξεις στην ερµηνεία και έκδοση του πρώτου σχεδίου γραφής των 

Ελεύθερων πολιορκισµένων του Διονύσιου Σολωµού 

Κωστής Παύλου∗ 

Αρχίζω µε µια διευκρίνιση που αφορά τον τίτλο της ανακοίνωσης: µε τον όρο «πρώτο σχέδιο 
γραφής» των Ελεύθερων πολιορκισµένων του Σολωµού αναφέροµαι στην αυτόγραφη εκδοχή 
που, αρχής γενοµένης από την έκδοση Πολυλά (1859), είναι ευρέως γνωστή ως το «Β΄ 
Σχεδίασµα» του έργου, και η οποία χρονολογικά κυµαίνεται περίπου ανάµεσα στο 1834 και 
το 1844. Με άλλα λόγια, υιοθετώ τη θέση ενός µέρους της σύγχρονης σολωµικής έρευνας, 
σύµφωνα µε την οποία δεν υφίστανται τρία, αλλά δύο σχέδια γραφής των Ελεύθερων 
πολιορκισµένων, αφού το λεγόµενο «Α΄ Σχεδίασµα» του έργου αποτελεί µε ειδολογικούς 
όρους µία ωδή, αναπόσπαστο µέρος του 23ου κεφαλαίου της Γυναίκας της Ζάκυθος· εποµένως 
κάθε απόπειρα ερµηνείας της ωδής αυτής εκτός του πλαισίου της Γυναίκας είναι τουλάχιστον 
παραπλανητική,1 όσο και αν η ωδή αυτή διατηρεί µιαν εσωτερική σχέση που τη συνδέει µε 
την εναρκτήρια γενετική φάση του πρώτου σχεδίου γραφής των Ελεύθερων πολιορκισµένων.2 
Μένει να δικαιολογηθεί η αντικατάσταση του όρου «σχεδίασµα» από τον όρο «σχέδιο 
γραφής»: ο δισυπόστατος όρος «σχεδίασµα», όρος και αυτός του Πολυλά, χρησιµοποιείται 
στην καθιερωµένη σολωµική ορολογία για να χαρακτηρίσει τόσο το σύνολο των αυτόγραφων 
τεκµηρίων ενός έργου του Σολωµού όσο και µέρος των, συνήθως, ιταλικών σεναρίων ή 
πλάνων του έργου· αντιθέτως, µε τον όρο «σχέδιο γραφής», το κέντρο βάρους µετατίθεται 
κυρίως στη διαδικασία γένεσης, αφού είναι ακριβώς η ανάδειξη των µηχανισµών γένεσης του 
έργου που πρωτίστως ενδιαφέρει µια γενετική προσέγγιση.3  

Όποιοι και αν είναι οι λόγοι για τους οποίους ο Σολωµός επέλεξε να αφήσει 
αδηµοσίευτο το µεγαλύτερο µέρος της λογοτεχνικής του παραγωγής, ένα είναι βέβαιο: ότι 
χωρίς τη θεµελιώδη έκδοση του Πολυλά και τις λοιπές µεταθανάτιες εκδόσεις του έργου του 
ποιητή, δε θα υπήρχε σολωµικό «κείµενο». Και αυτό γιατί το κείµενο εν γένει δεν είναι 
αποτέλεσµα παραγωγής (µε άλλα λόγια γένεσης του έργου), αλλά αποτέλεσµα καθαρά 
πρόσληψης (η οποία, σε τελευταία ανάλυση, ολίγον ενδιαφέρει αν επικυρώνεται ή όχι από 
κάποια σχετική απόφαση του συγγραφέα).4 Πρόκειται βέβαια, στην περίπτωση του Σολωµού, 
για µιαν ιδιαίτερη µορφή πρόσληψης: από τη µια, οι γλωσσικές, αισθητικές και ιδεολογικές 
επιλογές του ποιητή περιέπλεξαν –και εν πολλοίς συνεχίζουν να περιπλέκουν– την κριτική σε 
µιαν αέναη αµηχανία· από την άλλη, µε την αδιαφορία ή την άρνησή του να οδηγήσει το 
µεγαλύτερο µέρος της λογοτεχνικής παραγωγής του στο τυπογραφείο, µας στέρησε οριστικά 
το τυπωµένο «κείµενό» του, δηλαδή το κείµενο εκείνο που θα αντιπροσώπευε την 
«πραγµατική βούλησή» του.5  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
∗ Μέλος της ερευνητικής οµάδας «Multilinguisme, Traduction, Création» του Institut des Textes et Manuscrits 
modernes (CNRS-Γαλλία) και Συνεργαζόµενο Εκπαιδευτικό Προσωπικό στο Ανοικτό Πανεπιστήµιο Κύπρου.	
  
1 Βλ. Αγγελόπουλος 1988, 32, 117 και Αγγελόπουλος 1998, 257-258, 261-262.	
  
2 Βλ. Τικτοπούλου 1997, 99-101.	
  
3 Για µιαν απόπειρα καταρτισµού µιας λειτουργικής, γενετικά προσανατολισµένης τυπολογίας των αυτόγραφων 
εγγραφών του Σολωµού βλ. Pavlou 2012/1, 99-104 και Pavlou 2015, 145-148.	
  
4 Βλ. Ferrer 1994, 100. 	
  
5 Στο βαθµό φυσικά που υφίσταται πραγµατικά µια τέτοια «βούληση». Πράγµατι, η γενετική έχει από καιρό 
διαπιστώσει ότι, στις πλείστες των περιπτώσεων, η λεγόµενη «τελευταία βούληση» του συγγραφέα 
αποδεικνύεται περισσότερο µια φιλολογικού τύπου διευθέτηση παρά µια αδιαµφισβήτητη πραγµατικότητα· 
περισσότερο δηλαδή µια κειµενοκεντρικού προσανατολισµού κριτική προσαρµογή παρά µια πραγµατικότητα 



Δε διαθέτουµε λοιπόν ένα τέτοιο κείµενο, αλλά, τύχη αγαστή, διαθέτουµε πλήθος 
γενετικών τεκµηρίων των σχεδίων γραφής, επιµελώς συγκεντρωµένων στη µνηµειώδη 
έκδοση των αυτογράφων του Σολωµού από τον Λίνο Πολίτη το 1964.6 H αποκάλυψη του 
εργαστηρίου του ποιητή από τον Πολίτη επέφερε µιαν πραγµατική αλλαγή παραδείγµατος 
στις σολωµικές σπουδές και δε θα ήταν υπερβολή ο ισχυρισµός ότι η έκδοση των 
αυτογράφων έθεσε τις στέρεες βάσεις για µια δυναµική (επαν)ερµηνεία της πρωτεϊκής 
γραφής του Σολωµού.  

Δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η κριτική επαναδιαπραγµάτευση µιας τέτοιας γραφής 
αποτελεί µια διαδικασία ιδιαίτερα περίπλοκη, η οποία µπορεί να οδηγήσει και σε νέες 
απόπειρες έκδοσης του Σολωµού. Πράγµατι, η δηµοσίευση των σολωµικών αυτογράφων είχε 
ως αποτέλεσµα, από τη δεκαετία του 1970 µέχρι και τις µέρες µας, την πραγµατοποίηση ενός 
σηµαντικού αριθµού νέων εκδόσεων των έργων ή των σχεδίων γραφής του Σολωµού. Ως 
γνωστό, οι εκδόσεις αυτές, σύµφωνα µε τους επιδιωκόµενους στόχους και τη µεθοδολογία 
που υιοθετούνται, διακρίνονται σε δύο κατηγορίες: από τη µια οι «συνθετικές» εκδόσεις, 
τρέχουσα ονοµασία στη σολωµική βιβλιογραφία των κριτικών εκδόσεων, αν και όχι πάντα µε 
την αυστηρή σηµασία του όρου· από την άλλη οι «αναλυτικές» εκδόσεις, οι οποίες 
διακρίνουν τις βασικές θεµατικές µονάδες στα σχέδια γραφής του Σολωµού κατά τρόπο ώστε 
αυτές οι τελευταίες να αναπαρίστανται σύµφωνα µε τη χρονολογική σειρά γραφής τους και 
στο πλαίσιο των διαφόρων γενετικών σταδίων.  

Όσον αφορά τις συνθετικές εκδόσεις των Ελεύθερων πολιορκισµένων, µια έκθεση των 
µέσων που οι σηµαντικότερες από αυτές θέτουν σε εφαρµογή, για να επιλύσουν τα 
προβλήµατα που εµπλέκονται στη δηµοσίευσή τους (και των οποίων ακόµη και µια σύνοψη 
είναι αδύνατο να γίνει στο πλαίσιο µίας ανακοίνωσης7), θα καταδείκνυε σαφώς ότι το εκτενές 
του ανολοκλήρωτου ή ηµιτελούς	
   ων Ελεύθερων πολιορκισµένων δεν επιτρέπει τον 
καταρτισµό µιας επαρκούς παραδοσιακής έκδοσης, που να αποσκοπεί δηλαδή στη 
συγκρότηση ενός «σταθερού» κειµένου, ενός κειµένου ne varietur. Απλοποιώντας και 
συµπυκνώνοντας µια σειρά εκδοτικών πρακτικών, µε εµφανείς κυρίως τις µεταξύ τους 
συγκλίσεις και δευτερευόντως κάποιες αποκλίσεις, σχετικά µε το χειρισµό του γενετικού 
υλικού του σχεδίου –είτε πρόκειται για την έκδοση του «κανόνα» από τον Πολυλά8 και την 
παγίωση του πολυλαϊκού παραδείγµατος από την έκδοση Πολίτη, είτε για την απόπειρα του 
Αλεξίου να παρουσιάσει έναν ως επί το πλείστον «ολοκληρωµένο» Σολωµό, αλλά και για την 
«ανακαίνιση»9 του πολυλαϊκού	
  µοντέλου από την έκδοση Βελουδή10–, θα µπορούσαµε να 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
που αντανακλάται στα αυτόγραφα ενός συγγραφέα. Για το ζήτηµα αυτό, στο οποίο θα επανέλθουµε παρακάτω, 
βλ. Ferrer 2011α.	
  
6 Βλ. Πολίτης 1964.	
  
7 Μια λεπτοµερής συζήτηση του όλου ζητήµατος επιχειρείται στο Pavlou 2012/1, 19-52.	
  
8 Για την πολυλαϊκή µέθοδο έκδοσης γενικά βλ. Καψωµένος 1998. Για τις παρεµβάσεις του Πολυλά ειδικότερα 
στο κείµενο των Ελεύθερων πολιορκισµένων σε σχέση µε τα αυτόγραφα του σχεδίου βλ. Mackridge 2001, 115-
138. 	
  
9 Με την έννοια που ο όρος έχει στην οικοδοµική βιοµηχανία: η υποδοµή µένει λίγο ως πολύ ανέπαφη, και το 
κτήριο αποκαθίσταται διατηρώντας τα βασικά χαρακτηριστικά της αρχικής του κατασκευής. 	
  
10 Πρόκειται για τις εξής εκδόσεις των Ελεύθερων πολιορκισµένων: Πολυλάς 1859, 223-282· Πολίτης 1961, 207-
250· Αλεξίου 2007, 235-280· Βελουδής 2006· Βελουδής 2008, 205-241. Θα πρέπει ωστόσο να σηµειωθεί ότι 
δικαίως η χωριστή έκδοση των Ελεύθερων πολιορκισµένων από τον Βελουδή (Βελουδής 2006) τιτλοφορείται 
«ερµηνευτική», και αυτό χάρη στον αναλυτικό σχολιασµό που έπεται του κειµένου. Στο σηµαντικό αυτό 
σχολιασµό –που καλύπτει 127 σελίδες, γύρω στο µισό δηλαδή της συνολικής έκτασης του τόµου–, πέραν του 
ότι ο Βελουδής καταγράφει και δικαιολογεί τις παρεµβάσεις του στο συγκροτηµένο από τον Πολυλά κείµενο 
του έργου (κείµενο που αποτελεί τη βάση και της δικής του έκδοσης), προβαίνει µε τρόπο συστηµατικό και στην 



πούµε πως στόχος των συνθετικών εκδόσεων παραµένει σταθερά ο ίδιος: η αποκατάσταση, 
στο µέτρο του δυνατού, ενός ελληνικού οµοιογενούς και «αναγνώσιµου» κειµένου· η 
εξαγωγή, µε άλλα λόγια, µέσα από το σύµφυρµα των αυτογράφων, ενός κειµένου (ή µήπως 
πρόκειται στην ουσία για ένα µετακείµενο;11), το οποίο να χαρακτηρίζεται από τη µέγιστη 
δυνατή αλληλουχία και συνοχή, µε κόστος ακόµη και τη µείξη διαφορετικών µεταξύ τους 
επεξεργασιών. Και αυτό, αρχής γενοµένης µιας γένεσης που χαρακτηρίζεται από ένα 
ετερόκλητο µίγµα σε επίπεδο γλωσσικό (ιταλικά-ελληνικά) και αφηγηµατικό (θεµατικά 
στοιχεία άνισα ανεπτυγµένα ή σε εµβρυακό στάδιο). Δεν εκπλήσσει λοιπόν που οι συνθετικές 
εκδόσεις των Ελεύθερων πολιορκισµένων –και όχι µόνο– εδράζονται σε µια σειρά 
υποκειµενικών µεθόδων και, ενίοτε, ισχυρών αισθητικών προτιµήσεων, ενώ συνάµα 
χαρακτηρίζονται από µιαν εγγενή αδυναµία να ερµηνεύσουν τις διαδικασίες γένεσης, οι 
οποίες κυρίως ενδιαφέρουν µια γενετική προσέγγιση.  

Σε αντίθεση µε τις συνθετικές εκδόσεις που επιχειρούν να υποκαταστήσουν τα 
σολωµικά αυτόγραφα µε κείµενα πλασµατικά ολοκληρωµένα, οι λεγόµενες αναλυτικές 
εκδόσεις επιχειρούν να λάβουν σοβαρά υπόψη τη γένεση των σχεδίων γραφής και των έργων 
του Σολωµού. Kαι είναι βέβαια στην Ελένη Τσαντσάνογλου που οφείλουµε την επινόηση της 
εκδοτικής αυτής µεθόδου –ακόµη και την ονοµασία της ως «αναλυτική»– µε την εκδοτική 
δοκιµή µέρους των ποιηµάτων του Σολωµού που περιλαµβάνονται στο αυτόγραφο τετράδιο 
Ζακύνθου αρ. 11 στα τέλη της δεκαετίας του 1970,12 και την επικύρωση και ενδυνάµωση του 
εκδοτικού µοντέλου µε την έκδοση της Γυναίκας της Ζάκυθος στις αρχές της δεκαετίας του 
1990.13 Δε διαθέτουµε ακόµη αναλυτική έκδοση των Ελεύθερων πολιορκισµένων, αλλά η 
σχετική µέθοδος είναι επαρκώς εκπεφρασµένη στις σχετικές εκδόσεις άλλων σχεδίων γραφής 
του Σολωµού, και κυρίως στις εκδοτικές δοκιµές της εισηγήτριάς της, Ελένης 
Τσαντσάνογλου. 

Η αναλυτική µέθοδος βρίσκεται ποικιλοτρόπως στους αντίποδες της συνθετικής 
µεθόδου, επιδιώκοντας κατά κάποιον τρόπο να τη βγάλει από τα αδιέξοδα, στα οποία έχει 
παγιδευτεί. Εξάλλου, τόσο το γεγονός ότι η µέθοδος εφευρίσκεται κατά βάση από την 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
απάντηση των ερωτηµάτων που θέτει στην εισαγωγή, στο βαθµό που τα ερωτήµατα αυτά αφορούν το καθένα 
από τα, λιγότερο ή περισσότερο, ολοκληρωµένα επεισόδια, τα οποία αποκαθίστανται στο κείµενο. Πέραν 
τούτων, ο Βελουδής επιχειρεί να δώσει απαντήσεις και σε πρωταρχικής σηµασίας αναπάντητα ερωτήµατα ή να 
σχηµατίσει στέρεες υποθέσεις αναφορικά µε φλέγοντα ζητήµατα που παρέµειναν ανοικτά στη διάρκεια των 
χρόνων. Κατορθώνει, για παράδειγµα, σε αρκετές περιπτώσεις να ταυτίσει, µέσα από τη µελέτη και ανάλυση 
των ιταλικών σεναρίων, και µε αρκούντως πειστικά επιχειρήµατα, τους οµιλητές στους µονολόγους ή τους 
συνοµιλητές στους διαλόγους, καθιστώντας πιο καταληπτή την αφήγηση και διευκολύνοντας το έργο του 
ερευνητή που επιχειρεί να διαβεί την κινούµενη άµµο της γένεσης του έργου, όπως αυτή λαµβάνει χώρα στα 
πολύµορφα και πρωτεϊκά αυτόγραφα. Τίποτα λοιπόν πολυτιµότερο από ένα σχολιασµό· όχι µόνο για τον 
ενθουσιώδη αναγνώστη των κριτικών εκδόσεων αλλά, αίφνης, και για τον γενετιστή του κειµένου, δύσπιστο 
συνήθως στην αξία των κριτικών εκδόσεων νεότερων έργων των οποίων σώζονται τα αυτόγραφα, αφού του 
παρέχει ένα επιπλέον εργαλείο –όσο περιορισµένη και αν είναι η χρήση του– για τη µελέτη της γένεσης των 
Ελεύθερων πολιορκισµένων. 	
  
11 Για τη διαπίστωση ότι το κείµενο που προκύπτει από µιαν κριτική ή µιαν «επιστηµονική» έκδοση (édition 
savante) συνιστά περισσότερο ένα µετακείµενο παρά ένα κείµενο βλ. Rico 2010, 33· ένα µετακείµενο µε την 
έννοια «µιας µελέτης, όχι µιας έκδοσης, διότι δεν απευθύνεται στον αναγνώστη χάρη σε ένα συγκεκριµένο 
τρόπο µετάδοσης. Επιδιώκει κατά κάποιον τρόπο να φτάσει σε έναν πλαστό παραλήπτη, του οποίου ο στόχος 
δεν είναι να αποτιµήσει το κείµενο στην αρχική του µορφή, αλλά να το αναλύσει σε µιαν άλλη αφηρηµένη 
σφαίρα». Σηµειώνω ότι η ελληνική απόδοση του παραθέµατος αυτού, όπως και όλων των παραθεµάτων από τη 
ξενόγλωσση βιβλιογραφία που ακολουθούν, είναι δική µου.	
  
12 Βλ. Τσαντσάνογλου 1982, 163-364 (διδακτορική διατριβή που κατατέθηκε στη Φιλοσοφική Σχολή του 
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης το 1977 και υποστηρίχθηκε το 1978).	
  
13 Βλ. Τσαντσάνογλου 1991. 	
  



Τσαντσάνογλου όσο και η σπουδαιότητα των εκδοτικών δοκιµών της σε επίπεδο 
πολυπλοκότητας των σχεδίων γραφής που επιλέγονται (ειδικά της Γυναίκας της Ζάκυθος) και 
ποιότητας του κριτικού λόγου που αναπτύσσεται, καθιστούν σχεδόν υποχρεωτικό η όποια 
συζήτηση διεξάγεται σχετικά µε την αναλυτική µέθοδο να έχει ως πλοηγό τις σχετικές 
εκδόσεις της Τσαντσάνογλου.14  

Βασική προϋπόθεση µιας αναλυτικής έκδοσης, την οποία η Τσαντσάνογλου δικαίως 
τονίζει, είναι η µοναδικότητα κάθε σχεδίου γραφής του Σολωµού: και το παραµικρό σχέδιο 
γραφής παρουσιάζει τις µορφικές ιδιαιτερότητές του, συµπεριλαµβανοµένου και του βαθµού 
ολοκλήρωσης ή καλύτερα, στην περίπτωση της ώριµης δηµιουργίας του ποιητή, µη 
ολοκλήρωσής του. Ο φιλόδοξος εκδότης που εµπνέεται από την αναλυτική µέθοδο θα πρέπει, 
ως εκ τούτου, να λάβει σοβαρά υπόψη του τις ιδιαιτερότητες του κάθε σχεδίου γραφής, 
προσαρµόζοντας αναλόγως τη µέθοδο.15 Η αναλυτική έκδοση λαµβάνει επίσης υπόψη και 
αναλύει (όπως εξάλλου δηλώνει και το όνοµά της) τις δύο βασικές στρατηγικές, µέσω των 
οποίων ο Σολωµός προχωρεί στη δόµηση των θεµατικών ενοτήτων: το πήγαινε-έλα ανάµεσα 
στα ιταλικά σενάρια και την πραγµάτωση των ελληνικών στίχων και τη διαδικασία της 
«σύνθεσης» / «αποσύνθεσης» των ελληνικών εκφωνηµάτων στο πλαίσιο των σταδίων 
επεξεργασίας.16  

Αναµφισβήτητα, η έµφαση στη µοναδικότητα των σχεδίων γραφής και η ανάλυση των 
βασικών στρατηγικών γραφής αποτελούν βασικές αρχές που µοιράζονται η αναλυτική 
µέθοδος έκδοσης των σολωµικών κειµένων και η γενετική κριτική γενικότερα. Από εκεί και 
πέρα, όµως, τα όσα χωρίζουν τις δύο προσεγγίσεις είναι πολύ περισσότερα από τα όσα τις 
ενώνουν: το εκδοτικό-ερµηνευτικό µοντέλο της αναλυτικής µεθόδου διέπεται από µιαν κατά 
βάση φιλολογική λογική στη διαπραγµάτευση των αυτόγραφων-γενετικών ενδείξεων των 
σχεδίων γραφής17 και ένα σαφή φιλολογικό προσανατολισµό που καταλήγει στη θέσπιση 
ενός χρηστικού κειµένου, στοιχεία που καθιστούν και αυτό το µοντέλο ανεπαρκές για µιαν 
εις βάθος εξέταση της γένεσης των σχεδίων γραφής του Σολωµού. Αντιθέτως, µία 
ενδεχόµενη γενετική προσέγγιση θα επικεντρωνόταν στην ενδελεχή µελέτη των αυτογράφων 
του Σολωµού µε σκοπό την αποσαφήνιση των διαδικασιών γένεσης των σχεδίων γραφής ή 
των έργων του και θα κατέληγε, στην καλύτερη περίπτωση, σε µια γενετικά 
προσανατολισµένη έκδοση του αυτόγραφου υλικού. Προτού όµως επικεντρωθώ στις 
βασικότερες διαφοροποιήσεις µεταξύ αναλυτικής µεθόδου και γενετικής κριτικής,18 κρίνω 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14 Υπάρχουν βέβαια και άλλες αναλυτικές εκδόσεις ή προτάσεις για µια «χρονολογική» έκδοση (ο όρος 
«χρονολογική» ανήκει στον Γιώργο Κεχαγιόγλου) των σχεδίων γραφής του Σολωµού: Κεχαγιόγλου 1979· 
Αγγελόπουλος 1988· Κεχαγιόγλου 1997· Αγγελόπουλος 2001· Τικτοπούλου 2003. 	
  
15 Βλ. Τσαντσάνογλου 1982, 167-168 και Τσαντσάνογλου 1991, ιδ΄-ιε΄. 	
  
16 Βλ. Τσαντσάνογλου 1982, 172-178.	
  
17 Η διαπίστωση για «την ευφυή αλλαγή παραδείγµατος» που η αναλυτική µέθοδος της Τσαντσάνογλου επέφερε 
στις «σολωµικές σπουδές» και τη «νεοελληνική φιλολογία» γενικότερα (Συντακτική Επιτροπή 2009, 8) 
αποτελεί γεγονός αναντίρρητο. Θα πρέπει βέβαια να έχουµε µόνιµα κατά νου ότι, σε ένα τουλάχιστον 
γενικότερο θεωρητικό επίπεδο, η αλλαγή αυτή παραδείγµατος λαµβάνει χώρα στο εσωτερικό του τότε 
κυρίαρχου φιλολογικού κανόνα, αποµακρύνοντας την αναλυτική µέθοδο από την παραδοσιακή φιλολογία και 
φέρνοντάς τη πλησιέστερα σε ό,τι ευρύτερα ονοµάζεται «γενετική φιλολογία». Οι αρχές ωστόσο και οι 
επιδιώξεις της γενετικής φιλολογίας αποκλίνουν σηµαντικά από αυτές της γενετικής κριτικής. Το ζήτηµα όµως 
είναι πολύπλοκο και απαιτεί περαιτέρω ανάπτυξη, η οποία είναι αδύνατο να επιχειρηθεί εδώ.	
  
18 Η όλη συζήτηση επικεντρώνεται σχεδόν αποκλειστικά στην ανάδειξη των θεωρητικών και µεθοδολογικών 
αποκλίσεων µεταξύ της γενετικής κριτικής και της αναλυτικής µεθόδου αφήνοντας εκτός τη συνθετική µέθοδο, 
αφού είναι φανερό ότι αυτήν την τελευταία ελάχιστα (έως καθόλου) την ενδιαφέρει η ανάδειξη και ερµηνεία 
των διαδικασιών γένεσης των σολωµικών σχεδίων γραφής. Θα πρέπει εντούτοις, για λόγους µιας δίκαιης 
αποτίµησης, να τονιστούν δύο σηµεία: (α) δεν αποκλείονται οι περιπτώσεις στις οποίες µια συνθετική έκδοση, 



σκόπιµο να επιµείνω τουλάχιστον στις κύριες διαφοροποιήσεις ανάµεσα στη γενετική και τη 
φιλολογία. 

Ο καλύτερος ίσως τρόπος για να ορίσει κανείς συνοπτικά19 τη γενετική κριτική είναι 
µέσα από την αντιπαραβολή της µε τη φιλολογία. Η φιλολογία20 είναι, ήδη από τις µακρινές 
απαρχές της, η επιστήµη του κειµένου· η επιστήµη που ως βασικότερο στόχο έχει τη σύσταση 
ενός κειµένου στο «γράµµα» του, ενός δηλαδή κειµένου που θα εκπροσωπεί ενδεχοµένως την 
«τελική» ή «έσχατη βούληση» του συγγραφέα, ενός κειµένου κατά το δυνατόν ne varietur, 
ενός τέλος πάντων κειµένου που επιδιώκει να καταστεί –αν όχι να επιβληθεί ως– κείµενο 
αναφοράς. Στο ενιαίο και αδιάσπαστο αυτό εγχείρηµα της φιλολογίας, η γενετική κριτική 
αντιτάσσει ένα αντικείµενο πολλαπλό, ασταθές και πρωτεϊκό. Η πολλαπλότητα αυτή 
εκπροσωπείται από το «avant-texte», το «προκείµενο».21 Ο όρος «προκείµενο» προσδιορίζει 
το σύνολο των αυτόγραφων τεκµηρίων των σχετικών µε τη γένεση ενός σχεδίου γραφής ή 
ενός έργου, και κυρίως το αποτέλεσµα του κριτικού µετασχηµατισµού του συνόλου αυτού σε 
ένα φάκελο στοιχείων που έχουν τύχει ανάλυσης και ανάγνωσης, µεταγραφής και 
χρονολογικής ταξινόµησης.22 Δεν πρόκειται πάντα για εύκολο εγχείρηµα, και σίγουρα όχι 
στην περίπτωση των Ελεύθερων πολιορκισµένων, 23 όπου για παράδειγµα –και αυτή δεν είναι 
παρά µία µόνο δυσκολία ανάµεσα στις πολλές– η σχετική έστω αποκατάσταση τόσο της 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
και δη ο σχολιασµός που τη συνοδεύει, να περιέχει στοιχεία χρήσιµα για το γενετιστή του σολωµικού έργου (βλ. 
παραπάνω, σηµ. 10)· (β) η διαπίστωση ότι η αναλυτική µέθοδος «χρονικά συνέπιπτε και συµπτωµατικά 
τεµνόταν µε τη γαλλική “γενετική κριτική”» (Συντακτική Επιτροπή 2009, 8) ισχύει µόνο εν µέρει όσον αφορά 
το δεύτερο σκέλος της, αφού, όπως ελπίζω να καταδειχθεί στη συνέχεια, τα σηµεία τοµής µεταξύ των δύο 
προσεγγίσεων είναι πολύ λιγότερα από ό,τι φαίνεται µε µιαν πρώτη µατιά.	
  
19 Συνοπτικά και εκ των πραγµάτων λειψά και αποσπασµατικά, θα πρέπει να οµολογήσουµε, αφού µία 
ολοκληρωµένη παρουσίαση των επιστηµολογικών και των µεθοδολογικών αρχών και των επιδιώξεων της 
γενετικής κριτικής, όπως αυτές διαµορφώθηκαν τα τελευταία τριανταπέντε χρόνια, και όπως φυσικά συνεχίζουν 
να εξελίσσονται διαρκώς στις µέρες µας, θα υπερέβαινε κατά πολύ το πλαίσιο µιας ανακοίνωσης.	
  
20 Με τον πολυσήµαντο –λόγω µακραίωνης ιστορίας και ύπαρξης πολλών νεότερων διαφορετικών εθνικών 
παραδόσεων– όρο φιλολογία αναφέροµαι εδώ κυρίως στην «κριτική των κειµένων» (textual criticism), η οποία, 
στην κλασική της τουλάχιστον µορφή, «επιχειρεί να εγκαθιδρύσει τις εκδοτικές αρχές και τις µεθόδους 
σύµφωνα µε τις οποίες ένας φιλολογικός επιµελητής οργανώνει και παρουσιάζει στο κοινό το κείµενο ενός 
λογοτεχνικού ή άλλου έργου» (Abrams 2005, 197· δικά µου τα πλάγια στοιχεία). Η διευκρίνιση αυτή είναι 
αναγκαία και για τον επιπλέον λόγο ότι η γενετική κριτική παρουσιάζει σηµαντικά σηµεία σύγκλισης µε 
ορισµένες νεότερες φιλολογικές παραδόσεις, όπως για παράδειγµα µε τη «ρωσική κειµενολογία», µε την οποία 
µοιράζεται το ενδιαφέρον για κατανόηση των διαδικασιών γραφής (βλ. σχετικά Ferrer 2007, 6-7). 	
  
21	
  Δική µου η ελληνική απόδοση του όρου.	
  
22 Για µία ουσιαστική παρουσίαση του ιστορικού εµφάνισης της έννοιας avant-texte (προκείµενο), καθώς και 
των ποικίλων κριτικών ανασχηµατισµών και σηµασιοδοτήσεων που η έννοια αυτή δέχτηκε στο πλαίσιο 
ανάπτυξης των γαλλικών γενετικών σπουδών βλ. Ferrer, 2010α. 	
  
23 Δυστυχώς, δεν υπάρχει εδώ η δυνατότητα να εκτεθούν αναλυτικά τα διάφορα στάδια και η όλη διαδικασία 
συγκρότησης ενός προκειµένου γενικότερα (για το θέµα βλ. Grésillon 1994, 110-136· Grésillon 2008, 43-65· 
Biasi 2008· Biasi 2011, 129-145) ή του προκειµένου του πρώτου σχεδίου γραφής των Ελεύθερων 
πολιορκισµένων ειδικότερα (βλ. σχετικά Pavlou 2015, 148-156). Περιορίζοµαι να αναφέρω ότι σε πολύ αδρές 
γραµµές –χωρίς εκ των πραγµάτων να υπεισέρχοµαι σε λεπτοµέρειες, στις οποίες και βρίσκεται τις πλείστες 
φορές η πεµπτουσία του όλου εγχειρήµατος– ένα προκείµενο συγκροτείται µέσα από τα εξής διακριτά αλλά και 
αλληλένδετα µεταξύ τους στάδια: την ταυτοποίηση όλων των αυτόγραφων τεκµηρίων που συνδέονται µε τη 
γένεση ενός έργου ή σχεδίου γραφής, τη διπλωµατική τους µεταγραφή, τη διάκριση των σηµαντικότερων και 
χρονικά εκτενέστερων γενετικών φάσεων, τη χρονολογική ταξινόµηση των αυτόγραφων τεκµηρίων (τόσο την 
αποκατάσταση της χρονολογικής σειράς µεταξύ των χειρόγραφων σελίδων στο πλαίσιο της καθεµιάς από τις 
γενετικές φάσεις, όσο και την αποκατάσταση της, σχετικής έστω, χρονολογικής σειράς γραφής των διαφόρων 
στοιχείων στο εσωτερικό της καθεµιάς από τις χειρόγραφες αυτές σελίδες) και τέλος, τη δηµιουργία του 
συνοπτικού πίνακα της γένεσης του έργου ή του σχεδίου γραφής.	
  



χωροχρονικότητας της γραφής σε κάθε χειρόγραφη σελίδα όσο και της χρονολογίας της 
γραφής ανάµεσα στις αυτόγραφες σελίδες συνιστούν ενίοτε ένα ανυπέρβλητο εµπόδιο.24  

Είναι προφανές ότι µέχρι τη στιγµή της ολοκλήρωσης συγκρότησης του προκειµένου –
µε το πέρας δηλαδή αποκατάστασης της µικρο- και µακρογενετικής χρονολογίας της 
γραφής– η όλη εργασία µπορεί εύλογα να ταυτιστεί µε µιαν καθαρά φιλολογική προσέγγιση. 
Ωστόσο, δεν είναι παρά µετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας αυτής, που η καθαυτό 
γενετική εργασία αρχίζει, και η οποία συνίσταται στον εντοπισµό και την ερµηνεία των 
διαδικασιών γραφής. Εποµένως, η φιλολογική εργασία που προϋποθέτει το προκείµενο δε 
συνιστά για το γενετιστή έναν αυτοσκοπό, αλλά απλώς ένα µέσο, ένα περιγραφικό εργαλείο 
που θα του επιτρέψει, όπως σηµειώνει η Almuth Grésillon, να «κατανοήσει την αργή 
ανάδυση ενός έργου, να συλλάβει και να ερµηνεύσει όλα αυτά που δεν µπορούν να αναχθούν 
στη φιλολογική προσέγγιση της ταξινόµησης».25 Η γενετική αντιµετώπιση αρχίζει λοιπόν 
εκεί που τερµατίζει η φιλολογική εργασία, µε τη γενετική κριτική να συνιστά –
παραφράζοντας τον τίτλο σχετικής µελέτης του Jean-Louis Lebrave26– έναν αυτόνοµο κλάδο, 
και σε καµία περίπτωση µία σύγχρονη «ενσάρκωση» της φιλολογίας.27  

Πράγµατι, η γενετική κατόρθωσε να διαφύγει από τα αξιώµατα της παλαιότερης 
φιλολογικής προσέγγισης των αυτογράφων, αντιπαραθέτοντας την αρχή της 
εξαντλητικότητας28 στον εκλεκτισµό της φιλολογικής προσέγγισης: για τη φιλολογία, κλάδο 
που ασχολείται µε τη σύσταση του –σε εισαγωγικά πάντα– «τελικού» ή «οριστικού» 
κειµένου, υπάρχουν σε ένα γενετικό φάκελο στοιχεία που ευνοούν τη µετάδοση του 
κειµένου, µε τα υπόλοιπα στοιχεία να θεωρούνται ως περιττά, ως απόβλητα· αντιθέτως, για τη 
γενετική κριτική, κλάδο της κριτικής που ασχολείται µε την ερµηνεία παραγωγής του 
κειµένου, κάθε αυτόγραφο ίχνος, όποια και αν είναι η έκταση και η θέση του στο γενετικό 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24 Άλλα προβλήµατα που συνδέονται µε τη συγκρότηση και ανάλυση του προκειµένου του πρώτου σχεδίου 
γραφής των Ελεύθερων πολιορκισµένων: η ακριβής ένταξη των περισσότερων από τα αυτόγραφα που ο Λίνος 
Πολίτης συγκέντρωσε σε µιαν ξεχωριστή ενότητα, την οποία ονόµασε «Στοχασµοί» (βλ. Πολίτης 1964, 469-
484), στο γενετικό φάκελο του πρώτου σχεδίου γραφής· η σαφής διάκριση των κύριων γενετικών φάσεων· η 
δυσκολία δόµησης ενός στέρεου συνοπτικού πίνακα της γένεσης, δυσκολία η οποία προέρχεται, µεταξύ άλλων, 
και από το γεγονός ότι ο Σολωµός συχνά στο πρώτο σχέδιο γραφής εργάζεται παράλληλα σε περισσότερες από 
µία χειρόγραφες σελίδες (πρακτική που δικαιολογεί και την επιλογή των λυτών φύλλων, σε αντίθεση µε 
προηγούµενα σχέδια γραφής όπου ο ποιητής χρησιµοποιεί τετράδια), πράγµα που περιπλέκει επιπλέον την 
αποκατάσταση µιας πλήρους χρονολογίας της γραφής.	
  Γι’ αυτά και άλλα προβλήµατα, καθώς και για κάποιες 
προτάσεις χειρισµού ή επίλυσής τους βλ. Pavlou 2015, 148-156.	
  
25 Grésillon 2008, 27.	
  
26 Βλ. Lebrave 1992. Ενδιαφέροντα είναι τα όσα σηµειώνει στη µελέτη του αυτή ο Lebrave σχετικά µε τα 
«ολισθήµατα» των φιλολογικών προσεγγίσεων του 19ου και των αρχών του 20ου αιώνα, έργων των οποίων 
σώζονται τα αυτόγραφα, και τα οποία, τηρουµένων των αναλογιών, δύνανται να συνοψίσουν σε πολύ µεγάλο 
βαθµό και ορισµένα από τα αντίστοιχα «ολισθήµατα» των συνθετικών εκδόσεων (και ειδικότερα της έκδοσης 
Αλεξίου, 2007): «υπεροχή του οριστικού κειµένου, το οποίο να χαρακτηρίζεται από την τελειότητα και την 
ολοκλήρωσή του, ακόµη και όταν […] αυτό δεν υπήρξε ποτέ· πανταχού παρουσία του συγγραφέα, βιογραφικό 
και ψυχολογικό υποκείµενο που εγγυάται την αυθεντικότητα του κειµένου· αναγωγισµός του εκφερόµενου 
λόγου (réductionnisme énonciatif) τυφλός στις διαδικασίες παραγωγής, που παραπέµπει σε µιαν έµπνευση της 
οποίας οι άφατοι µηχανισµοί διαφεύγουν κάθε ανάλυσης».	
  
27 Το πλέον πρόσφατο, από όσο µπόρεσα να διαπιστώσω, παράδειγµα έµµεσης πλην σαφούς συµπερίληψης της 
γενετικής κριτικής στις φιλολογικές µεθόδους εντοπίζεται στο Italia και Raboni 2010, 26-28. Πρόκειται για το 
βασικότερο εγχειρίδιο «φιλολογίας του συγγραφέα» (filologia d’autore)· η απόπειρα λοιπόν «συγχώνευσης» (σε 
σηµείο που να γίνεται λόγος για σύσταση κριτικών εκδόσεων από τους γάλλους γενετιστές!), θα πρέπει να 
θεωρηθεί πράγµα εν πολλοίς αναµενόµενο, δεδοµένης της εξαιρετικά µακράς και ισχυρής ιταλικής φιλολογικής 
παράδοσης. 	
  
28 Εξαντλητικότητα στο ανθρώπινο µέτρο του δυνατού φυσικά, γιατί αν επιµείνουµε υπερβολικά τότε, όπως µας 
προειδοποιεί ο Peri 2015, δεν κάνουµε άλλο από το να υιοθετούµε ένα βολικό θετικιστικό µύθο που, στο 
πλαίσιο της φιλολογικής παράδοσης αλλά και ευρύτερα, έχει πληγεί ανεπανόρθωτα.	
  



φάκελο, αποτελεί ένα σηµαίνον στοιχείο, ένα στοιχείο επιδεκτικό ανάλυσης πριν 
αποφασιστεί ο λιγότερο ή περισσότερο σηµαντικός ρόλος του στη διαδικασία της γένεσης. Η 
γενετική προσέγγιση επιµένει στο ότι µόνο η έρευνα είναι ικανή να επισηµάνει και να 
ιεραρχήσει ενδεχόµενες διαφορές σηµαντικότητας ανάµεσα στα γενετικά τεκµήρια και να 
εντοπίσει τις ευµετάβλητες δυνάµεις αναλόγως των διαθέσιµων στοιχείων· εκ των προτέρων, 
ωστόσο, όλα τα στοιχεία θα πρέπει να τίθενται στο ίδιο επίπεδο.29 Το «τυχαίο» στη γραφή –
µε την έννοια του απρόβλεπτου και απροσχεδίαστου– αποτελεί ένα πολύ καλό παράδειγµα 
που σηµατοδοτεί ακόµη περισσότερο την ουσιαστική διαφορά ανάµεσα στους δύο κλάδους: 
για τη φιλολογία το τυχαίο είναι ένα φαινόµενο που διαταράσσει την επαρκή µετάδοση του 
κειµένου, ένα φαινόµενο «παραφθοράς» του κειµένου µεταξύ άλλων· για τη γενετική κριτική, 
αντιθέτως, το τυχαίο αντιπροσωπεύει ένα πεδίο γόνιµων διερωτήσεων σχετικά µε τις 
διαστάσεις και το ρόλο της «απροβλεψιµότητας» στη γένεση του κειµένου.30  

Ωστόσο, θα µπορούσε δικαίως να αντιτείνει κάποιος: φιλόλογοι και γενετιστές του 
κειµένου δεν εργάζονται στα ίδια πράγµατα; Συγκεκριµένα σε σωρούς χειρογράφων 
χρονολογικά ταξινοµηµένων, επιχειρώντας σε τελευταία ανάλυση να σκιαγραφήσουν τη 
γένεση ενός έργου; Πράγµατι· µε τη διαφορά όµως ότι φιλόλογοι και γενετιστές έχουν 
διαφορετική αντίληψη των πραγµάτων. Θα λέγαµε, παραφράζοντας σχετικές διαπιστώσεις 
της Grésillon,31 ότι ο φιλόλογος αντιλαµβάνεται το σωρό αυτό των χειρογράφων ως µια σειρά 
δοµών, µια σειρά µορφών λίγο ως πολύ σταθεροποιηµένων, ενώ ο γενετιστής επιχειρεί να 
εξιχνιάσει σε αυτά τη διαδροµή, την εξέλιξη µιας διαδικασίας γραφής, της οποίας η πορεία 
είναι συχνά ελικοειδής, και όπου οι παλινδροµήσεις, οι διακοπές και οι οριστικές ρήξεις είναι 
συχνότερες από την όποια πρόοδο. Για το φιλόλογο, οι όποιες διακλαδώσεις στη γενετική 
διαδικασία του έργου κυβερνώνται από µία δυαδική λογική (την αποκλειστική λογική του 
στέµµατος, ακόµη και όταν µια τέτοια λογική παραφράζεται ή παραλλάσσεται συχνά στο 
φιλολογικό σχολιασµό, στις περιπτώσεις που η έκδοση αφορά ένα έργο του οποίου σώζονται 
τα αυτόγραφα). Αντιθέτως –για να επιµείνουµε λίγο ακόµη στις «διακλαδώσεις» και στη 
µεταφορά από το φυτικό βασίλειο– ο γενετιστής ακολουθεί τους µαιάνδρους ενός ριζώµατος 
του οποίου οι ρίζες πολλαπλασιάζονται, χάνονται και αναφύονται αλλού.32 Ο γενετιστής του 
κειµένου δεν αρκείται µάλιστα να ανασυστήσει τη συχνά δαιδαλώδη αυτή διαδροµή, αλλά 
προχωρεί και στην απόπειρα ερµηνείας της (πηγαίνοντας έτσι πολύ παραπέρα από το σηµείο 
τερµατισµού της φιλολογίας που είναι η σύσταση ενός κειµένου). Όπως καίρια το συνοψίζει 
ο Ferrer:  

Η γενετική κριτική αποτελεί ταυτόχρονα µία περισσότερο και µία λιγότερο υλική 
επιδίωξη από την κριτική των κειµένων. Είναι περισσότερο αφηρηµένη, διότι τελικός 
στόχος της δεν είναι ένα τυπώσιµο κείµενο αλλά µία κίνηση, η διαδικασία γραφής, η 
οποία µόνο κατά προσέγγιση µπορεί να αποκατασταθεί από τα υπάρχοντα έγγραφα και 
µόνο ατελώς να αναπαρασταθεί […] από µία “γενετική” έκδοση ή από µία υπερκειµενική 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
29 Βλ. Biasi 2008, 30.	
  
30 Βλ. Ferrer 2009 και Ferrer 2011β, 54-61 (αµφότερες οι µελέτες περιέχουν και αρκετά παραδείγµατα 
περιστάσεων «τυχαίου» στη γραφή, τόσο εξωγενετικών –εξωτερικά γεγονότα που κάνουν τη γένεση του έργου 
να παρεκκλίνει από την πορεία που είχε πάρει– όσο και ενδογενετικών – που εκπορεύονται δηλαδή από το 
εσωτερικό της ίδιας της διαδικασίας γραφής).	
  
31 Βλ. Grésillon 1999, 54.	
  
32 Πβ. και τις καίριες παρατηρήσεις της Grésillon 2008, 28, όπου η γενετική προσέγγιση συσχετίζεται  
περισσότερο «µε τη θεωρία των καταστροφών παρά µε τη δενδρική δοµή που καθορίζεται από τα φιλολογικά 
“στέµµατα”, περαιτέρω µε τα “ριζώµατα” των Deleuze-Guattari παρά µε τη δυαδική λογική της δοµικής 
θεωρίας, συχνότερα µε τους υπερκειµενικούς συσχετισµούς παρά µε το Κείµενο µε Κ κεφαλαίο».	
  



αναπαράσταση. Είναι επίσης περισσότερο συγκεκριµένη, στο βαθµό που δεν πάει πέραν 
από τα υπάρχοντα έγγραφα προς ένα ιδανικό κείµενο το οποίο δεν υπήρξε ποτέ και 
πουθενά, αλλά αντιθέτως πασχίζει να ανασυστήσει, από όλες τις ενδείξεις που µπορεί να 
συγκεντρώσει, µία ιστορικά µαρτυρηµένη αλυσίδα γεγονότων. Η ανασύσταση µιας 
αλυσίδας γεγονότων, ωστόσο, είναι περισσότερο από µία χαρτογράφηση των διαδοχικών 
σταδίων. Η γενετική κριτική δε λειαίνει απλώς το έδαφος για τη λογοτεχνική κριτική· 
είναι άρρηκτα αναµεµειγµένη µε αυτή. Η γενετική προσέγγιση είναι ένα είδος 
λογοτεχνικής κριτικής, αλλά δεν µπορεί να διαχωριστεί από τις άλλες µορφές διότι, αν 
πρόκειται να είναι κάτι περισσότερο από περιγραφή, απαιτεί µία ή περισσότερες αρχές 
εξήγησης, οι οποίες µπορούν να ανευρεθούν στην αφηγηµατολογία, στην κοινωνιολογική 
ή ψυχαναλυτική ερµηνεία, και ούτω καθεξής.33 

Ας επιστρέψουµε όµως στην εξέταση ορισµένων βασικών διαφοροποιήσεων στους 
στόχους, τις αρχές και τη µεθοδολογία ανάµεσα στην αναλυτική προσέγγιση και στη γενετική 
κριτική –έχοντας πάντα κατά νου τα βασικά διδάγµατα που εκπορεύονται από την εξέταση 
του προκειµένου του πρώτου σχεδίου των Ελεύθερων πολιορκισµένων–, πράγµα που θα µας 
επιτρέψει και την παράλληλη ανάδειξη επιµέρους διαφοροποιήσεων ανάµεσα στη φιλολογία 
και τη γενετική γενικότερα.  

Καταρχάς –και χωρίς να επιθυµώ σε καµία περίπτωση να εµπλακώ στη διαµάχη 
ανάµεσα στους επικριτές και τους υποστηρικτές της αναλυτικής µεθόδου34–, η αναλυτική 
προσέγγιση στοχεύει περισσότερο στην αποκατάσταση ενός καταληπτού κειµένου, και σαφώς 
λιγότερο στην αποκατάσταση της «καταληπτότητας» της γένεσης. Ως εκ τούτου, στην 
προσέγγιση αυτή δεν εκπροσωπούνται παρά ελάχιστο οι διαδικασίες γραφής και, εποµένως, ο 
αναγνώστης που θα επιχειρήσει να ανασυγκροτήσει τη γένεση των Ελεύθερων 
πολιορκισµένων στηριζόµενος σε µιαν αναλυτική έκδοσή τους (όταν και εφόσον µια τέτοια 
έκδοση υπάρξει µελλοντικά, και νοουµένου φυσικά ότι οι µεθοδολογικές αρχές και οι 
επιδιώξεις της αναλυτικής µεθόδου παραµένουν αυτές που γνωρίζουµε σήµερα), δε θα 
µπορέσει να το πράξει παρά µερικώς, και µέσα από µια συνεχή και επισταµένη καταφυγή στα 
χειρόγραφα. Η σαφής εξάρτηση από τη φιλολογική σκέψη που διέπει την αναλυτική µέθοδο 
φαίνεται εξάλλου και από το ότι τη χρηστική έκδοση, στην οποία αυτή στοχεύει, ενδιαφέρουν 
κυρίως τα τελικά στάδια της παραγωγικής διαδικασίας και η λεγόµενη «τελευταία βούληση» 
του συγγραφέα. Είναι γεγονός ότι, τα τελευταία χρόνια, και η ίδια η φιλολογία άρχισε να 
κάνει δεύτερες σκέψεις σχετικά µε τη νοµιµότητα ή/και σκοπιµότητα απόλυτης υποταγής του 
εκδοτικού εγχειρήµατος, σε όλες ανεξαιρέτως τις περιπτώσεις, στην «τελευταία βούληση» 
του συγγραφέα. 35 Η γενετική κριτική έχει προχωρήσει όµως και ένα βήµα παρακάτω, 
διαπιστώνοντας ότι, κατά τη δηµιουργική διαδικασία, η συγγραφική βούληση τελεί υπό µία 
«αέναη ολίσθηση»36 σε κάθε γενετικό στάδιο, ακόµη και σε κάθε πράξη της γραφής. 
Χρονολογικά µιλώντας, υπάρχει όντως µία τελευταία συγγραφική βούληση, η οποία ωστόσο 
δεν περικλείει κατ’ ανάγκη τις µυριάδες των προηγούµενων βουλήσεων,37 που συνυπάρχουν 
µε αυτή µέσα στην παραγωγική διαδικασία. Εξάλλου, όπως παρατηρεί ο Ferrer, «η ιδέα µιας 
ενοποιηµένης και έσχατης βούλησης του συγγραφέα είναι επίµονη, είναι ακόµη και  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33 Ferrer 2002, 49· πβ. και τα όσα σηµειώνονται στο Grésillon 1994, 161-175 και στο Biasi, 2011, 192-218.	
  
34 Για µιαν κριτική στην αναλυτική µέθοδο βλ. κυρίως Αλεξίου, 1997, 18-21, 36-41· για µιαν απάντηση στον 
Αλεξίου και µιαν ευρεία υπεράσπιση της αναλυτικής προσέγγισης βλ. Κεχαγιόγλου, 1998. 	
  
35 Βλ. για παράδειγµα τις νεότερες θέσεις της ιταλικής σχολής της «φιλολογίας του συγγραφέα» στο Italia 2011 
και Italia 2013, 13-52.	
  
36 Ferrer 2011α, 101.	
  
37 Βλ. Ferrer 2011α, 103.	
  



ακαταµάχητη, αλλά δεν υφίσταται παρά σε ένα συντελεσµένο µέλλοντα».38 Πρόκειται µε 
άλλα λόγια –προεκτείνοντας τη συλλογιστική του Ferrer– για το αποτέλεσµα µιας µόνιµα 
ετεροχρονισµένης ενέργειας εκ µέρους του φιλολογικού εκδότη, η οποία στην 
πραγµατικότητα παραµορφώνει και περιορίζει τη δυναµική της γενετικής-παραγωγικής 
διαδικασίας ενός έργου.  

Επιπλέον, η πεµπτουσία της αναλυτικής έκδοσης βρίσκεται στην υποταγή των 
παραλλαγών στα όρια µιας άκαµπτης διάταξης στο πλαίσιο των θεµατικών ενοτήτων, ούτως 
ώστε το σύστηµα να διατηρεί τη συνοχή και την «καταληπτότητά» του. Υποβόσκει, 
εποµένως, µία ταξινοµική λογική, µε τον εκδότη να είναι αναγκασµένος να ταξινοµεί εκ των 
προτέρων όλες τις παραλλαγές, ακόµη και αυτές που αντιστέκονται σθεναρά στην όποια 
λογική ταξινόµησης. Πέραν του ότι µία τέτοια λογική είναι παντελώς ξένη µε την κινούµενη 
άµµο των σολωµικών αυτογράφων και πολύ περισσότερο των λυτών φύλλων των Ελεύθερων 
πολιορκισµένων, είναι επίσης σαφές ότι η έννοια της παραλλαγής, όπως εφαρµόζεται στις 
αναλυτικές εκδόσεις, προσιδιάζει στο στατικό και οµοιόµορφο περιεχόµενο που έχει η 
παραλλαγή στη φιλολογική εργασία και κατ’ επέκταση στις κριτικές εκδόσεις, και 
αποµακρύνεται σηµαντικά από τη δυναµική και ποικιλόµορφη σηµασία που προσδίδει σε 
αυτήν η γενετική κριτική.39 Η συσσώρευση επίσης παραλλαγών που υπακούουν στον ίδιο 
θεµατικό πυρήνα –αν φυσικά συνηγορήσουµε σε µιαν τέτοια πραγµατικότητα, αφού ο 
ακριβής ορισµός ενός θέµατος και η διαφοροποίησή του από ένα άλλο θέµα δεν είναι, σε 
θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο, καθόλου εύκολο εγχείρηµα40– και η παράθεσή τους στα 
διάφορα χρονολογικά στάδια της γένεσής τους υπακούουν σε µια βασική αρχή της κριτικής 
του κειµένου και της φιλολογίας γενικότερα: την επανάληψη του κειµένου, χάρη στην οποία 
η φιλολογία εκπληρώνει το βασικό της στόχο, ο οποίος είναι η σύσταση του κειµένου.  
Αντιθέτως, η γενετική κριτική, καθώς πρόκειται για τη µελέτη της κειµενικής επινόησης, 
ενδιαφέρεται ακριβώς µε ό,τι δεν αποτελεί επανάληψη.41 Αυτή δε η διαφορά βάσης ανάµεσα 
στη φιλολογία και τη γενετική κριτική γίνεται ακόµη πιο φανερή από τη στάση αµφοτέρων 
έναντι στο χειρισµό του γενετικού υλικού ενός ηµιτελούς έργου, κατεξοχήν παράδειγµα του 
οποίου, σε ολόκληρη τη νεότερη ευρωπαϊκή λογοτεχνία, αποτελούν οι Ελεύθεροι 
πολιορκισµένοι: ό,τι για τη γενετική κριτική αποτελεί µία εξαιρετική ευκαιρία γόνιµης 
εξέτασης και ανάλυσης του εργαστηρίου του συγγραφέα, για τη φιλολογία αποτελεί µια 
µεγάλη έγνοια –αν όχι έναν αδιέξοδο εφιάλτη–, ένα πρόβληµα που δεν µπορεί να βρει µία 
ικανοποιητική και κοινώς αποδεκτή λύση. 

Τέλος, η αναλυτική έκδοση επιδιώκει «να προσφέρει όλο το υλικό σε όλα τα στάδια της 
επεξεργασίας του».42 Τηρείται όµως κάτι τέτοιο; Αν ναι, γιατί οι λεγόµενοι στοχασµοί του 
ποιητή –στην επανοριοθέτηση της σηµασίας και της λειτουργίας των οποίων προβαίνει 
µάλιστα η Τσαντσάνογλου43– τοποθετούνται σε υπόµνηµα ξεχωριστό από το κείµενο; Μήπως 
δεν αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του «υλικού»; Μήπως δεν αποτελούν αναπόσπαστο 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
38 Ferrer 2011a, 104.	
  
39 Για µια σχετική συζήτηση βλ. Ferrer και Lebrave 1991 και πιο πρόσφατα Ferrer 2011β, 130-139. 	
  
40 Σχετική συζήτηση στο Peri 2015.	
  
41 Bλ. Ferrer 2010β, 21 και Ferrer, 2011β, 29-35. Θα πρέπει ωστόσο να διευκρινιστεί, όπως σηµειώνεται στο 
Ferrer 2002, 54, πως: «δε θα µπορούσε να υπάρξει ένα τέτοιο πράγµα όπως καθαρή επινόηση (και να υπήρχε, θα 
ήταν εκτός πεδίου εφαρµογής οποιασδήποτε επιστήµης, οποιαδήποτε κριτικής), έτσι αυτό µε το οποίο η 
γενετική κριτική βρίσκεται αντιµέτωπη είναι στην πραγµατικότητα µία διαλεκτική ανάµεσα σε επινόηση και 
επανάληψη». 	
  
42 Τσαντσάνογλου 1982, 177.	
  
43 Βλ. Τσαντσάνογλου 1982, 173.	
  



µέρος των «σταδίων της επεξεργασίας»;44 Ή µήπως θεωρούνται αποκλειστικά και µόνο 
«µεταγραφικό» (métascriptural) υλικό –δηλαδή γλωσσικό γενετικό υλικό µε το οποίο ο 
ποιητής σχολιάζει και κατευθύνει τη δηµιουργική γραφή– ή, µε βάση µία αµιγώς φιλολογική 
λογική, «εξωκειµενικό» ή παρακειµενικό υλικό, υλικό δηλαδή που δε συµβάλλει στον 
καταρτισµό ενός κειµένου, και άρα δε διαδραµατίζει παρά επικουρικό ρόλο στο τελικό 
εκδοτικό προϊόν; Η γενετική κριτική, αντιθέτως, ενδιαφέρεται σταθερά και απαρέγκλιτα για 
το σύνολο των αυτόγραφων-γενετικών ενδείξεων ως µαρτυρία των ποικίλων υποµνήσεων, 
εντολών ή αποφάσεων που δόθηκαν ή λήφθηκαν στη διάρκεια της πορείας παραγωγής, διότι 
το αντικείµενο της γενετικής κριτικής είναι αδιαχώριστο από τις γενετικές αυτές διαδικασίες. 
Για τη γενετική κριτική τόσο τα χρονολογικά πρώτα γραπτά τεκµήρια όσο και τα ατελέστερα 
γραπτά ίχνη είναι εξίσου ενδιαφέροντα µε τις τελικές διορθώσεις· ή µάλλον είναι 
ενδιαφέροντα «σε σχέση µε τις τελευταίες παραλλαγές, το “τελικό” κείµενο και τα ενδιάµεσα 
στάδια, διότι σηµατοδοτούν την πορεία της γενετικής ακολουθίας».45 Η γενετική προσέγγιση 
δικαίως εµµένει στην υπόθεση ότι είναι αδύνατο να γίνει πλήρως κατανοητή η παρούσα 
κατάσταση µιας αυτόγραφης εκδοχής χωρίς να είναι γνωστές οι περασµένες καταστάσεις από 
τις οποίες πέρασε46 και αυτό για τον απλούστατο λόγο ότι η κάθε χρονικά µεταγένεστερη 
εκδοχή (στην περίπτωση των Ελεύθερων πολιορκισµένων: ενός σεναρίου στα ιταλικά· ενός ή 
περισσότερων στίχων ή ηµιστιχίων στα ελληνικά, στα ιταλικά47 ή σε µεικτή γλώσσα· µίας και 
µόνο λέξης στα ελληνικά ή στα ιταλικά), όσο διαφορετική ή όµοια και αν είναι µε τις χρονικά 
προγενέστερες τις εκδοχές, δεν παύει να φέρει τη «µνήµη του συγκειµένου» (mémoire du 
contexte)48 αυτών των τελευταίων. Ωστόσο, θα λέγαµε, παραφράζοντας πάλι τον Ferrer,49 ότι 
κάθε γενετικό στάδιο όχι µόνο εξαρτάται από όλα τα προηγούµενα στάδια, αλλά µεταβάλλει 
και το status τους σε ένα είδος αναδροµικής τελεολογίας. Κάτι τέτοιο µπορεί να φανεί 
παράλογο –ένα είδος µπορχεσιανού παράδοξου που θυµίζει τον Δον Κιχώτη του Πιέρ Μενάρ 
–, εκτός αν λάβουµε υπόψη ότι η κάθε µεταγενέστερη εκδοχή δεν είναι αποµονωµένη, αλλά 
ενταγµένη σε ένα σύστηµα, το οποίο υπόκειται σε µία σειρά µετασχηµατισµών και το οποίο 
αναγκαστικά διατηρεί τα ίχνη των διαφόρων σταδίων από τα οποία έχει διέλθει.  

Καλά και ενδιαφέροντα όλα αυτά· ωστόσο θα µπορούσε δικαίως να αντιτείνει κανείς: 
οι µαθητές, οι φοιτητές και το ευρύ αναγνωστικό κοινό δε χρειάζονται ένα κείµενο αναφοράς 
των Ελεύθερων πολιορκισµένων; Η απάντηση είναι αναµφισβήτητα ναι! Όποιες και να είναι 
οι θεωρητικές ή άλλες αδυναµίες των υφιστάµενων εκδοτικών µοντέλων, η ύπαρξη ενός 
κειµένου αναφοράς αποτελεί µία, όπως εύστοχα το θέτει ο Hans Walter Gabler, 
«πραγµατιστική αναγκαιότητα»,50 και µία αναγκαιότητα πρέπει να γίνεται πάντα αποδεκτή. 
Κατά πόσο δε αυτό το κείµενο θα προέρχεται από µιαν από τις υφιστάµενες συνθετικές 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
44  Πβ. Peri, 2015, όπου, ωστόσο, η κριτική που ασκείται ακολουθεί διαφορετικούς ερµηνευτικούς 
προσανατολισµούς. 	
  
45 Ferrer 2002, 49. 	
  
46 Βλ. Ferrer 2002, 49.	
  
47 Πρόκειται για τους λεγόµενους «κρυµµένους» ή «καµουφλαρισµένους» ιταλικούς στίχους, διάσπαρτους στα 
ιταλικά «πεζά» των αυτογράφων που συγκεντρώνουν την ελληνόγλωσση ποιητική παραγωγή της ωριµότητας 
του ποιητή: ενδεκασύλλαβοι, διπλοί επτασύλλαβοι (doppi settenari) και άλλα ιδιόµορφα µετρικά µορφώµατα. 
Για το ζήτηµα αυτό στον Λάµπρο και στον Κρητικό βλ. Peri 1996 και Peri 2015 αντίστοιχα· για µια σύντοµη 
αναφορά στο φαινόµενο όπως αυτό συναντιέται στο πρώτο σχέδιο γραφής των Ελεύθερων πολιορκισµένων, µε 
την προσκόµιση και κάποιων σχετικών παραδειγµάτων βλ. Pavlou 2015, 143-144.	
  
48 Βλ. Ferrer 1994, 101-106 και Ferrer 2011β, 109-113.	
  
49 Βλ. Ferrer 2002, 50-51.	
  
50 Αναφέρεται στο Ferrer 2002, 56, χωρίς όµως βιβλιογραφική αναφορά.	
  



εκδόσεις του έργου ή από µια µελλοντική, αναλυτικής κατεύθυνσης έκδοση, αυτό 
εναπόκειται στον καθένα από εµάς να το επιλέξει, ανάλογα πάντα µε τις προτιµήσεις του, 
όπως αυτές διαµορφώνονται από τον κυρίαρχό του θεωρητικό και κριτικό προσανατολισµό.51 

Όσον αφορά τώρα την έκδοση του προκειµένου των Ελεύθερων πολιορκισµένων, µία 
δηλαδή γενετική έκδοση, θα πρέπει να έχουµε υπόψη µας ότι το προκείµενο πόρρω απέχει 
από το να είναι ένα κείµενο, και εποµένως το βιβλίο κρίνεται ένα καθόλα ανεπαρκές µέσο για 
την αποτελεσµατική αναπαράστασή του. Αντιθέτως, το προκείµενο µοιράζεται πολλά από τα 
χαρακτηριστικά ενός ηλεκτρονικού υπερκειµένου: τη µη γραµµικότητα, την έλλειψη 
µονοδιάστατων και απαρέγκλιτων ιεραρχήσεων, τη δυνατότητα αποθήκευσης και ανάκλησης 
ανά πάσα στιγµή απειρίας πληροφοριών. Θα ήταν εξαιρετικά ενδιαφέρουσα µια συζήτηση 
γύρω από την αναγκαιότητα σύστασης µίας ηλεκτρονικής υπερκειµενικής έκδοσης του 
πρώτου σχεδίου γραφής των Ελεύθερων πολιορκισµένων, ως µόνης µορφής έκδοσης ικανής 
να αναπαραστήσει πραγµατικά την πρωτεϊκή γένεσή του. Μιας δηλαδή έκδοσης µέσα από 
την οποία θα επιτυγχανόταν η πιστότερη δυνατή προσοµοίωση των διαδικασιών γραφής του 
Σολωµού στη χρονολογική σειρά εµφάνισής τους, όπως αυτές µαρτυρούνται στα αυτόγραφα 
του εν λόγω σχεδίου γραφής. Ωστόσο, µία τέτοια συζήτηση θα πρέπει να περιµένει µιαν 
άλλη, µελλοντική περίσταση, διότι, σε αντίθεση µε τη γένεση ενός έργου που εν δυνάµει 
µπορεί να συνεχιστεί επ’ άπειρον και που µόνο ο θάνατος του συγγραφέα µπορεί να 
περατώσει, µια ανακοίνωση πρέπει υποχρεωτικά να έχει µιαν περιορισµένη έκταση.  
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