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Οι εκλογές που διεξήχθησαν την 1η Νοεµβρίου 1920 (π.ή.), κυρίως ανάµεσα στο κυβερνών 
Κόµµα των Φιλελευθέρων και της Ηνωµένης Αντιπολίτευσης, κάλεσαν τον ψηφοφόρο να 
επιλέξει υπό το βλέµµα ενός πολέµου που είχε εξουθενώσει την ελληνική κοινωνία. Το 
µάλλον απρόσµενο αποτέλεσµα της καταψήφισης του Βενιζέλου µετά και τους λαµπρούς 
εορτασµούς της 14ης Σεπτεµβρίου 1920 (π.ή.) στο Παναθηναϊκό στάδιο για την υπογραφή 
της συνθήκης των Σεβρών, µαρτυρούσε πως η πολιτική και οικονοµική ελίτ δεν 
αφουγκραζόταν τη δυσαρέσκεια ενός λαού για τους πολέµους που συνεχίζονταν από το 1912 
έχοντας χλοµιάσει το όραµα µιας Μεγάλης Ελλάδας. Το ανθρώπινο δυναµικό αποσπούνταν 
από τη µόρφωση και την παραγωγή στερώντας τη χώρα από τον εκµοντερνισµό, τα 
εσωτερικά δάνεια απορροφιούνταν από τη Μεγάλη Ιδέα σε ποσοστό 95,21% ―για 
παραγωγικούς σκοπούς πήγαινε µόνο το 0,82%―1, σηµειώνονταν περικοπές στα 
ηµεροµίσθια, κατακόρυφη άνοδος των τιµών και επαχθής φορολόγηση των λαϊκών 
στρωµάτων που σήκωναν το βάρος του πολέµου2.  

Το έκρυθµο κλίµα που για τους παραπάνω λόγους είχε δηµιουργηθεί επιδεινώθηκε όταν 
αθετήθηκαν οι προεκλογικές υποσχέσεις της νέας κυβέρνησης  για τερµατισµό του πολέµου 
αφού, παρά το σύνθηµα «Οίκαδε» και τους χάρτες της «Νέας Μεγάλης Ελλάδος» που 
έσκιζαν από το εκλογικό µπαλκόνι τους οι αντιβενιζελικοί υποψήφιοι, διατάχθηκε προέλαση 
στην Άγκυρα. Η απόφαση δυναµίτισε τις απεργίες που τώρα επενδύονταν και µε έντονα 
αντιπολεµικά συνθήµατα και οδήγησε τους στρατιώτες της ενδοχώρας σε φυγόκεντρες 
τάσεις, διαµαρτυρόµενοι, όπως µαρτυρούν τα ηµερολόγιά τους, για την πορεία τους στο 
άγνωστο και τις συνθήκες υποσιτισµού3. Στην προσπάθειά της η κυβέρνηση να αντιµετωπίσει 
την κοινωνική κρίση, πέρα από τις απηνείς διώξεις στους διαδηλωτές ―σφοδρές και 
πρωτοφανείς σε αγριότητα όπως µας µεταφέρει ο Κορδάτος για την εποχή Γούναρη4―, 
προσφεύγει στην εγνωσµένη αξία της αρχαιολογίας: παρότι η Ελλάδα κατείχε τη Σµύρνη και 
τις όµορες περιοχές από το 1919 και από το ίδιο φθινόπωρο είχε οργανωθεί το Αρχαιολογικό 
τµήµα της Αρµοστείας, µόλις το 1921 διατάσσονται ανασκαφές στην Μικρά Ασία5. Τα 
πορίσµατα που θα προέκυπταν από τα µνηµεία, τα άρρηκτα δεµένα µε τα βιώµατα και την 
εκπαίδευση των Ελλήνων, θα «δικαιολογούσαν» την απόφαση της προώθησης των 
ελληνικών στρατευµάτων σ’ έναν τόπο δίχως ελληνικό στοιχείο αλλά µε άφθονες 
«πατρογονικές» αρχαιότητες. Επιστολές αξιωµατικών προς την Αρµοστεία έγραφαν γι’ 
αυτές, τις οποίες εντόπιζαν οδεύοντας στο εσωτερικό της χώρας6 ενσωµατωµένες σε κρήνες 
οικισµών, σε αυλές και τοίχους σπιτιών, σε γεφύρια και νεκροταφεία, αρχαιότητες που 
καταδείκνυαν πως ο τόπος είχε «ελληνοποιηθεί» από τη νικηφόρα προέλαση του Μεγάλου 
Αλεξάνδρου, του οποίου οι στρατιές είχαν αφήσει γνήσιους απογόνους, Έλληνες, 
ασύγκριτους από «απόψεως ιθαγένειας  και πολιτισµού» σε σχέση µε τους «επήλυδες 
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Τούρκους»7. Κι αφού αυτές ήταν ικανές να διατρανώσουν το ιστορικό επιχείρηµα, αυτό που 
πανηγυρικά αποσυνέδεε τις εδαφικές διεκδικήσεις από την τρέχουσα πραγµατικότητα των 
ατόµων και των κοινοτήτων τους, κρίθηκε απαραίτητη η έρευνα «προς διάσωσιν και 
περισυλλογήν των οπουδήποτε της Μικρασιατικής χώρας εν υπαίθρω κατεσπαρµένων κινητών 
αρχαίων […] προς εκτέλεσιν ανασκαφών χάριν µελέτης των αρχαίων Ελληνικών πόλεων της 
Ασίας»8. 

Η αυθεντία της αρχαιολογίας θα υποβοηθούσε και στη µετατροπή του Ελληνικού 
Βασιλείου σε υπολογίσιµο συνοµιλητή της διεθνούς οικονοµικής σκηνής σε µια εποχή που η 
νέα κυβέρνηση αντιµετώπιζε και διπλωµατική κρίση. «Δυσαρεστηµένοι» οι Σύµµαχοι από 
την επάνοδο του γερµανόφιλου βασιλιά και ανήσυχοι  για τα µεγαλόπνοα οράµατα των 
«Κωνσταντικών» να βαδίσουν στην Κωνσταντινούπολη9 είχαν αποσύρει την υποστήριξή 
τους ―ουσιαστικά είχε ολοκληρωθεί η παράταση χρόνου που χρειάζονταν ωσότου 
διευθετήσουν µεταξύ τους το «Ανατολικό Ζήτηµα»― και ζητούσαν νέα απογραφή των 
κατοίκων του σαντζακιού Σµύρνης από διεθνή εξεταστική επιτροπή. Ο επικείµενος στόχος 
της αναθεώρησης της συνθήκης των Σεβρών είχε θορυβήσει τους έλληνες βουλευτές. Στην 
κρίσιµη συνεδρίαση της Βουλής του Φεβρουαρίου του 1921 απέρριψαν το αίτηµα της 
απογραφής επισηµαίνοντας πως η Ιστορία υπογράµµιζε το ανιστορικό του αιτήµατος: 
κριτήριο της ελληνικότητας της Μικράς Ασίας δεν ήταν ο υπέρτερος αριθµός των «επήλυδων 
κατακτητών» αλλά οι ελληνικές αρχαιότητές της, που υποδείκνυαν τους «προαιωνίους 
αυτόχθονας κατοίκους των εδαφών τούτων». Ας έστελναν λοιπόν οι Σύµµαχοι αρχαιολόγους 
για να διαπιστώσουν το συλλήβδην ελληνικό παρελθόν της Ανατολής· τα «µνηµεία της 
Ελληνικής Τέχνης» και «οι τίτλοι οι ιστορικοί» αρκούσαν για να υπερκεράσουν κάθε 
εθνολογική στατιστική, τον ενδεχοµένως υπέρτερο αριθµό των «επήλυδων κατακτητών»10.  

Η ιδεολογία της «ευγενούς καταγωγής» των Ελλήνων στην οποία προσέφευγε η 
κυβέρνηση µεταφερόταν στο εσωτερικό της χώρας και στο µέτωπο σε µια προσπάθεια να 
συντηρείται στο λαό και στους οπλίτες η ψευδαίσθηση µιας αταξικής κοινωνίας που 
σύσσωµη οραµατιζόταν την «αποκατάσταση» του έθνους στις αρχαίες κοιτίδες του και 
σύσσωµη θα θυσιαζόταν γι’ αυτό. Γιατί τα µνηµεία «ιεροποιούσαν» και τους θανάτους: 
«ναρκωµένα κάτω εις την γην» αναζωογονούνταν µε «το χυθέν αίµα» των στρατιωτών και 
έρχονταν «υπέρ την επιφάνεια», σεπτές προγονικές δηµιουργίες αντάξιες µιας Ελλάδας που 
και πάλι θα εξικνούταν πέρα από τον Σαγγάριο. Στρατιώτες και αξιωµατικοί περιέγραφαν τα 
ανάκτορα, τα αγάλµατα, τις λάρνακες, τις ενεπίγραφες κρήνες και τα αρχαία θέατρα της 
ενδοχώρας, όλα αποδείξεις της παλαιόθεν γεωγραφικής διεύρυνσης του έθνους, συνεπώς 
ήταν «δίκαιο» το αίτηµα της «εθνικής αποκατάστασης» από «[εµάς] τους απογόνους του 
Σωκράτους και Φειδίου, του Περικλέους και Κίµωνος, του Μιλτιάδου και Θεµιστοκλέους και 
τέλος του µεγάλου Αλεξάνδρου». Και έπρεπε να διεξαχθεί «το δυνατόν τάχειστα ανασκαφήν» 
ως καθήκον «απαράβατον προς το εθνικόν συµφέρον […] ίνα εξ αυτών διαπιστευθή εις τους 
ισχυρούς της γης της σήµερον η γνησιότης της Ελληνικής ταύτης γης [….] [οι Ευρωπαίοι] προ 
τοιούτων αποδείξεων […] θα παραδεχθώσιν  οριστικώς  ότι  η  γη αυτή  αενάως υπήρξεν 
ελληνική και δέον να παραµείνει τοιαύτην»11.  

Η επίκληση σε µια αρχαιολογία που, υπακούοντας στις πολιτικές κατευθύνσεις, 
µετουσιωνόταν σε µεγαλοϊδεατική αρχαιολογία, εδραζόταν στην κυρίαρχη αρχαιολογική 
ερµηνευτική προσέγγιση του πρώιµου 20ού αιώνα, την πολιτισµική-ιστορική, διάδοχο 
θεώρηση της πολιτισµικής-εξελικτικής που είχε δηµιουργηθεί τις παραµονές των αστικών 
επαναστάσεων. Σύµφωνα µε αυτή τα αρχαιολογικά ευρήµατα δεν περιορίζονταν πια µόνο 
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στην ανάδειξη της ιστορικότητας του έθνους. Επηρεασµένη από τα απόνερα της 
παρατεταµένης οικονοµικής ύφεσης του ύστερου 19ου αιώνα και τις θεωρίες της 
εγκληµατολογίας και της ευγονικής που στήριζαν «επιστηµονικά» την αποικιοκρατία, 
διατεινόταν πως τα τεχνοτροπικά όµοια τέχνεργα συνιστούσαν τον αρχαιολογικό πολιτισµό 
µιας συγκεκριµένης ευφυΐας οµάδας ή «φυλής» µε σχέση αιµατοσυγγενική και αµετάλλακτα 
στους αιώνες βιολογικά και πολιτισµικά χαρακτηριστικά τα οποία ορίζονταν ως εθνικά. Η 
κατανοµή των τεχνέργων προσδιόριζε και την αρχαία επικράτεια του εθνικού κράτους, και 
υπό αυτή την προσέγγιση εντεταλµένοι αρχαιολόγοι επιδίδονταν στην επιλεκτική αναζήτηση 
αρχαιοτήτων που θα τεκµηρίωναν τα ιστορικά —συνεπώς απαράβατα στους αιώνες— 
γεωγραφικά-κυριαρχικά δικαιώµατά του, νοµιµοποιώντας αλυτρωτικές διεκδικήσεις στα 
«πατρογονικά» εδάφη που τώρα «σφετερίζονταν» ξένοι λαοί.  

Επρόκειτο για ένα γενικότερο φαινόµενο στην αποικιοκρατική Ευρώπη του πρώιµου 
20ού αιώνα. Στο Συνέδριο των Βερσαλλιών του 1919 οι ηττηµένοι Γερµανοί επικαλέστηκαν 
τα ευρήµατα του προϊστοριολόγου Γουστάβου Kossinna στη Βαλτική για να εξηγήσουν το 
ιστορικό δικαίωµά τους να κατέχουν την Πολωνία και τα γύρω εδάφη που το γερµανικό φύλο 
«κατείχε» από την παγετώδη εποχή. Το ιδεολόγηµα δεν αποτέλεσε µια «αθώα» πλάνη αν 
κρίνουµε εκ του αποτελέσµατος: ο Kossinna πρόσφερε, κι όταν ο ίδιος είχε πια πεθάνει, το 
«επιστηµονικό» άλλοθι της εισβολής στην Πολωνία και την Τσεχοσλοβακία αφού οι Ναζί 
επικαλέστηκαν τη διασπορά «γερµανικών» αγγείων για να επέµβουν στρατιωτικά στις 
γειτονικές χώρες ώστε να «απελευθερώσουν» τα εκατοµµύρια των «οµοεθνών». Αντίστοιχα, 
οι ιταλοί αρχαιολόγοι συνέδεσαν την Μεγάλη Ιταλία µε τις ανασκαφές τους στις ρωµαϊκές 
επαρχίες της Λιβύης και την αυτοκρατορική περίοδο της Ρώµης µε τον µουσολινικό φασισµό. 
Με το ίδιο επιχείρηµα οι Ιταλοί διεκδικούσαν µερίδιο στην Μικρά Ασία. Γνωρίζοντας πως τα 
εκεί οικοδοµήµατα της ρωµαϊκής περιόδου µε τα πολλά σπαράγµατα επιγραφών προς το 
conventus civium Romanorum ήταν περισσότερα απ’ όσα µπορούσε να δει κανείς στην 
Ιταλία, και πως οι ρωµαϊκές στρατιές είχαν υψώσει στην Άγκυρα το «Ναό της Ρώµης και του 
Αυγούστου» µε εγχάρακτα τα Res Gestae του αυτοκράτορα Οκταβιανού, πραγµατοποιούσαν 
ανασκαφές το 1919 σε τάφους της Αλικαρνασσού θορυβώντας το ελληνικό Υπουργείο 
Εξωτερικών για τα ευρήµατα που µεταφέρονταν στη Ρώµη. Οι Γάλλοι συνέδεαν την Μικρά 
Ασία µε την εθνική ιστορία τους ανασκάπτοντας την Φώκαια —µητρίδα της Μασσαλίας— 
και επικαλούµενοι τον γαλάτη βασιλιά Τεκτόσαγες που είχε ιδρύσει πρωτεύον φυλετικό 
κέντρο στην περιοχή της Άγκυρας. Επικαλούνταν και την εκπολιτιστική επίδραση των 
Γάλλων στους «βάρβαρους Οθωµανούς», όπως έγραφε ο Φελίξ Σαρτιώ, από την περίοδο που 
ο Φραγκίσκος Α΄ συµµάχησε µε τον Σουλεϊµάν τον Μεγαλοπρεπή12.  

Στην ελληνική «Μεγάλη Ιδέα», που πρακτικά σηµατοδοτείται µε την απόβαση της Ι 
Μεραρχίας του Α΄ Σώµατος Στρατού στην Πούντα το πρωί της 2ας Μαΐου 1919  µε την 
ονοµασία «Στρατός Κατοχής Σµύρνης» όπως αναφέρει η έκδοση της  Ιστορίας Στρατού, τα 
αρχαία και βυζαντινά αρχαιολογικά κατάλοιπα θεωρούνταν προϊόντα των δυο αµιγώς 
ελληνικών αυτοκρατοριών, του Αλεξάνδρου και του Βυζαντίου. Οφείλουµε εδώ να 
επισηµάνουµε πως ήδη από τον 19ο αιώνα οι Οριενταλιστές επεσήµαιναν πως η ναοδοµία, η 
γλώσσα και η λατρεία στα µικρασιατικά παράλια αποτελούσαν κραυγαλέο παράδειγµα της 
υβριδικότητας του ανατολιακού κόσµου13, γνωστό και στους έλληνες λόγιους του 19ου 
αιώνα. Οι οποίοι ως τότε έγραφαν ανενδοίαστα για την «αλλοτρίωση» του αρχαίου 
ελληνισµού στην Ανατολή, ενός ελληνισµού όχι ισχυρότερου των άλλων εθνοτήτων της ούτε 
βιολογικά και πολιτισµικά αδιαφοροποίητο, µα «εξατονήσαντα» και «συγχωνευθέντα 
πολλάκις εντός συνοίκων ισχυροτέρων» µετά την εγκατάστασή του εκεί14. Ωστόσο τέτοιες 
εκδοχές αποσιωπούνταν στις δηµοσιεύσεις του πρώιµου 20ού αιώνα —αν δεν δέχονταν 
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ισχυρή κριτική15· το αντίθετο θα σήµαινε έκπτωση του προβαλλόµενου ηγεµονικού ρόλου 
της Ελλάδας και των κυριαρχικών δικαιωµάτων της. Η Μεγάλη Ιδέα υποχρέωνε τους έλληνες 
αρχαιολόγους να χαρακτηρίζουν «εθνικά» τα µνηµεία ανεξαρτήτως της δηµόσιας αρχής που 
τα είχε χρηµατοδοτήσει και της διαφορετικότητας της προ-εθνικής πολιτικής συγκρότησης: 
µνηµεία χετιτικά, φρυγικά, ελληνιστικά, ρωµαϊκά, βυζαντινά ελληνοποιούνταν, κι όπως και η 
εφηµερίδα Σκριπ δηµοσίευε, «ό,τι ανευρέθη [κατά τις ανασκαφές] ήτο ελληνικό τον 
χαρακτήρα»16. Ως ελληνικά τα µνηµεία ελληνοποιούσαν το έδαφος και ως ελληνικό το έδαφος 
εθνικοποιούσε τα µνηµεία. Ακόµα και τα οθωµανικά κτίσµατα ελληνοποιούνταν. Ο 
βυζαντινολόγος Γεώργιος Σωτηρίου, προς αποφυγή παρερµηνείας αφού η ύπαρξη των 
πάµπολλων τεµενών µπορούσε να δηµιουργήσει ρωγµή στο επιχείρηµα της αµιγούς 
ελληνικότητας της Μικράς Ασίας, γνωστοποιεί την «εθνική ταυτότητα» των τεχνιτών τους: η 
ανέγερσή τους δεν οφειλόταν στους «Οθωµανούς, αυτόχρηµα βαρβαρικά στίφη» αλλά «κατά 
το πλείστον» από τους «κατέχοντας τότε τα σκήπτρα του πολιτισµού ελληνικούς πληθυσµούς» 
—συνεπώς και τα τουρκικά µνηµεία ήταν ελληνικά17. Με παρόµοια «λογική» ο καθηγητής 
Οικονοµικών Ανδρέας Ανδρεάδης είχε ελληνοποιήσει τους σιδηροδρόµους µετά την 
επίσκεψή του στη Σµύρνη: το ότι ανήκαν σε αγγλική εταιρεία αποτελούσε εξωτερικό 
γνώρισµα· εφόσον εργάζονταν σε αυτούς Έλληνες, ήταν ελληνικοί18.  

Τον κρίσιµο ρόλο που η κυβέρνηση ήλπιζε πως οι ανασκαφές θα διαδραµάτιζαν στην 
Μικρά Ασία µαρτυρά και το γεγονός πως δεν διέθετε ποσά για ανασκαφές ούτε καν σε 
πολυθρύλητες αρχαιολογικές θέσεις σαν τις Μυκήνες, την Ολυµπία και τους Δελφούς, τις 
οποίες ανάσκαπταν ξένες αρχαιολογικές σχολές. Αντίθετα, προέβηκε σε µεγάλη διασπάθιση 
χρήµατος για έρευνες και περισυλλογή ευρηµάτων στην Ανατολή από το καλοκαίρι του 1921 
µέχρι και τον Αύγουστο του 1922. Προτού παρατεθούν ενδεικτικά ποσά που δαπανήθηκαν 
από την Ελληνική Διοίκηση Σµύρνης ας δούµε την αγοραστική δύναµη των χρηµάτων της 
περιόδου 1920-1922 από το κόστος των εντύπων, και µια ενδεικτική µισθολογική εικόνα σε 
Ελλάδα και Σµύρνη. Η ετήσια συνδροµή στο περιοδικό Η Διάπλασις των Παίδων κόστιζε 16 
δραχµές και στο περιοδικό Παιδική Χαρά 20 δραχµές. Η αγορά µιας ηµερήσιας εφηµερίδας 
σε Αθήνα και Θεσσαλονίκη κόστιζε 20 έως 30 λεπτά. Οι εφηµερίδες στη Σµύρνη συνδέονταν 
µε το τοπικό νόµισµα: οι Αρµονία και Κόσµος του 1921 κόστιζαν 2½ γρόσια (0,25 δραχµές), 
το ίδιο και η L’Echo de France του 192219. Ένα κουπόνι εισφοράς του Οκτωβρίου του 1920 
στον εκλογικό αγώνα της «Ηνωµένης Αντιπολιτεύσεως» (των συνασπισµένων κοµµάτων, 
Εθνικοφρόνων, Συντηρητικό Κόµµα, Μεταρρυθµιστικό Κόµµα κλπ. πλην του ΣΕΚΕ που 
κατέβηκε αυτόνοµα) κατά του κυβερνώντος κόµµατος των Φιλελευθέρων, κόστιζε 5 δραχµές 
Ο µισθός υπηρέτριας και υπηρέτη-θυρωρού σε Σχολή στην Αθήνα ήταν 60 και 70 δραχµές 
αντίστοιχα. Οι εποχικές καπνεργάτριες σε Αθήνα, Θεσσαλονίκη, Σέρρες και Καβάλα 
λάµβαναν ηµεροµίσθιο 3 έως 10 δραχµές και οι εποχικοί καπνεργάτες 10 έως 22 δραχµές. 
Στην πιλοποιεία, µε την περιοδική ανεργία των 6 έως 9 µηνών, ο µέσος όρος του 
ηµεροµισθίου ήταν 15 δραχµές. Το 1921 το ηµεροµίσθιο του 66,7% των εργατριών στις 
επιχειρήσεις του ενδύµατος ήταν 2 έως 6 δραχµές και των εργατριών των εργαστηρίων 
φακελοποιίας και κυτιοποιίας στην πλειοψηφία κυµαινόταν από 2 έως 4 δραχµές. Το 
ηµεροµίσθιο των εργατριών στα κλωστοϋφαντουργία του Πειραιά κυµαινόταν από 2 έως 10 
δραχµές, το ηµεροµίσθιο στον κλάδο του χαρτιού και των εκτυπώσεων κυµαινόταν από 5-6 
δραχµές για τις γυναίκες και 10-18 δραχµές για τον άνδρα χειριστή των µεγάλων κυλινδρικών 
µηχανηµάτων. Στις επιχειρήσεις του ενδύµατος το 66,70% των εργατριών λάµβανε 2 έως 6 
δραχµές ηµεροµίσθιο και το 24,40%  2 έως 4 δραχµές20.   

                                                   
15 Βλ. περίπτωση Λάµπρου κατά Καρολίδη, και Λάµπρου κατά Τσούντα (στο Παυλή 2014, 159). 
16  Σκριπ 20.7.1921. 
17 Σωτηρίου 1920, δ΄, 59. 
18  Ανδρεάδης 1909, 10. 
19 Παυλή 2014, 72. 
20 Σαλίµπα 2002, 83, 94-96, 109, 114, 135, 237-8.  



Στα ίδια περίπου ποσά, από 150 έως 240 δραχµές µηνιαίως, κυµάνθηκαν οι µισθοί των 
φυλάκων των αρχαιολογικών χώρων στην Μικρά Ασία διορισµένων από την Αρµοστεία, και 
αν πάµε και στην Καππαδοκία ―παρότι το βιοτικό κόστος ήταν διαφορετικό από της 
Σµύρνης― µελέτες ιστορικών και προφορικές µαρτυρίες µας πληροφορούν για το εργασιακό 
καθεστώς της ως το 1924: ο µηνιαίος µισθός υπαλλήλου καταστήµατος ήταν 10 δραχµές, το 
ηµεροµίσθιο εργάτη µεταλλείου 2 δραχµές, εργάτη οικοδοµής 0,50 λεπτά και εργάτριας 
χωραφιού 0,20 έως 0,50 λεπτά —εφόσον δεν συνδυαζόταν σε είδος των παραγοµένων ή 
άλλων προϊόντων21.  

Στον αντίποδα βρίσκονταν οι υψηλές δαπάνες του Αρχαιολογικού τµήµατος  της 
Αρµοστείας Σµύρνης. Ο Αρµοστής γνώριζε το αυτονόητο, πως ευρισκόµενοι οι 
ελληνορθόδοξοι της Σµύρνης ανάµεσα σε πολλές γλώσσες και κουλτούρες τελούσαν υπό τη 
διαδικασία «εθνικής διαµόρφωσης», συνεπώς τη διατυπωµένη επιθυµία του να δηµιουργηθεί 
ο «τρίτος και τέταρτος πολιτισµός εν Ανατολή δια της επεκτάσεως της Ελλάδος εις την Μ. 
Ασίαν»22 θα υλοποιούσε όχι µόνο η εξαγωγή των ιµπεριαλιστικών οικονοµικών και 
κοινωνικών σχέσεων στην κατεχόµενη περιοχή αλλά και η επιβολή ενός συγκεκριµένου 
πολιτιστικού µοντέλου. Έτσι, το πανεπιστηµιακό ίδρυµα στη Σµύρνη, η διατυπωµένη 
επιθυµία του Βενιζέλου για «την ζωηροτέραν απόδειξιν του Ελληνικού πολιτισµού εν Μικρά 
Ασία»23 που θα στεγαζόταν στο ηµιτελές κτηριακό συγκρότηµα του λόφου Μπαχρή Μπαµπά, 
µε τις δεκάδες αίθουσες που προορίζονταν από τους Οθωµανούς για σχολείο, θα 
διασκευαζόταν στα πρότυπα του ελληνικού imperium: θα αποκτούσε πρόπυλο 
αρχαιοελληνικού τύπου και πρόσβαση πλαισιωµένη µε δωρικούς κίονες και αγάλµατα του 
Απόλλωνα και της Αθηνάς σε δυο υψίκορµους στύλους στην κεντρική είσοδο που θα 
παρέπεµπαν στο κτίριο της Ακαδηµίας των Αθηνών. Η γαλλική εφηµερίδα Le Temps είχε 
επαινέσει ως πολιτικά έξυπνη κίνηση το γεγονός ότι το Ελληνικό Πανεπιστήµιο θα 
περιλάµβανε µουσουλµανικό ιεροδιδασκαλείο «προς µόρφωσιν Μουφτήδων και 
Ιεροδικαστών»24: η Αρµοστεία ήθελε «δια πολιτικούς λόγους να προσλάβη µε το µέρος της τας 
ισλαµικάς οµάδας ας εκαλείτο όπως διοικήση και συνεπώς περιποιήθη αυτάς»25. Δεκάδες 
χιλιάδες δραχµές προορίζονταν για την αγορά βιβλίων και εργαστηριακών οργάνων που από 
την Ευρώπη θα εισέρρεαν στο ίδρυµα ώστε να µετατραπεί σε πρότυπο πανεπιστήµιο από τη 
Βαλκανική ως την Μικρά Ασία, και στη σύµβαση του οργανωτή του πανεπιστηµίου 
µαθηµατικού Κωνσταντίνου Καραθεοδωρή εγκρίθηκε µισθός 4 χιλιάδων δραχµών (εκτός από 
το ηµερήσιο επίδοµα σε περίπτωση υπηρεσιακής µετακίνησης). Το πολυδάπανο ενδιαφέρον 
για ένα αναµφίβολα σηµαντικό πανεπιστηµιακό ίδρυµα στην Ιωνία δύσκολα θα µπορούσε να 
εκληφθεί ως έγνοια της κυβέρνησης για την παιδεία: στην Ελλάδα µόλις το 1 στα 10 παιδιά 
έφτανε ως το γυµνάσιο και τα µισά από αυτά ολοκλήρωναν µόνο τις πρώτες τάξεις του 
δηµοτικού26. Η σηµαντική «Οικιακή και Επαγγελµατική Σχολή της Ενώσεως των 
Ελληνίδων» στην Αθήνα, η οποία προσέφερε την απαραίτητη τεχνογνωσία για τον 
βιοπορισµό στις γυναίκες των λαϊκών τάξεων και των µικροµεσαία στρωµάτων, δηλαδή της 
πλειοψηφίας, µε µαθήµατα γυναικείας τέχνης αλλά και εξασφάλιση επαγγέλµατος που 
σχετιζόταν µε τον δηµόσιο τοµέα (δακτυλογράφοι - στενογράφοι), από το 1910 µέχρι το 1925 
επιχορηγούνταν από το Δηµόσιο µε το σταθερό και µη αναπροσαρµοζόµενο ποσό των 5000 
δραχµών ετησίως27.  

Ανασκαφές εκτελέστηκαν στο αρχαϊκής περιόδου νεκροταφείο των Κλαζοµενών και 
στην ελληνιστική-ρωµαϊκή εγκατάσταση στο Μαραθονήσι (Άγιο Ιωάννη) από τον έφορο 
αρχαιοτήτων Γεώργιο Οικονόµο, στην παλαιοχριστιανική βασιλική του Αγίου Ιωάννη του 
                                                   
21 Παυλή 2014, 188 §136. 
22  Ροδάς 1950, 122. 
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26 Γεωργίου 1945, 106. 
27 Σαλίµπα 2002, 234, 239. 



Θεολόγου στην Παλαιά Έφεσο από τον έφορο βυζαντινών αρχαιοτήτων Γεώργιο Σωτηρίου 
και στη ρωµαϊκή Νύσσα από τον έφορο αρχαιοτήτων Κωνσταντίνο Κουρουνιώτη, 
τµηµατάρχη του Αρχαιολογικού τµήµατος Αρµοστείας της περιόδου 1921-1922 του οποίου ο 
µισθός ήταν επίσης υψηλός για την εποχή, 2500 δραχµές28. Οι ανασκαφές διήρκεσαν ενάµιση 
µήνα το πρώτο καλοκαίρι (1921) και λιγότερο από ένα µήνα το δεύτερο καλοκαίρι (1922). 
Δεν θα αναφερθούµε εδώ σε παραδείγµατα από τις σκόπιµες παρερµηνείες του ρόλου και της 
προέλευσης των ευρηµάτων, τα οποία «εκβιάζονταν» να εκπληρώσουν προσδοκίες και 
χρησµολογίες τοποθετούµενα σε αντιπαραθετικό πλαίσιο µε τον «προαιώνιο» εχθρό· θα 
περιοριστούµε στην ενδεικτική παράθεση ποσών που δαπανήθηκαν στον «εθνικό» σκοπό.  

Η ανασκαφή στις Κλαζοµενές και στο Μαραθονήσι χρηµατοδοτήθηκε µε 10 χιλιάδες 
δραχµές από το Κεντρικό Ταµείο της Αρµοστείας29, όσο και η ανασκαφή στη Νύσσα30. 
Άλλες 10 χιλιάδες διατέθηκαν στον Γ. Σωτηρίου, ο οποίος στην ανασκαφή της βασιλικής που 
είχε υψώσει ο Ιουστινιανός στην Έφεσο έβλεπε την «ανασύσταση της Βυζαντινής ηµών 
Αυτοκρατορίας»31. Επειδή το ποσό του τελευταίου δαπανήθηκε στις 23 πρώτες ηµέρες σε 
αγορές, ενοικιάσεις υλικών και σε υψηλές αµοιβές (λ.χ. ο επιστάτης αµειβόταν µε 27 δραχµές 
την ηµέρα), η Αρµοστεία του έστειλε επιπλέον 7 χιλιάδες για να συνεχίσει την ανασκαφή και 
του προµήθευσε Τούρκους και Έλληνες από τις φυλακές της Σµύρνης και της Μαγνησίας οι 
οποίοι εργάζονταν «αντί της διατροφής αυτών και λογικού ηµεροµισθίου»32: 2 δραχµές 
ηµεροµίσθιο σε αντίθεση µε τους προηγούµενους εργάτες που αµείβονταν µε 20 δραχµές την 
ηµέρα33. Στις ανασκαφές εργάζονταν και αιχµάλωτοι πολέµου τους οποίους προµήθευε η 
Στρατιά Μικράς Ασίας. Δεν αµείβονταν και   προσκολλούνταν στους λόχους της περιοχής για 
να διατρέφονται, όπως οι εργάτες του Σωτηρίου στην Παλαιά Έφεσο το καλοκαίρι του 1921 
και οι εργάτες του Κουρουνιώτη στη Νύσσα το 192234. 

Σύµφωνα µε την επείγουσα επιστολή που το Τµήµα Αρχαιοτήτων της Αρµοστείας  
έστειλε στο Συµβούλιο της εν Αθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας την επόµενη άνοιξη ήταν 
αναγκαίο να αρχίσουν ξανά οι ανασκαφές και καλούνταν να προσέλθουν στις θέσεις τους «οι 
προς τούτο εντεταλµένοι έφοροι αρχαιοτήτων». Για τη δεύτερη περίοδο των ανασκαφών του 
Γ. Οικονόµου εκδόθηκε ένταλµα 10 χιλιάδων δραχµών35. Ένταλµα 10 χιλιάδων δραχµών 
εκδόθηκε και για την δεύτερη περίοδο των ανασκαφών του Γ. Σωτηρίου, ο οποίος όµως 
ζήτησε 15 χιλιάδες δραχµές36. Οι λίγες µέρες του Αυγούστου που ο Κωνσταντίνος 
Κουρουνιώτης µετέβη στη Νύσσα για «µικρά εργασία», όπως την αποκάλεσε, πιστώθηκαν µε 
4 χιλιάδες δραχµές37. Να σηµειωθεί πως το 1922 που δαπανώνται τα παραπάνω ποσά 
συµπίπτει µε την κορύφωση της οικονοµικής κρίσης στην Ελλάδα που είχε εκβάλλει στη 
διχοτόµηση του χαρτονοµίσµατος, ένα αναγκαστικό δάνειο ώστε να «καταστή δυνατή η επί 
τινας µήνας συνέχιση της εκστρατείας»38. 

Εκτός έδρας εργασίες επίσης πληρώνονταν αδρά. Ο Κουρουνιώτης για την παραµονή 
του στην Πέργαµο επί ένα µήνα την άνοιξη του 1921, επιβλέποντας τη µετατροπή της 
υστερορωµαϊκής βασιλικής σε µουσείο, έλαβε αποζηµίωση 1000 δραχµές και ο κλητήρας της 

                                                   
28 Υπηρεσιακή Αλληλ/φία Γενικής Διοικήσεως Σµύρνης (Εθνικό Αρχείο Μνηµείων). 
29  Ο Ύπατος Αρµοστής της Ελλάδος εν Σµύρνη, Ιούλιος 21 (Αρχείο Αρχαιολογικής Εταιρείας). 
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31 Παυλή 2014, 113-116. 
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33 Τηλεγράφηµα 26.8.1921 (Εθνικό Αρχείο Μνηµείων). 
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Εταιρείας, ο Ύπατος Αρµοστής Α. Στεργιάδης, (Εθνικό Αρχείο Μνηµείων) 
36  Εφορεία Χριστιανικών - Μεσαιωνικών αρχαιοτήτων, Αθήνα 27.9.21, Προς το Υπ. Εκκλησιαστικών, Τµήµα 
Αρχαιολογικόν, Ευπειθέστατος Γ. Σωτηρίου (Αρχείο Βυζαντινού Χριστιανικού Μουσείου). 
37 Προς τον κ. Ύπατον Αρµοστήν, Μάρτιος 1922, Κ. Κουρουνιώτης (Εθνικό Αρχείο Μνηµείων). 
38 Διεύθυνσις  Ιστορίας Στρατού 1960, 3-4. 



Αρµοστείας, τον οποίο είχε πάρει µαζί του, 300 δραχµές αποζηµίωση για την εκτός Σµύρνης 
παραµονή του ―εκτός από τον καθιερωµένο µισθό τους και τα οδοιπορικά39.  

Καθώς προϊστάµενοι των στρατιωτικών µονάδων πληροφορούσαν το Αρχαιολογικό 
τµήµα µε πιεστικές επιστολές πως από χωριά και κωµοπόλεις που διέρχονταν ή στάθµευαν 
συναντούσαν «εγκαταλελειµµένα ή χρησιµοποιούµενα από τους χωρικούς αρχαία Ελληνικά 
ανάγλυφα και επιγραφές», τους δόθηκε εντολή να πραγµατοποιούν ανασκαφές στην 
ενδοχώρα. O στρατός, παρότι καταπονηµένος και µε ελάχιστες εφεδρείες στο εκτενές µέτωπο 
των 500 χιλιοµέτρων, εκτελούσε και ανασκαφές, περισυλλέγοντας αρχαιότητες των 
ελληνιστικών, ρωµαϊκών και βυζαντινών χρόνων. Αξιωµατικοί που «επέβλεπαν» τη 
διαδικασία και πολεµικοί ανταποκριτές ερµήνευαν απλοϊκά τα ευρήµατα βλέποντας σε αυτά 
διάσηµους «προγόνους», από τον Περικλή και τον Μεγαλέξανδρο ως τον Μεγάλο 
Κωνσταντίνο, καταγγέλλοντας µάλιστα σε άρθρα την αµέλεια που είχε επιδείξει η 
(βενιζελική) κυβέρνηση για την «διάσωση» των «προγονικών» αρχαιοτήτων και τη µεταφορά 
τους στο «Εθνικόν Μουσείον» (της Αθήνας). Ο Κουρουνιώτης, ο οποίος δεν συµµεριζόταν 
«πάντοτε την γνώµην και τον ενθουσιασµόν των στρατιωτικών δια τας ανακαλύψεις αυτάς […] 
οι οποίοι φυσικά δεν εγνώριζαν τας εργασίας», περιόδευσε τον Μάιο του 1922 στην ενδοχώρα 
για να κάνει προσωπική αποτίµηση των συλλεχθέντων αντικειµένων και να υποδείξει όσα θα 
στέλνονταν στη Σµύρνη και στα Μουδανιά40. Επιστρέφοντας από την περιοδεία έστειλε στη 
Διεύθυνση Οικονοµικού το δελτίο «Κόστος του Ταξιδιού στις στρατιωτικά κατεχόµενες 
χώρες». Για το οδοιπορικό του επί 40 ηµέρες αποζηµιώθηκε µε 54 δραχµές την ηµέρα ενώ ο 
βοηθός του επιµελητής αρχαιοτήτων µε 27 δραχµές την ηµέρα41, έλαβαν δηλαδή συνολικά 
3240 δραχµές πλην του καθιερωµένου µηνιαίου µισθού τους που ανερχόταν σε 3700 
δραχµές. Στο παραπάνω ποσό δεν συµπεριλαµβάνονταν αχθοφορικά και εισιτήρια για τρένα 
και άµαξες, στα οποία επίσης δαπανώνταν µεγάλα ποσά. Το κόστος ενός εισιτηρίου Α΄ θέσης 
Πειραιά-Σµύρνης µε το ατµόπλοιο «Ευστράτιος» στοίχιζε 225 δραχµές, ο Οικονόµος ωστόσο 
έλαβε για το εισιτήριο της επιστροφής του 500 δραχµές. Ανάλογα ποσά διατίθονταν και για 
µετακινήσεις στο εσωτερικό της χώρας µε τρένο. Ο βοηθός του Κουρουνιώτη εισέπραξε 400 
δραχµές για τη µετάβαση µε τρένο στο Ουσάκ, 200 χλµ. από τη Σµύρνη. Για τα οδοιπορικά 
του Κουρουνιώτη στη Σκάλα Βουρλών και Έφεσο (35 και 81 χιλιόµετρα από τη Σµύρνη 
αντίστοιχα), όπου οι χώροι ανασκαφής των άλλων δυο αρχαιολόγων, καταβλήθηκαν 300 
δραχµές42. 

Οι δηµοσιεύσεις των πορισµάτων των αρχαιολογικών ανασκαφών του 1921 
χρηµατοδοτήθηκαν µε 15 χιλιάδες δραχµές43. Η περίφραξη των αρχαιολογικών χώρων της 
Περγάµου και της Εφέσου από εργάτες-αιχµαλώτους, και ο καθαρισµός τους από δένδρα, 
θάµνους και αγριόχορτα χρηµατοδοτήθηκαν το 1921 µε 17 χιλιάδες δραχµές44. Την άνοιξη 
του 1922 κρίθηκε αναγκαίο να επαναληφθεί ο καθαρισµός. Δαπανήθηκαν 3400 και 4 χιλιάδες 
δραχµές αντίστοιχα.  

Τον πρώτο χρόνο που ευρήµατα ανασύρονταν κατά την εκτέλεση δηµόσιων έργων 
στέλνονταν απευθείας στην Ευαγγελική Σχολή αλλά ο εντατικότερος ρυθµός συλλογής τους 
τα επόµενα χρόνια οδήγησε στην πρόχειρη τοποθέτησή τους σε σχολεία και αυλές 
δικαστηρίων45 ωσότου διαµορφωθούν νέοι χώροι προσωρινής ή µόνιµης φύλαξης των 

                                                   
39 Ύπατη Αρµοστεία της Ελλάδος, ο Δ/ντής των Οικονοµικών, Κ. Σαµαράκης, Σεπτέµβριος 1921 & 
Υπηρεσιακή Αλληλ/φία Γενικής Διοικήσεως Σµύρνης (Εθνικό Αρχείο Μνηµείων). 
40 Κουρουνιώτης 1924, 393 & Προς τα Σώµατα Στρατού & Μερ/χίας, Μερ/χίαν Ιππικού, Στρατ. Διοικήσεις, 
Βάσεις Μουδανιών, Σµύρνης, Μάιος 1922. Ο Διοικητής Σ. Μ. Ασίας Αν. Παπούλας (Εθνικό Αρχείο 
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42 Παυλή 2014, 73, 93. 
43 Ελληνική Διοίκησις Σµύρνης, Αρχαιολογικόν τµήµα, Οκτώβριος 1921 (Εθνικό Αρχείο Μνηµείων). 
44 Εστία 13.10.1921 & Ύπατη Αρµοστεία της Ελλάδος εν Σµύρνη, Ιούνιος & Οκτώβριος 1921  (Εθνικό Αρχείο 
Μνηµείων). 
45 Κουρουνιώτης 1924, 1-3. 



ευρηµάτων. Ενδεικτικά, για τη διαρρύθµιση ενός µικρού τεµένους στην Παλαιά Έφεσο σε 
χώρο συγκέντρωσης των ευρηµάτων της ανασκαφής του Σωτηρίου δαπανήθηκαν 2 χιλιάδες 
δραχµές46 και η διαρρύθµιση της υστερορωµαϊκής βασιλικής της Περγάµου σε µουσείο 
κόστισε 3 χιλιάδες συν 1000 δραχµές η αγορά επίπλων που θα τοποθετούνταν στο νεο-
διαµορφωµένο χώρο.  

Ανταποκρινόµενο άµεσα το Υπουργείο Εκκλησιαστικών και Δηµόσιας Εκπαίδευσης  
στις ανάγκες του Αρχαιολογικού τµήµατος της Αρµοστείας έστελνε φωτογράφους στην 
Μικρά Ασία κι όπου ήταν ανέφικτη η ανάσυρση των ευρηµάτων έστελνε τεχνίτες εκµαγείων 
από το Μουσείο της Αθήνας, όπως στην περίπτωση της σαρκοφάγου µε παραστάσεις 
Ερώτων και Νικών, καρπών και άνθεων, η οποία εντοπίστηκε σε στενή και σκοτεινή κρύπτη 
κάτω από τη βιβλιοθήκη του Κέλσου στην Έφεσο47.  

Για τις ανασκαφές στις Κλαζοµενές και στην Παλαιά Έφεσο η βασιλική οικογένεια 
χορήγησε 10 χιλιάδες δραχµές στην εν Αθήναις Αρχαιολογική Εταιρεία, στην οποία εξάλλου 
προέδρευε. Δεν έλειπαν τα αντίδωρα. Όταν το 1921 ο διάδοχος Γεώργιος επισκέφτηκε την 
Έφεσο ζήτησε µια κλαζοµενιακού τύπου σαρκοφάγο για τη συλλογή του. Το αίτηµά του 
ικανοποιήθηκε πάραυτα: όπως το σηµείωµα του Κουρουνιώτη προς τον Αρµοστή 
διευκρίνιζε, «τοιαύται σαρκοφάγοι είνε πολύ κοιναί εν Μικρά Ασία, και δια τα µουσεία µας δεν 
θα ήτο ζήτηµα η δωρεά ταύτης εις τον Διάδοχον»48. Πάντως η  κλαζοµενιακού τύπου 
σαρκοφάγος που η οικογένεια Σεφεριάδη από τα Βουρλά είχε στη συλλογή της φαίνεται δεν 
ανήκε στις «κοινές στην Μ. Ασία» αφού η Αρµοστεία διέθεσε 4500 δραχµές για να την 
αγοράσει49. Αλλά κι αν η Αρµοστεία αναγνώριζε στους επιφανείς Μικρασιάτες το δικαίωµα 
και να κατέχουν50 και να πωλούν αρχαιότητες, µάλιστα αντί υψηλού αντιτίµου, απέτρεπε την 
αρχαιοκαπηλία στην ευτελέστερή της µορφή: ο µπαλωµατής που πουλούσε αρχαία λυχνάρια 
και χάλκινα νοµίσµατα, «άνευ αξίας» σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις των ειδικών, συνελήφθηκε 
και οδηγήθηκε στο αστυνοµικό τµήµα της Παλαιάς Εφέσου51.  

Το ελληνικό αίτηµα για κυριαρχία στην Ανατολή τιθόταν στο όνοµα ολόκληρου του 
πολιτισµένου κόσµου που απευχόταν την επικράτηση των «βαρβάρων» και σε αυτή τη βάση 
«αιτιολογούνταν» οι υψηλές δαπάνες. Η διακίνηση των ιδεολογηµάτων γινόταν εκ του 
ασφαλούς από ένα πολιτικό σύστηµα που είχε οργανώσει την εκστρατεία, είχε συµφέροντα 
από αυτή και είχε και τα µέσα να της αποδίδει πατριωτικό χαρακτήρα, προτρέποντας «να µη 
φεισθώµεν ουδεµίας θυσίας, όπως φανώµεν εις το ύψος της µεγάλης µας αποστολής απέναντι 
του Θεού και του Έθνους». Εκκλησία, πολιτικοί, πανεπιστηµιακοί και αστικός Τύπος 
εξαπέλυαν την προπαγάνδα των µνηµείων και της ιστορίας µε κατάλληλα επιλεγµένες λέξεις 
που µεθόδευαν το επιθυµητό παιδευτικο-εκπαιδευτικό αποτέλεσµα, δίνοντας τον ιδεολογικό 
βηµατισµό στην κοινωνία, εθνικές αξίες και αισθητικές αντιλήψεις που κάλυπταν τους 
οικονοµικούς στόχους της εκστρατείας αφού η «ελληνοποίηση» της Ανατολής 
νοµιµοποιούσε και τη διεκδίκηση των πλουτοπαραγωγικών πηγών της. Ο επιχειρηµατικός 
κόσµος το παραδεχόταν: για να «επιβληθή [η Ελλάδα] εν τη Ανατολή και [να] καταστή ο 
τηλαυγής φάρος της προόδου και του εκπολιτισµού» η «οδός του καθήκοντος» περνούσε από 
την διεξαγωγή «µέγα αγώνα και επί άλλου πεδίου, του οικονοµικού». Που θα αποζηµίωνε τους 
«αγώνας και τας θυσίας των Ελλήνων Βιοµηχάνων […] [πρέπει] να νικήσωµεν, επικρατούντες 
[και] οικονοµικώς εν τη Εγγύς Ανατολή»52. Εξάλλου πέρα από τις πυκνές δηµοσιεύσεις του 
Ριζοσπάστη και τις προκηρύξεις του ΣΕΚΕ από την αρχή του πολέµου, και φιλοβασιλική 
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47  Βλ. Παυλή 2014,  
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52 Σηφάκης, Χατζηιωάννου 1921, 90, 150. 



εφηµερίδα ―η ίδια που είχε καλωσορίσει τη «δικαία αποκατάσταση του Εστεµµένου 
µάρτυρος» το 1920― θα καταγγείλει την προέλαση στην Άγκυρα, πως εξυπηρετούσε τις 
«ιµπεριαλιστικές ουτοπίες µιας τάξεως που εξαρτά τα συµφέροντά της από τη µεγέθυνση  του 
κράτους»53.    

Πέρα από αυτό που σήµερα ευκολότερα κατανοούµε, πως οι εθνικές ταξινοµήσεις 
αρχαιοτήτων σε εποχές πολιτισµικής υβριδικότητας είναι αυθαίρετες έως επικίνδυνες 
κοινωνικά και πολιτικά, και πως τα ευρήµατα αξιοποιήθηκαν για να αποδώσουν µια αίσθηση 
συνέχειας και αιωνιότητας στη διεκδίκηση του ετεροτοπικού χώρου του έθνους, όταν η 
εκστρατεία είχε τελειώσει ακόµα και αξιωµατικοί θα παραδεχτούν πως η επίκληση στα 
µνηµεία και στο ιστορικό κριτήριο είχε αποτελέσει επιχείρηµα ανεπαρκές. Γράφει ο 
συνταγµατάρχης Αµπελάς: «Κι αν κάποτε Έλληνες είχαν κατοικήσει εδώ, αφού τις τελευταίες 
χιλιετίες κατοικούν άλλοι λαοί, αυτοί έχουν αποκτήσει εθνικά δικαιώµατα. Αλλιώς ας 
διεκδικούσαµε και τον Καύκασο και την Κολχίδα από όπου οι πρωτοέλληνες εξόρµησαν. Όσο 
για τα µάρµαρα µε τις ελληνικές επιγραφές και τους ερειπωµένους ναούς, αυτά αποτελούσαν 
ασθενείς δικαιολογίες του συνεχιζόµενου πολέµου προς τον µαχόµενο ελληνικό λαό»54. 
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