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1. Διαπολιτισµική εκπαίδευση και Ιστορία 
1.1. Τα νέα δεδοµένα 
Ο 21ος αιώνας έχει χαρακτηριστεί ως αιώνας της γνώσης, της πληροφορίας, της 
παγκοσµιοποίησης, της τεχνολογικής προόδου και της επικοινωνίας1. Η επικράτηση 
υπερεθνικών οργανισµών και οικονοµικών συστηµάτων, η διεθνής επικοινωνία και οι 
µαζικές µετακινήσεις πληθυσµών σε παγκόσµιο επίπεδο είναι χαρακτηριστικά 
γνωρίσµατα της εποχής αυτής. Στο πλαίσιο αυτό οι λαοί δεν είναι αποκοµµένοι ο 
ένας από τον άλλο, αλλά βρίσκονται σε διαρκή αλληλεξάρτηση, η οποία οδηγεί στην 
πολιτισµική επαφή και επικοινωνία και υπερβαίνει τα όρια των εθνικών κρατών. Η 
παγκοσµιοποίηση, η διεθνοποίηση και το µεταναστευτικό φαινόµενο ενισχύουν τη 
διαφορετικότητα που υπάρχει ούτως ή άλλως σε όλες τις κοινωνίες. Οι συνθήκες 
αυτές ουσιαστικά συνεπάγονται ότι οι νέοι θα κληθούν να ζήσουν σε ένα περιβάλλον 
που χαρακτηρίζεται από πολιτισµικό πλουραλισµό2.  

Επιπλέον, η εποχή µας έχει χαρακτηρισθεί ως το µεταίχµιο ανάµεσα στον 
«Ορθό Λόγο» του Διαφωτισµού (συναίνεση µεταξύ ιστορίας, ταυτοτήτων και 
πολιτισµικών αξιών) και την αµφισβήτηση της συναίνεσης µε την εισαγωγή της 
υποκειµενικότητας και του σχετικισµού στην ερµηνεία των οικονοµικών, πολιτικών 
και κοινωνικών δεδοµένων και την αµφισβήτηση των παραδοχών πάνω στις οποίες 
στηρίχθηκε η οικοδόµηση των εθνικών κρατών. Η αµφισβήτηση αυτή προέκυψε 
λόγω των αλλαγών που συντελέστηκαν τον 20ό αιώνα, οι οποίες αφορούν την έκρηξη 
της γνώσης, τις αλλαγές στον τρόπο παραγωγής και τους κοινωνικούς 
µετασχηµατισµούς. Οι εξελίξεις αυτές θέτουν υπό αµφισβήτηση την κυριαρχία του 
εθνικού κράτους και οδηγούν συχνά σε αφύπνιση των αλυτρωτικών τάσεων 
εθνοτικών οµάδων. Μέσα στο πλαίσιο αυτό ήταν αναπόφευκτη η ανάδυση του 
ζητήµατος της ετερότητας3.  

Παρατηρείται, λοιπόν, σήµερα το εξής παράδοξο: Από τη µία πλευρά οι 
αλληλεπιδράσεις και η αλληλεξάρτηση µεταξύ των κρατών και των διαφορετικών 
πολιτισµών αυξάνονται, ενώ παράλληλα παρατηρείται µία τάση διάχυσης ενός 
οικουµενικού πολιτισµού. Στον αντίποδα, όµως, αυξάνονται οι εθνικιστικές τάσεις 
και οι τοπικές αποσχιστικές συρράξεις4. Χαρακτηριστική είναι η άνοδος των 
ακροδεξιών κοµµάτων και η έξαρση του νεοεθνικισµού και του νεορατσισµού που 
«πλανάται πάνω από την Ευρώπη». Εµφανίζονται τάσεις κοινωνικής, πολιτικής και 
οικονοµικής αυτάρκειας και αναζήτησης πολιτισµικής αυθεντικότητας5.   

Βασικός στόχος του σχολείου στο πλαίσιο αυτό είναι η διαχείριση της 
αντίφασης αυτής και η διαµόρφωση «πολυπολιτισµικών προσωπικοτήτων»6. Για την 
επίτευξη του στόχου αυτού είναι απαραίτητο το σχολείο να υπερβεί την αφοµοιωτική 
λογική που το χαρακτηρίζει, τόσο στη χώρα µας όσο και σε άλλες χώρες της 
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Ευρώπης σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό7, και να υιοθετήσει µία πλουραλιστική 
λογική8, η οποία προσδιορίζεται επακριβώς από τους στόχους και τις αρχές που 
διέπουν τη διαπολιτισµική εκπαίδευση και τους οποίους θα επιχειρήσουµε να 
παρουσιάσουµε συνοπτικά παρακάτω. 

1.2. Διαπολιτισµική εκπαίδευση και διαπολιτισµικά προσανατολισµένη 
διδασκαλία 

Η διαπολιτισµική εκπαίδευση είναι ένα πλουραλιστικά προσανατολισµένο µοντέλο 
διαχείρισης της πολυπολιτισµικότητας στο σχολείο, το οποίο αξιοποιεί την 
πολιτισµική διαφορά και αποβλέπει στην κοινωνική συνοχή και την ειρηνική 
συµβίωση, οι οποίες θα επέλθουν, αν όλα τα µέλη της κοινωνίας, ανεξάρτητα από τις 
πολιτισµικές καταβολές τους, έχουν δυνατότητα για γνωριµία και αλληλεπίδραση9. 
Σύµφωνα µε τον Essinger10 βασικοί στόχοι της διαπολτισµικής εκπαίδευσης είναι η 
εκπαίδευση για ενσυναίσθηση (empathy), η εκπαίδευση για αλληλεγγύη, η 
εκπαίδευση για διαπολιτισµικό σεβασµό και η εκπαίδευση εναντίον του εθνικιστικού 
τρόπου σκέψης. Επιπλέον, σύµφωνα µε τη στοχοθεσία που προτείνει ο 
Auernheimer11, η διαπολιτισµική εκπαίδευση νοείται ως κοινωνική µάθηση, δηλαδή 
ως διαδικασία απόκτησης κοινωνικών δεξιοτήτων, όπως η ενσυναίσθηση, η 
αλληλεγγύη και η επίλυση αντιπαραθέσεων. Ακόµη, διδάσκει στο άτοµο την 
ικανότητα για διάλογο µεταξύ των πολιτισµών, ο οποίος προϋποθέτει την αποδοχή 
της διαφορετικότητας. Η λογική της διαπολιτισµικής εκπαίδευσης προϋποθέτει, 
επίσης, ότι το σχολείο δεν παρέχει µόνο µία, αλλά πολλές διαφορετικές προοπτικές, 
λαµβάνοντας υπόψη τον πολιτισµικό πλουραλισµό κάθε τάξης. Η ανάγκη για 
πολυπρισµατικότητα αφορά όλα τα µαθήµατα του Προγράµµατος Σπουδών. Τέλος, η 
διαπολτισµική εκπαίδευση γίνεται αντιληπτή ως πολιτική αγωγή και ως 
αντιρατσιστική εκπαίδευση. Η εκπαίδευση ενάντια στον εθνικιστικό τρόπο σκέψης 
και υπέρ του διαπολιτισµικού σεβασµού, η εξέταση φαινοµένων ξενοφοβίας και 
ρατσισµού, η ανάλυση των σχέσεων κυρίαρχης οµάδας και µειονοτήτων και η 
προσπάθεια αλλαγής των εκπαιδευτικών και κοινωνικών δοµών που συχνά 
εµπεριέχουν ρατσιστικά στοιχεία καθιστούν σαφή τη σχέση µεταξύ των τριών 
πεδίων.  

Η διαπολιτισµική εκπαίδευση, λοιπόν, σηµαίνει την υπέρβαση του 
εθνοκεντρισµού και την αντιµετώπιση της πολυπολιτισµικότητας όχι ως 
προβλήµατος, αλλά ως πρόκλησης για την αλλαγή της κοινωνίας και των ατόµων 
στην κατεύθυνση της αποδοχής της ετερότητας µέσω της αµοιβαίας κατανόησης και 
αλληλεπίδρασης12. Για τον λόγο αυτό χαρακτηρίζεται ως «η απάντηση στα αιτήµατα 
της πολυπολιτισµικής κοινωνίας»13 και απευθύνεται σε όλα τα µέλη της κοινωνίας και 
όχι µόνο στους µειονοτικούς µαθητές14.  

Εφόσον έχουν καταστεί σαφείς οι στόχοι και οι προσανατολισµοί της 
διαπολιτισµικής εκπαίδευσης, τίθεται εύλογα το ερώτηµα «τι σηµαίνει στην πράξη η 
εφαρµογή τους;». Το ερώτηµα αυτό επιχειρεί να απαντήσει το πεδίο της 
Διαπολιτισµικής Διδακτικής που στοχεύει µεταξύ άλλων στη «διαπολιτισµική 
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διεύρυνση» των Προγραµµάτων Σπουδών (Π.Σ.)15, δηλαδή στην εκπαιδευτική 
αλλαγή που αφορά τους στόχους, τα περιεχόµενα, τις διδακτικές προσεγγίσεις, τους 
τρόπους αξιολόγησης και τα σχολικά εγχειρίδια που χρησιµοποιούνται στο πλαίσιο 
ενός Π.Σ.. Ουσιαστικά πρόκειται για µία ενταξιακή προσέγγισή και για έναν ριζικό 
µετασχηµατισµό του Π.Σ. και των σχολικών βιβλίων µε σκοπό την προώθηση της 
κοινωνικής συνοχής16.  

1.3. Το µάθηµα και τα σχολικά εγχειρίδια της Ιστορίας  
Ένα από τα πιο επίµαχα µαθήµατα του Π.Σ., όχι µόνο λόγω των παιδαγωγικών και 
ψυχονοητικών παραµέτρων του, αλλά κυρίως εξαιτίας των ιδεολογικών, κοινωνικών 
και πολιτικών προσανατολισµών του είναι η Ιστορία. Η επιλογή των σκοπών του 
µαθήµατος, των περιεχοµένων και των σχολικών εγχειριδίων αποτελεί µία πολιτική 
πράξη, διότι µέσω της «επίσηµης» ιστορίας που διαµορφώνεται επιδιώκεται η 
διαπαιδαγώγηση των παιδιών σύµφωνα µε τις δεδοµένες αξίες και την κυρίαρχη 
ιδεολογία17.  

Όπως διαπιστώνεται από τη µελέτη των Π.Σ. και των σχολικών εγχειριδίων 
παγκοσµίως, βασικό χαρακτηριστικό τους, παρά τις διαφοροποιήσεις µεταξύ των 
χωρών και την πρόοδο που έχει σηµειωθεί τα τελευταία χρόνια, είναι ο 
εθνοκεντρισµός. Το µάθηµα της Ιστορίας, λοιπόν, στοχεύει στην οικοδόµηση µίας 
κοινής εθνικής ταυτότητας και αναπαράγει µία ιδεατή εικόνα του έθνους, του εθνικού 
«εαυτού». Στο πλαίσιο αυτό προβάλλονται «ιδεολογικές και ανιστορικές αντιλήψεις 
για το παρελθόν»18, τονίζεται η ιδέα της συνέχειας του έθνους στον χρόνο και στον 
χώρο, της οµοιογένειας και της µοναδικότητάς του, ενώ η ετερότητα και οι 
πολιτισµικές διαφορές και αλληλεπιδράσεις αποσιωπώνται19.  

Όσον αφορά την Ελλάδα, η Ιστορία εξακολουθεί να παραβλέπει τις σύγχρονες 
ιστοριογραφικές αναζητήσεις και τις προκλήσεις της εποχής, αδυνατώντας να 
υιοθετήσει διεθνείς τάσεις είτε λόγω του πολιτικού τους κόστους είτε επειδή η 
ελληνική κοινωνία προσλαµβάνει την παγκοσµιοποιηµένη και πολυπολιτισµική 
πραγµατικότητα ως απειλή για τη συνέχεια και την οµοιογένεια του έθνους20. Οι 
αλλαγές των τελευταίων ετών στα Π.Σ. και τα εγχειρίδια δεν κατάφεραν να 
αποµακρυνθούν από την κυρίαρχη ελληνοχριστιανική ιδεολογία και να υιοθετήσουν 
πολυπρισµατικές προσεγγίσεις21. Τα Π.Σ. και τα εγχειρίδια της Ιστορίας ακολουθούν 
και συνεχίζουν τις διδακτικές πρακτικές που θεµελιώνονται στο τρίπτυχο 
γεγονοτολογική αφήγηση, ιδεολογική εγχάραξη και αποστήθιση υπό το πρόσχηµα 
της συγκρότησης της εθνικής ταυτότητας και του εγκυκλοπαιδισµού22, ενώ τα 
σχολικά βιβλία Ιστορίας φαίνεται ότι παραµένουν εθνοκεντρικά και επικεντρώνονται 
στην πολιτική και στρατιωτική γεγονοτολογική ιστορία. Η ιστορική γνώση 
µεταβιβάζεται κανονιστικά στο πλαίσιο του ανελαστικού Π.Σ., ενώ ισχύει το κρατικό 
µονοπώλιο στη συγγραφή και αξιολόγηση των σχολικών εγχειριδίων και εποµένως 
στη διακίνηση της σχολικής ιστορικής γνώσης23.  

1.4. Διαπολιτισµική διεύρυνση των σχολικών εγχειριδίων Ιστορίας 
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Οι σύγχρονες κοινωνικοοικονοµικές και πολιτικές εξελίξεις θέτουν στο επίκεντρο τον 
προβληµατισµό σχετικά µε το κατά πόσο το µάθηµα της Ιστορίας µπορεί να υπερβεί 
τον εθνοκεντρισµό που περιγράφηκε παραπάνω και να προωθήσει τον πολιτισµικό 
πλουραλισµό24. Τίθεται, λοιπόν, εύλογα το ερώτηµα, ποιος είναι ο ρόλος που 
καλείται να διαδραµατίσει η σχολική ιστορία και µε ποιον τρόπο θα ανταποκριθεί 
κατάλληλα στα νέα δεδοµένα της εποχής της πολυπολιτισµικότητας και της 
διεθνοποίησης25.  

Την απάντηση στο ερώτηµα αυτό καλείται να δώσει η Διαπολιτισµική 
Διδακτική της Ιστορίας (Interkulturelle Geschichtsdidaktik). Βασικές κατηγορίες του 
πεδίου και σηµείο τοµής της διαπολιτισµικής εκπαίδευσης και της Διδακτικής της 
Ιστορίας είναι οι έννοιες της πολυπρισµατικότητας, της κατανόησης του ξένου 
(Fremdverstehen), της ταυτότητας, της ιστορίας της ανθρωπότητας, των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων και της επαφής των πολιτισµών (Kulturkontakt)26.  

Η διαπολιτισµική προσέγγιση στη διδασκαλία της Ιστορίας συνεπάγεται 
µεταξύ άλλων και αλλαγή στα περιεχόµενα των σχολικών εγχειριδίων. Στο πλαίσιο 
αυτό τα περιεχόµενα των σχολικών βιβλίων της Ιστορίας προτείνεται να επιλέγονται 
µε τέτοιο τρόπο, ώστε να προάγεται µία εικόνα του παρελθόντος στην οποία η 
διαφορετικότητα είναι οργανικά ενταγµένη27. Για τον λόγο αυτό το µάθηµα της 
Ιστορίας είναι σηµαντικό να αποβάλει τα έντονα εθνοκεντρικά στοιχεία που το 
χαρακτηρίζουν και να εντάξει στα περιεχόµενά του στοιχεία από άλλους λαούς και 
πολιτισµούς, την ιστορία των µειονοτήτων και των µεταναστών, τοπική, βαλκανική, 
ευρωπαϊκή και παγκόσµια ιστορία. Η διάσταση του πολιτισµικού πλουραλισµού 
αναφορικά µε τις εθνοπολιτισµικές οµάδες και τις µειονότητες που συνυπάρχουν µε 
την κυρίαρχη πλειοψηφία στο πλαίσιο του έθνους-κράτους συνοδεύεται από τη 
διάσταση της παγκοσµιότητας-οικουµενικότητας, της ένταξης δηλαδή της εθνικής 
ιστορίας σε ευρύτερα διεθνή πλαίσια28. Ακόµη, τα παιδιά θα ωφεληθούν, εάν µέσω 
της σχολικής ιστορίας µάθουν για τις πολλαπλές επιδράσεις που δέχτηκε ο «εθνικός 
πολιτισµός», για τις αλληλεπιδράσεις και ανταλλαγές µέσω των οποίων 
διαµορφώθηκαν τα ήθη, οι συνήθειες και η γλώσσα µίας κοινωνίας. Γι’ αυτόν τον 
λόγο είναι σηµαντικό το πλαίσιο αναφοράς της Ιστορίας να διευρυνθεί από το εθνικό 
στο ευρωπαϊκό και στο παγκόσµιο επίπεδο, ώστε να γίνουν σαφείς και κατανοητές οι 
επιρροές και οι αλληλεπιδράσεις µεταξύ πολιτισµών και λαών29.  

Προτείνεται, ακόµη, στα βιβλία να δοθεί έµφαση στις ειρηνικές περιόδους 
συνύπαρξης των λαών, στην πολιτισµική δραστηριότητα, στην κοινωνική και την 
καθηµερινή ζωή, τις ασχολίες και τις συνήθειες των ανθρώπων, στις αλληλεπιδράσεις 
και τις πολιτισµικές ανταλλαγές, στη σύγχρονη και στην πρόσφατη ιστορία. Τα 
περιεχόµενα, δηλαδή, προεκτείνονται πέρα από την πολεµική και πολιτική και 
περιλαµβάνουν την πολιτισµική, την κοινωνική, την οικονοµική και διαφορετικά είδη 
µικρο-ιστορίας (ιστορία των ιδεολογιών, ιστορία των νοοτροπιών, ιστορία των 
πνευµατικών δηµιουργηµάτων κ.λπ.). Πρόκειται για µία συγκριτική και 
διαπολιτισµική προσέγγιση που στοχεύει στη γνωριµία µε τους διαφορετικούς 
πολιτισµούς και στην αλληλοκατανόηση30.  

Πέραν τούτων, απαραίτητη προϋπόθεση για τη διαπολιτισµική προσέγγιση 
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της Ιστορίας είναι τα βιβλία να είναι απαλλαγµένα από στερεότυπα και να βοηθούν 
τα παιδιά να µάθουν να διακρίνουν πώς κατασκευάζεται η ιστορική γνώση ανάλογα 
µε την οπτική από την οποία προβάλλεται. Γι’ αυτόν τον λόγο προτείνεται η 
παρουσίαση των ιστορικών γεγονότων από διαφορετικές οπτικές και διαφορετικές 
πηγές, ώστε να επιτυγχάνεται η πολυπρισµατικότητα (multiperspectivity), η οποία 
συµβάλλει στην υπέρβαση της δογµατικής σκέψης και στην καλλιέργεια του 
διαλόγου µεταξύ ατόµων µε διαφορετικό πολιτισµικό υπόβαθρο31. 

Η διαπολιτισµική Διδακτική της Ιστορίας προϋποθέτει τη σύγκριση 
διαφορετικών πηγών και απόψεων και στοχεύει στο να ενθαρρύνει τα παιδιά να 
θέσουν υπό αµφισβήτηση τις προϋπάρχουσες και προκαθορισµένες αντιλήψεις τους 
και να αναλύουν κάθε ιστορικό γεγονός κριτικά. Στο πλαίσιο αυτό θα πρέπει να 
µελετηθούν ιδιαίτερα κάποια επίµαχα και συγκρουσιακά θέµατα, όπως ο φασισµός, ο 
ρατσισµός, ο σταλινισµός, οι εµφύλιοι πόλεµοι, η ιστορία των µειονοτήτων και της 
ταυτότητάς τους32. Αναγκαίο είναι, επίσης, να προβάλλεται η αντίληψη ότι το ίδιο 
γεγονός µπορεί να ερµηνεύεται διαφορετικά από διαφορετικές χώρες.  

Τέλος, όσον αφορά την οργάνωσή της ύλης, είναι γεγονός ότι η γραµµική 
αφήγηση της Ιστορίας είναι σχεδόν αναπόφευκτα εθνοκεντρική (ή ευρωκεντρική), 
γιατί διηγείται µία «γεωµετρική προοδευτική ιστορία που τελειώνει στη δυτική 
σύγχρονη ιστορία». Η γραµµική προοδευτική ιστορική αφήγηση συµβάλλει στην 
οµογενοποίηση της ετερογενούς κοινωνίας και του λαού του εθνικού κράτους33. Για 
την αποµάκρυνση από τον εθνοκεντρισµό (και τον ευρωκεντρισµό) θα πρέπει να 
ενταχθεί στο µάθηµα της Ιστορίας η εξέταση ιστορικών γεγονότων που αρχίζουν στο 
παρόν, παρουσιάζουν διαφορετικές πτυχές, προβάλλουν την οπτική άλλων 
πολιτισµών και δείχνουν και τη σκοτεινή πλευρά των δυτικών κρατών.   

2. Η έρευνα 
2.1. Σκοπός της έρευνας 
Σήµερα τίθεται το ερώτηµα σε ποιο βαθµό τα Π.Σ. και τα σχολικά βιβλία Ιστορίας 
λαµβάνουν υπόψη τους τα νέα δεδοµένα των σύγχρονων κοινωνιών, δηλαδή τον 
πολυπολιτισµικό χαρακτήρα τους και τις τάσεις ενοποίησης σε υπερεθνικούς 
σχηµατισµούς. 

Στο πλαίσιο αυτό σκοπός της έρευνας ήταν να διερευνηθεί κατά πόσο το 
µάθηµα της Ιστορίας στην τελευταία τάξη του δηµοτικού σχολείου είναι 
διαπολιτισµικά προσανατολισµένο σε επίπεδο Π.Σ. και σχολικών εγχειριδίων. Η 
συγκεκριµένη εισήγηση περιορίζεται στη διερεύνηση της διαπολιτισµικής διάστασης 
δύο σχολικών εγχειριδίων σύγχρονης Ιστορίας, ενώ παράλληλα παρουσιάζει τη 
διαδικασία συγγραφής και τις συνθήκες διαµόρφωσης των νέων σχολικών 
εγχειριδίων, προκειµένου να καταστούν σαφείς ο ρόλος του µαθήµατος της 
σύγχρονης Ιστορίας στην Ελλάδα και στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα και τα 
περιθώρια αναθεώρησής του προς µία διαπολιτισµική προσέγγιση.  
2.2. Υλικό της έρευνας 
Υλικό της έρευνας αποτέλεσαν τα εξής σχολικά εγχειρίδια: 
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1. Ακτύπης, Διονύσιος, Αριστείδης Βελαλίδης, Μαρία Καΐλα, Θεόδωρος 
Κατσουλάκος, Γιάννης Παπαγρηγορίου & Κώστας Χωρεάνθης: Στα νεότερα 
χρόνια. Αθήνα: Ο.Ε.Δ.Β. 200834. 

2. Κολιόπουλος Ιωάννης, Ιάκωβος Μιχαηλίδης, Αθανάσιος Καλλιανιώτης & 
Χαράλαµπος Μηνάογλου: Ιστορία ΣΤ΄ Δηµοτικού. Ιστορία του νεότερου και 
σύγχρονου κόσµου. Βιβλίο µαθητή. Αθήνα: ΙΤΥΕ Διόφαντος 2012. 

2.3. Συνθήκες διαµόρφωσης του υλικού 
Η συγγραφή νέων σχολικών εγχειριδίων αποτελεί συχνά µέρος και συνοδεύει τις 
απόπειρες εκπαιδευτικών αλλαγών µε σκοπό τον «εκσυγχρονισµό» της διδακτικής 
πράξης και την «αναµόρφωση» του εκπαιδευτικού συστήµατος. Ο λόγος που το 
σχολικό βιβλίο βρίσκεται στο επίκεντρο των αλλαγών αυτών είναι ότι συνιστά πέρα 
από πληροφοριακό και πολιτικό µέσο και είναι προϊόν, αλλά και παράγοντας 
κοινωνικών διαδικασιών35. 

Όσον αφορά τα σχολικά εγχειρίδια Ιστορίας, στα τέλη της δεκαετίας του 1970 
και στις αρχές τις δεκαετίας του 1980 η κριτική στα παραδοσιακά Π.Σ., το αίτηµα για 
εκπαιδευτική µεταρρύθµιση και η αλλαγή της κυβέρνησης το 1981 οδήγησαν στην 
αναθεώρηση των προδιαγραφών της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Προκειµένου να 
απλουστευτούν οι διαδικασίες συγγραφής τους και να καταστεί πιο γρήγορη η 
ανανέωσή τους, επιλέχθηκε στις περισσότερες περιπτώσεις η πρακτική της 
ανάθεσης36. Το Π.Σ. για το µάθηµα της Ιστορία της Στ΄ Δηµοτικού δηµοσιεύτηκε 
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως το 198937, ενώ την ίδια χρονιά εισήχθη στις τάξεις 
το νέο σχολικό βιβλίων των Ακτύπη κ.ά..  
 Η αδυναµίες, όµως, του Π.Σ. και των σχολικών βιβλίων της δεκαετίας του 
1980 σχετικά µε την εκπλήρωση των αναγκών του σύγχρονου ελληνικού σχολείου, το 
καθολικό αίτηµα για εκσυγχρονισµό και πρωτοβουλίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(Ε.Ε.) οδήγησαν το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων (ΥΠ.Ε.Π.Θ.) σε 
µία νέα µεταρρυθµιστική προσπάθεια που ξεκίνησε το 1997 και ολοκληρώθηκε το 
2003, χαρακτηριστικά της οποίας θεωρούνται η «κοινοτικοποίηση» της εκπαίδευσης 
και η «ευρωποίηση» του µεταρρυθµιστικού λόγου. Το νέο Διαθεµατικό Ενιαίο 
Πλαίσιο Προγραµµάτων Σπουδών (Δ.Ε.Π.Π.Σ.) και τα Αναλυτικά Προγράµµατα 
Σπουδών (Α.Π.Σ.) δηµοσιεύτηκαν το 2003 στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως38, 
ουσιαστικά, όµως, εφαρµόστηκαν για πρώτη φορά τη σχολική χρονιά 2006-2007 στο 
δηµοτικό σχολείο µε την εισαγωγή των νέων σχολικών βιβλίων39. Θα πρέπει να 
αναφερθεί στο σηµείο αυτό ότι το Π.Σ. της Ιστορίας που προέκυψε θέτει ως γενικό 
σκοπό την ανάπτυξη της ιστορικής σκέψης και της ιστορικής συνείδηση – σε αντίθεση 
µε το προηγούµενο Π.Σ. που έθετε στο επίκεντρο την εγχάραξη της εθνικής 
συνείδησης. Ωστόσο, σε επίπεδο επιµέρους στόχων το Π.Σ. δεν διαφοροποιήθηκε 
ουσιαστικά από το προηγούµενο. Οι Φλουρής & Πασιάς επισηµαίνουν ότι η 
µεταρρύθµιση της περιόδου 1997-2003 χαρακτηρίζεται από ένα ρηχό σχεδιασµό των 
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35 (Stein 1977) 
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39 (Ευαγγέλου 2007, 165) 



παρεµβάσεων και από την έλλειψη διαλόγου µε την εκπαιδευτική κοινότητα40. Όπως 
σηµειώνει ο Μπονίδης, «η δοµική µεταρρύθµιση των προδιαγραφών της διδασκαλίας 
αποτελεί ακόµη ζητούµενο στην ελληνική εκπαίδευση»41. 
 Όσον αφορά τα σχολικά εγχειρίδια, προκηρύχθηκε ανοιχτός δηµόσιος 
διαγωνισµός, αξιολογήθηκαν οι αιτήσεις συγγραφής και τελικά η συγγραφή τους 
ανατέθηκε σε µία οµάδα για κάθε βιβλίο. Η διαδικασία ελέγχθηκε από το 
Παιδαγωγικό Ινστιτούτο (Π.Ι.), το οποίο παρακολούθησε τη διαδικασία, τα 
αξιολόγησε, διόρθωσε και ενέκρινε. Επιπλέον, το Π.Ι. προσδιόρισε τις προδιαγραφές 
για τη συγγραφή των βιβλίων εκδίδοντας τις «Γενικές προδιαγραφές και κριτήρια 
αξιολόγησης εκπαιδευτικού υλικού»42. Τα βιβλία δεν εφαρµόστηκαν πειραµατικά, 
ώστε να υποστούν διαµορφωτική αξιολόγηση43 και εισήχθησαν στις τάξεις κατά τη 
σχολική χρονιά 2006-2007.  
 Το βιβλίο Ιστορίας της Στ΄ Δηµοτικού της συγγραφικής οµάδας της Ρεπούση44 
γράφτηκε βάσει του Δ.Ε.Π.Π.Σ. και κρίθηκε θετικά κατά τη διαδικασία αξιολόγησης, 
καταργήθηκε, όµως, για ιδεολογικούς λόγους από τον Υπουργό Παιδείας Ευριπίδη 
Στυλιανίδη, ο οποίος παρέκαµψε την επίσηµη διαδικασία αποτίµησής του βιβλίου από 
οµάδα εµπειρογνωµόνων αξιολογητών λόγω πίεσης από διάφορες κοινωνικές 
οµάδες45. Η αντίδραση στο βιβλίο της συγγραφικής οµάδας µε επικεφαλής τη Μαρία 
Ρεπούση ήταν πολιτικοποιηµένη και δεν οφείλεται ουσιαστικά στις όποιες 
«ανακρίβειες» θα µπορούσαν να εντοπιστούν. Βασικό χαρακτηριστικό της 
σύγκρουσης για το βιβλίο Ιστορίας ήταν η υποταγή της επιστηµονικής προσέγγισης 
στις σκοπιµότητες µίας ιδεολογικής και πολιτικής σύγκρουσης46. Η συζήτηση για το 
συγκεκριµένο βιβλίο πήρε τη µορφή «λυσσαλέας αρνητικής κριτικής» στη βάση 
πολιτικών και «εθνικών» επιχειρηµάτων παρά ιστοριογραφικών ή παιδαγωγικών47. 
Όπως αναφέρει ο Μαυροσκούφης, όσοι επιχειρούν αλλαγές του διδακτικού 
παραδείγµατος θα πρέπει να συνυπολογίζουν «τα αξιακά πρότυπα και τις ζώνες 
ανοχής της κυρίαρχης ιδεολογίας». Σε µία ανασφαλή και συντηρητική κοινωνία η 
επαναδιαπραγµάτευση της ιστορικής µνήµης θεωρείται απειλή απέναντι στην «εθνική 
οµαλότητα»48. Το γεγονός αυτό αποδεικνύει ότι στην ελληνική κοινωνία δεν έχουν 
ωριµάσει οι συνθήκες για την απεξάρτηση της εθνικής ιστορίας από εθνοκεντρικές 
και ιδεολογικές επιρροές και στόχους49. 
 Μετά την απόσυρση του βιβλίου το 2007 δηµοσιεύτηκε από το Π.Ι. 
ανακοίνωση µε θέµα «Συγγραφή διδακτικού πακέτου (βιβλίο µαθητή, βιβλίο 
δασκάλου, τετράδιο εργασιών) για το µάθηµα της Ιστορίας της Έκτης (Στ΄) τάξης του 
Δηµοτικού»50. Η συγγραφή του νέου σχολικού εγχειριδίου έγινε µε ανάθεση στη 
συγγραφική οµάδα των Κολιόπουλου, Ιωάννη, Ιάκωβου Μιχαηλίδη, Αθανάσιου 
Καλλιανιώτη & Χαράλαµπου Μηνάογλου. Το νέο σχολικό εγχειρίδιο τελικά εισήχθη 
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2006. 
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για πρώτη φορά στις τάξεις κατά το σχολικό έτος 2012-2013 έπειτα από έγκριση του 
Υπουργείου51. 

2.4. Μέθοδοι ανάλυσης του υλικού 
Tα σχολικά εγχειρίδια αναλύθηκαν µε την ποιοτική ανάλυση περιεχοµένου και 
συγκεκριµένα µε τη µέθοδο της ανάλυσης curriculum (curriculum analysis)52. Για την 
ανάλυση  συγκροτήθηκε ένα σύστηµα κατηγοριών-δεικτών που λειτούργησε ως 
εννοιολογικό πλαίσιο και ως οργανωτικό σχέδιο, καθοδήγησε την ανάλυση και την 
κατέστησε συστηµατική και σαφή53.  

2.5. Ανάλυση των σχολικών εγχειριδίων 
Στο πλαίσιο της έρευνας διερευνήθηκε ο διαπολιτισµικός προσανατολισµός των δύο 
σχολικών εγχειριδίων που χρησιµοποιήθηκαν πρόσφατα για τη διδασκαλία του 
µαθήµατος της σύγχρονης Ιστορίας µε βάση συγκεκριµένα διαπολιτισµικά 
ερωτήµατα, ενώ επιχειρήθηκε η σύγκρισή τους ως προς την υιοθέτηση µίας 
διαπολιτισµικής προσέγγισης. Οι βασικές διαπιστώσεις παρουσιάζονται συνοπτικά 
παρακάτω. 
 Παρόλο που στη σύγχρονη ιστορία εντοπίζονται πάρα πολλές περιπτώσεις 
πολυπολιτισµικών κοινωνιών, στα δύο σχολικά εγχειρίδια οι άµεσες αναφορές είναι 
περιορισµένες. Στο βιβλίο των Ακτύπη κ.ά. οι συγκεκριµένες αναφορές είναι 
ελάχιστες, παρά το γεγονός ότι το µεγαλύτερο µέρος του βιβλίου πραγµατεύεται τη 
ζωή στην πολυπολιτισµική Οθωµανική αυτοκρατορία, την Ελληνική Επανάσταση και 
τη συγκρότηση του ελληνικού κράτους, ο πληθυσµός του οποίου ήταν πολιτισµικά 
ανοµοιογενής. Οι αναφορές είναι συγκριτικά περισσότερες στο νέο σχολικό 
εγχειρίδιο, αυτό των Κολιόπουλου κ.ά., όµως, σε καµία περίπτωση εκτενείς. Κυρίως 
δε αναφορές σε θέµατα πολυπολιτισµικότητας και πολυπολιτισµικών κοινωνιών 
εντοπίζονται όχι στο κυρίως κείµενο, αλλά ως συµπληρωµατικές πληροφορίες στο 
πλαίσιο «µατιά στο παρελθόν» που υπάρχει στο τέλος κάθε ενότητας, γεγονός που 
υποδηλώνει την περιθωριοποιηµένη θέση των ζητηµάτων αυτών στα περιεχόµενα. 
Αποτέλεσµα είναι να καλλιεργείται και να διατηρείται ο µύθος της εθνικής 
οµοιογένειας και να αποκρύπτονται οι πολιτισµικές διαφορές. 
 Τα σχολικά εγχειρίδια της Ιστορίας της Στ΄ Δηµοτικού που εξετάστηκαν 
επικεντρώνονται κατά κύριο λόγο στην ελληνική ιστορία και στη διαδικασία 
συγκρότησης του ελληνικού κράτους. Συνεπώς, τα θέµατα βαλκανικής, ευρωπαϊκής 
και παγκόσµιας ιστορίας είναι περιορισµένα. Εκτός από τα ελάχιστα αυτοτελή 
κεφάλαια που αφορούν κυρίως την ευρωπαϊκή και λιγότερο τη βαλκανική και την 
παγκόσµια ιστορία, εντοπίζονται αναφορές σε περιπτώσεις που η ελληνική ιστορία 
πραγµατεύεται θέµατα που εντάσσονται σε ευρύτερα πλαίσια (βαλκανικό, ευρωπαϊκό 
ή παγκόσµιο). Παρατηρείται, δηλαδή, το φαινόµενο τα θέµατα αυτά να 
παρουσιάζονται, µόνο σε περιπτώσεις που έχουν άµεση και στενή σχέση µε τα 
γεγονότα στην Ελλάδα κατά την υπό εξέταση περίοδο. Η ελληνική ιστορία κατέχει 
αδιαµφισβήτητα την πρωτοκαθεδρία. Συγκριτικά, ανάµεσα στα δύο σχολικά 
εγχειρίδια που εξετάστηκαν διαπιστώθηκε ότι το νέο σχολικό εγχειρίδιο 
πραγµατεύεται σχετικά ευρύτερα θέµατα ευρωπαϊκής ιστορίας, γεγονός που αποτελεί 
ένα θετικό στοιχείο στην κατεύθυνση της διαπολιτισµικής διεύρυνσης. Τα θέµατα 
αυτά, όµως, ως επί το πλείστον, δεν εξετάζονται εκτενώς, αλλά ευκαιριακά ως 
πρόσθετες πληροφορίες στο πλαίσιο της «µατιάς στο παρελθόν». Συνεπώς, παρά την 
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πρόοδο που έχει σηµειωθεί δεν µπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι η ευρωπαϊκή 
διάσταση έχει ενταχθεί οργανικά στο συγκεκριµένο σχολικό εγχειρίδιο. 
 Η εικόνα της Ελλάδας που προβάλλεται µέσω των υπό εξέταση βιβλίων 
επικεντρώνεται ιδιαίτερα στον ηρωισµό και τη γενναιότητα των Ελλήνων, στον 
δίκαιο αγώνα τους ενάντια στον κατακτητή, στην κοινή πίστη και τις περισσότερες 
φορές στην κοινή γλώσσα. Τα στοιχεία αυτά παρουσιάζονται ως τα ενοποιητικά 
στοιχεία του έθνους. Με τον τρόπο αυτό προάγεται έντονα η εικόνα της οµοιογένειας 
του έθνους και της αδιάρρηκτης συνέχειάς του µέσα στους αιώνες, ενώ οι διαφορές 
και η ετερότητα αποκρύπτονται. Το στοιχείο αυτό είναι πιο έντονο στο παλιό βιβλίο, 
ενώ στο νέο σχολικό εγχειρίδιο το στοιχείο της κοινής πίστης και καταγωγής 
προβάλλεται συγκριτικά πιο περιορισµένα. Η παραδοσιακή αντίληψη, όµως, που 
προσλαµβάνει το έθνος ως µία οµοιογενή, αναλλοίωτη και αιώνια οντότητα 
παραµένει. Οι παραδοχές αυτές έρχονται σε αντίθεση µε κεντρικές θέσεις της 
Διαπολιτισµικής Διδακτικής της Ιστορίας, στο επίκεντρο των οποίων βρίσκεται η 
αποδοχή της διαφορετικότητας και η ανάγκη συνειδητοποίησης ότι το έθνος είναι µία 
κατασκευή που δηµιουργήθηκε τον 19ο  και όχι µία αιώνια ύπαρξη.   
 Όσον αφορά τους εθνικούς «άλλους», είναι χαρακτηριστικό ότι και στα δύο 
σχολικά εγχειρίδια αυτοί παρουσιάζονται κυρίως µε αφορµή πολεµικές συρράξεις. 
Ιδιαίτερα έντονο είναι αυτό για τους Τούρκους και τους βαλκανικούς λαούς που 
αποτέλεσαν, εξάλλου, και τους κύριους αντιπάλους ή ανταγωνιστές της Ελλάδας 
στην προσπάθεια δηµιουργίας και επέκτασης του κράτους. Οι αναφορές στη 
συµβίωση και την αλληλεπίδραση των λαών αυτών είναι ελάχιστες. Άµεση επίπτωση 
αυτού είναι το γεγονός ότι σχηµατίζεται, έστω και έµµεσα, µία αρνητική εικόνα για 
τους λαούς αυτούς, εφόσον παραβλέπονται εντελώς οι περίοδοι ειρηνικής 
συνύπαρξης και οι περιπτώσεις φιλικών σχέσεων µεταξύ τους. Βέβαια, θα πρέπει να 
αναφερθεί ότι δεν εντοπίζονται έντονα αρνητικά φορτισµένες εκφράσεις για τους 
λαούς αυτούς. Ιδιαίτερα στο νέο σχολικό εγχειρίδιο καταβάλλεται προσπάθεια, ώστε 
η γλώσσα που χρησιµοποιείται για τους λαούς αυτούς να είναι κατά το δυνατόν 
ουδέτερη. Η έλλειψη άµεσων αρνητικών αναφορών που επιβεβαιώνεται και από την 
έρευνα των Ξωχέλλη κ.ά.54 αποτελεί αδιαµφισβήτητα θετικό στοιχείο. Παρά τα 
θετικά βήµατα, όµως, δεν µπορούµε να ισχυριστούµε ότι προωθείται µία 
ισορροπηµένη εικόνα για τους λαούς αυτούς, εικόνα που δεν επικεντρώνεται µόνο 
στα σηµεία ρήξης, αλλά και στα σηµεία θετικής αλληλεπίδρασης, ανταλλαγών, 
συνεργασίας και αρµονικής συνύπαρξης στο πέρασµα των αιώνων. 
 Γενικώς µπορούµε να ισχυριστούµε ότι έντονα εθνικιστικά στοιχεία 
απουσιάζουν από τα σχολικά εγχειρίδια. Βέβαια, στο παλιό βιβλίο εντοπίζονται 
κάποιες αναφορές που φορτίζουν τον λόγο και καλλιεργούν την ιδέα του «ένδοξου» 
εθνικού παρελθόντος. Στο νέο σχολικό εγχειρίδιο καταβάλλεται προσπάθεια, ώστε τα 
γεγονότα να παρουσιάζονται κατά το δυνατόν «ουδέτερα». Όµως, από την άλλη 
πλευρά, και τα δύο βιβλία επιµένουν στην ελληνική ιστορία και οπτική και τονίζουν 
ιδιαίτερα τα πολεµικά κατορθώµατα των Ελλήνων, γεγονός που συντελεί στη 
διαπίστωση ότι έστω και έµµεσα καλλιεργείται ιδιαίτερα η εθνική υπερηφάνεια.  
 Όσον αφορά την ένταξη θεµάτων κοινωνικής, οικονοµικής και πολιτιστικής 
ιστορίας στα περιεχόµενα, θα λέγαµε ότι δεν επιτυγχάνεται στα συγκεκριµένα βιβλία, 
διότι το µεγαλύτερο µέρος των περιεχοµένων τους επικεντρώνεται στα πολεµικά και 
δευτερευόντως στα πολιτικά γεγονότα. Έτσι προωθείται, κατά τη γνώµη µας, µία 
εικόνα, σύµφωνα µε την οποία ο πόλεµος είναι αναπόφευκτο και απαραίτητο κοµµάτι 
της ιστορίας, γεγονός που φυσικά δεν προάγει την κατανόηση και την ειρηνική 
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συνύπαρξη που µάλιστα τονίζονται ως στόχοι της Ιστορίας στο Π.Σ.. Από την άλλη 
πλευρά, η παραµέληση της ενασχόλησης µε την καθηµερινή ζωή των ανθρώπων, µε 
τις κοινωνικές και οικονοµικές εξελίξεις και µε πολιτιστικά θέµατα περιορίζει την 
εικόνα που σχηµατίζει ο µαθητής για το παρελθόν σε ένα σύνολο πολεµικών 
συρράξεων και διαπραγµατεύσεων. Η παρουσία, ωστόσο, στα περιεχόµενα 
κοινωνικών, οικονοµικών και πολιτιστικών ζητηµάτων θα ευνοούσε ιδιαίτερα την 
ενασχόληση µε θέµατα αλληλεπίδρασης των πολιτισµών και εντοπισµού πιθανών 
κοινών στοιχείων, µε θέµατα καθηµερινής ζωής σε πολυπολιτισµικές κοινωνίες (όπως 
η Οθωµανική Αυτοκρατορία), µε θέµατα παγκόσµιων οικονοµικών φαινοµένων και 
µε θέµατα κοινωνικών αγώνων. Η ενασχόληση µε αυτά τα θέµατα είναι γεγονός ότι 
θα ενίσχυε τη διαπολιτισµική διάσταση του µαθήµατος. 
 Άµεση συνέπεια της προώθησης της οµοιογένειας και συνέχειας του έθνους 
που αναλύθηκε παραπάνω αποτελεί η διαπίστωση ότι στα υπό εξέταση σχολικά 
εγχειρίδια Ιστορίας οι αναφορές στην ιστορία της µετανάστευσης και των 
µειονοτήτων είναι ελάχιστες. Κατά κύριο λόγο σχετίζονται µε την ανταλλαγή 
πληθυσµών µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας και µε τη µετανάστευση Ελλήνων προς 
υπερπόντιες χώρες. Στο νέο σχολικό εγχειρίδιο οι αναφορές είναι συγκριτικά 
αυξηµένες και αφορούν θέµατα µετανάστευσης και προσφύγων και λιγότερο θέµατα 
που σχετίζονται µε τις µειονοτήτες. Οι περισσότερες, ωστόσο, εντοπίζονται στο 
πλαίσιο «µατιά στο παρελθόν», δηλαδή παρουσιάζονται µεµονωµένα και 
αποσπασµατικά ως επιπλέον πληροφορίες. Δεν εντάσσονται οργανικά και δεν 
βρίσκονται στο επίκεντρο της ιστορικής αφήγησης. Ο προσανατολισµός των 
περιεχοµένων θα λέγαµε ότι είναι κατά βάση µονοπολιτισµικός, προωθεί την ιδέα της 
οµοιογένειας και κατά κύριο λόγο αποκρύπτει ή παραβλέπει τη διαφορετικότητα και 
τον πλουραλισµό των κοινωνιών.  
 Μία ακόµη βασική αρχή της Διαπολιτισµικής Διδακτικής της Ιστορίας η 
οποία, όµως, δεν αντικατοπτρίζεται στα περιεχόµενα του Π.Σ., είναι αυτή της 
πολυπρισµατικότητας. Η πολυπρισµατικότητα, η θεώρηση, δηλαδή, ενός ιστορικού 
γεγονότος από διαφορετικές οπτικές γωνίες, συντελεί στην καταπολέµηση του 
εθνοκεντρισµού, στην καλλιέργεια της ενσυναίσθησης, στην ανάπτυξη της κριτικής 
σκέψης και στην ουσιαστική κατανόηση των γεγονότων και της σχετικότητας των 
ερµηνειών τους και, συνεπώς, στην κατανόηση του «άλλου». Παρά τη σηµασία της, 
ωστόσο, η συγκεκριµένη αρχή παραβλέπεται στα υπό εξέταση εγχειρίδια τα οποία 
προβάλλουν σχεδόν αποκλειστικά την ελληνική οπτική. Βέβαια, καταβάλλεται 
προσπάθεια τα γεγονότα να παρουσιαστούν ουδέτερα και αποφεύγεται η χρήση 
έντονα φορτισµένου λόγου, ωστόσο η απουσία της οπτικής του «άλλου» είναι έντονη 
και στα δύο σχολικά βιβλία και ιδιαίτερα στην περίπτωση πραγµάτευσης επίµαχων 
και συγκρουσιακών θεµάτων της σύγχρονης ιστορίας.  
 Άµεση συνέπεια της έλλειψης πολυπρισµατικότητας είναι η αδυναµία 
συγκριτικών αναλύσεων µέσω των περιεχοµένων των σχολικών βιβλίων. Η κυρίως 
αφήγηση, αλλά και οι πηγές στη συντριπτική τους πλειοψηφία αντικατοπτρίζουν και 
προβάλλουν την ελληνική οπτική. Ως εκ τούτου, δεν προωθείται η συγκριτική 
ανάλυση ενός γεγονότος που αφορά διαφορετικές χώρες ή γεγονότων που 
παρουσιάζουν αναλογίες. Οι συγκριτικές αναλύσεις, όµως, άµεσα συνυφασµένες µε 
την πολυπρισµατικότητα, συµβάλλουν στην ουσιαστική κατανόηση του «άλλου» και 
στην ανάπτυξη της κριτικής ικανότητας, δηλαδή µπορούν να συντελέσουν στην 
επίτευξη βασικών διαπολιτισµικών στόχων.  
 Εκτός από τη δυνατότητα συγκριτικών αναλύσεων περιεχόµενα που 
προσφέρονται ιδιαίτερα για τη διαπολιτισµική διεύρυνση του µαθήµατος είναι αυτά 
που σχετίζονται µε επίµαχα και συγκρουσιακά θέµατα. Ιδιαίτερα στη σύγχρονη 



ιστορία που πραγµατεύεται τις διαδικασίες συγκρότησης των εθνικών κρατών και 
τους δύο Παγκόσµιους Πολέµους µπορεί να εντοπίσει κανείς µία πληθώρα θεµάτων 
που χαρακτηρίζονται ως επίµαχα και συγκρουσιακά. Τέτοιου είδους θέµατα 
συγκαταλέγονται, όπως θα ήταν αναµενόµενο, και στα περιεχόµενα των υπό εξέταση 
σχολικών εγχειριδίων, καθώς αποτελούν κεντρικό κοµµάτι και της ελληνικής 
ιστορίας. Ωστόσο, στα συγκεκριµένα εγχειρίδια τα θέµατα αυτά παρουσιάζονται 
κυρίως από την οπτική της Ελλάδας ως ουδέτερα και αποκρύπτεται ή αποσιωπάται ο 
συγκρουσιακός τους χαρακτήρας. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να προωθείται η ιστορία 
ως αντικειµενική αφήγηση γεγονότων και να παραβλέπεται η ιστορία ως πρόβληµα 
και η δυνατότητα ύπαρξης διαφορετικών ερµηνειών.  
 Από διαπολιτισµική σκοπιά είναι καίριας σηµασίας η εξέταση θεµάτων που 
σχετίζονται µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Και στα δύο σχολικά εγχειρίδια, όµως, ο 
όρος ανθρώπινα δικαιώµατα αναφέρεται µόνο σε µία πηγή, ενώ οι υπόλοιπες 
αναφορές σε βασικά ανθρώπινα δικαιώµατα γίνονται στο πλαίσιο της πραγµάτευσης 
πολεµικών γεγονότων ή σπανιότερα κοινωνικών αγώνων και αφορούν την 
καταπάτησή τους. Στο νέο σχολικό εγχειρίδιο οι έµµεσες αυτές αναφορές είναι 
συχνότερες µεν, αλλά εντοπίζονται κυρίως στο πλαίσιο «µατιά στο παρελθόν» και όχι 
στο κυρίως κείµενο. Κατέχουν, δηλαδή, έναν συµπληρωµατικό ρόλο. Επιπλέον, είναι 
αναγκαίο να τονιστεί ότι σε κανένα σηµείο δεν προσδιορίζεται ο όρος, δεν 
παρουσιάζεται η ιστορία του και δεν τίθεται υπό διαπραγµάτευση το πώς και από 
ποιον ορίζονται τα ανθρώπινα δικαιώµατα, προβληµατισµός που απασχολεί ιδιαίτερα 
τη Διαπολιτισµική Διδακτική της Ιστορίας.  
 Όσον αφορά τον τρόπο παρουσίασης των γεγονότων, αυτά παρουσιάζονται και 
στα δύο σχολικά εγχειρίδια χρονολογικά, ακολουθώντας µία γραµµική αφήγηση. Το 
νέο σχολικό εγχειρίδιο διαφοροποιείται µόνο στο κεφάλαιο της Ελληνικής 
Επανάστασης στο οποίο τα γεγονότα οργανώνονται γύρω από γεωγραφικές περιοχές ή 
κεντρικής σηµασίας πρόσωπα και δεν παρουσιάζονται µε χρονολογική σειρά. Σε 
γενικές γραµµές, όµως, ακολουθείται το σχήµα της χρονολογικής παρουσίασης των 
γεγονότων από το παρελθόν προς το παρόν. Η αποκλειστικά γραµµική παρουσίαση 
των ιστορικών γεγονότων ενισχύει τον εθνοκεντρισµό, διότι υποστηρίζει και προωθεί 
την ιδέα του έθνους ως αιώνιας οντότητας που υπάρχει και εξελίσσεται χωρίς 
ασυνέχειες µέσα στους αιώνες. Προφανώς, οι εθνοκεντρικές αυτές τάσεις έρχονται σε 
αντίθεση µε τη λογική της Διαπολιτισµικής Διδακτικής που θέτει στο επίκεντρο τον 
πολιτισµικό πλουραλισµό, την αµοιβαία κατανόηση, την αποδοχή και την ισότητα.  
 Σηµαντικότατο κοµµάτι της διδασκαλίας της Ιστορίας είναι οι πηγές. Στα υπό 
εξέταση σχολικά εγχειρίδια οι πηγές δεν κατέχουν κεντρικό ρόλο στη διδασκαλία του 
µαθήµατος, δεν υιοθετείται δηλαδή µία ερευνητική προσέγγιση, αλλά διαδραµατίζουν 
κυρίως έναν ρόλο συµπληρωµατικό. Επιπλέον, ενώ θα µπορούσαν να διευρύνουν την 
οπτική της κυρίως αφήγησης, στη συντριπτική τους πλειοψηφία οι πηγές και στα δύο 
σχολικά εγχειρίδια την ενισχύουν και την υποστηρίζουν. Ως εκ τούτου, δεν 
προωθείται ούτε µέσω των πηγών η πολυπρισµατική προσέγγιση των γεγονότων. 
Επιπλέον, οι πηγές στην πλειοψηφία τους προέρχονται από Έλληνες συγγραφείς, 
γεγονός που ενισχύει τον µονοπολιτισµικό προσανατολισµό του µαθήµατος. Ακόµη, 
θα πρέπει να επισηµανθεί ότι οι περισσότερες εικόνες των σχολικών βιβλίων 
αποτελούν πορτραίτα πολεµιστών και πολιτικών, ακολουθείται δηλαδή η 
παραδοσιακή αντίληψη σύµφωνα µε την οποία η ιστορία περιστρέφεται γύρω από 
ένδοξα γεγονότα και τους πρωταγωνιστές τους. Με αυτόν τον τρόπο παραβλέπονται 
άλλες πλευρές της ιστορίας που αναλύθηκαν παραπάνω.  

Τέλος, όσον αφορά τα περιεχόµενα, θα πρέπει να τονιστεί ότι το µεγαλύτερο 
µέρος τους και στα δύο βιβλία αφορά την Ελληνική Επανάσταση και τη διαδικασία 



συγκρότησης και επέκτασης του ελληνικού κράτους. Ως εκ τούτου τα θέµατα που 
αφορούν πρόσφατα ιστορικά γεγονότα του 20ού αιώνα αποτελούν µειοψηφία, παρότι 
πολλά απ’ αυτά ξεπερνούν τα όρια του εθνικού κράτους και προσφέρονται ιδιαίτερα 
για διαπολιτισµικές προσεγγίσεις. Τα σχολικά εγχειρίδια περιλαµβάνουν τέτοια 
θέµατα στα περιεχόµενά τους, αλλά τα παρουσιάζουν κυρίως από την ελληνική 
οπτική και στον βαθµό που σχετίζονται µε την ελληνική ιστορία. Συνεπώς, δεν 
µπορεί να υποστηριχθεί ότι τα συγκεκριµένα σχολικά εγχειρίδια προωθούν τη 
διαπολιτισµική προσέγγιση των σύγχρονων αυτών θεµάτων. Παρόλα αυτά, θετικό 
στοιχείο συνιστά το γεγονός ότι το νέο βιβλίο προσφέρει περισσότερες ευκαιρίες για 
πραγµάτευση σύγχρονων θεµάτων που υπερβαίνουν την ελληνική ιστορία, έστω κι αν 
αυτά παρουσιάζονται ως συµπληρωµατικές πληροφορίες µέσω της «µατιάς στο 
παρελθόν».  

3. Διαπιστώσεις - συζήτηση 
Συνοψίζοντας κανείς τα ευρήµατα των αναλύσεων διαπιστώνει ότι σε γενικές 
γραµµές ισχύει στην περίπτωση των υπό εξέταση βιβλίων η διαπίστωση της 
Φραγκουδάκη, ότι δηλαδή τα σχολικά εγχειρίδια Ιστορίας προάγουν τον 
εθνοκεντρισµό και αποτελούν καταλόγους γεγονότων σε χρονολογική σειρά, τα 
οποία παρουσιάζονται σαν αντικειµενικές αλήθειες και ως εκ τούτου δεν διδάσκουν 
πώς παράγεται η ιστορική γνώση. Ακόµη, θα πρέπει να επισηµανθεί ότι στην Ελλάδα 
χαρακτηριστικό του µαθήµατος της Ιστορίας είναι η αποστήθιση, η απουσία 
στοιχειωδών ιστορικών δεξιοτήτων και η απόκλιση από την επιστήµη αναφοράς, µε 
αποτέλεσµα να διδάσκεται µία αντίθετη µε βάση τα επιστηµονικά κεκτηµένα 
προσέγγιση του παρελθόντος55.  
 Τέλος, θα θέλαµε να τονίσουµε ότι, αν λάβει κανείς υπόψη τον γενικό και τους 
ειδικούς σκοπούς του µαθήµατος της Ιστορίας σύµφωνα µε το Π.Σ. και τα ευρήµατα 
σχετικά µε τα περιεχόµενα, διαπιστώνει ότι υπάρχει µία αντίφαση. Από τη µία πλευρά 
οι σκοποί, χωρίς να έχουν αποµακρυνθεί τελείως από τον παραδοσιακό στόχο της 
καλλιέργειας της εθνικής ταυτότητας, προτάσσουν την αναγκαιότητα καλλιέργειας 
της ιστορικής σκέψης και συνείδησης  και αποµακρύνονται από τον φρονηµατιστικό 
ρόλο του µαθήµατος. Όµως, η εικόνα αυτή ανατρέπεται από τους στόχους των 
επιµέρους θεµατικών ενοτήτων και τα περιεχόµενα των σχολικών εγχειριδίων, στα 
οποία δίνεται εξαιρετική έµφαση στην ελληνική ιστορία και οπτική. Συνολικά, θα 
λέγαµε ότι τα ευρήµατα της έρευνας για το περιεχόµενο των εγχειριδίων Ιστορίας 
επιβεβαιώνουν τη διαπίστωση του Faas, ότι δηλαδή η έµφαση δίνεται στα εθνικά 
θέµατα, καθώς τα 2/3 των ενοτήτων πραγµατεύονται την ελληνική ιστορία. Αντίθετα, 
η διαπολιτισµική διάσταση των σχολικών εγχειριδίων παραµένει πολύ περιορισµένη. 
Αν και υπάρχουν κάποιες αποσπασµατικές αναφορές σε θέµατα εθνικής και 
πολιτισµικής ετερότητας, οι ενότητες που πραγµατεύονται τα θέµατα αυτά 
ασχολούνται κυρίως µε διεθνή ή παγκόσµια θέµατα και όχι µε διαπολιτισµικά θέµατα 
αυτά καθεαυτά56. Στο νέο σχολικό εγχειρίδιο καταβλήθηκε προσπάθεια, τα γεγονότα 
να παρουσιαστούν «αντικειµενικά» χωρίς έντονα φορτισµένο λόγο και 
συµπεριλήφθησαν κάποια θέµατα που άπτονται της διαπολιτισµικότητας και της 
πολυπολιτισµικότητας, όµως, δεν µπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι τα περιεχόµενα 
µετασχηµατίστηκαν ουσιαστικά και ότι επιχειρήθηκε η διαπολιτισµική προσέγγιση 
του µαθήµατος. Παρά τις προσπάθειες που καταβλήθηκαν, το νέο βιβλίο ιστορίας 
διαφοροποιήθηκε σε µικρό βαθµό από το προηγούµενο και τα θέµατα σχετικά µε την 
πολυπολιτισµικότητα και τη διαπολιτισµικότητα που εντάχθηκαν είναι πολύ 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 (Φραγκουδάκη 2013, 245-248) 
56 (Faas, 479-480)	  



περιορισµένα και σε καµία περίπτωση δεν βρίσκονται στο επίκεντρο. Συνεπώς η 
αλλαγή µε άξονα τη διαπολιτισµική εκπαίδευση παρά τα σύγχρονα δεδοµένα δεν 
υλοποιήθηκε.  
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