
	
  

Πρόσληψη της νέας τέχνης – Η κλασικοροµαντική αντινοµία στο καταληκτικό 
κεφάλαιο της φιλοσοφικής πραγµατείας Δοκίµιον Καλλιλογίας ήτοι Στοιχεία 

Αισθητικής (Ζάκυνθος, 1856) του Κωνσταντίνου Στρατούλη 

Μαρία Παραλίδου∗ 

Η ιστορία των τεχνών και της αισθητικής στον ευρωπαϊκό χώρο σηµαδεύεται από 

ποικίλα ρεύµατα και τάσεις που διαµορφώνονται µέσα από µια συνεχή διαλεκτική 

διαδικασία. Βρίσκονται δε σε µια διαρκή αλληλεπίδραση µε τα συµφραζόµενά τους, 

όχι µόνο τα καλλιτεχνικά και τα πολιτιστικά, αλλά και τα ιστορικά, τα κοινωνικο-

πολιτικά, ακόµη και τα οικονοµικά. Μέσα στα δυσδιάκριτα όριά τους διαµορφώνουν 

από κοινού την ευρωπαϊκή κουλτούρα ανασυνθέτοντάς την στο πέρασµα των 

αιώνων. Δύο από τα σηµαντικότερα αισθητικά αυτά κινήµατα είναι ο Κλασικισµός 

και ο Ροµαντισµός. Αν ο καθορισµός τους είναι δυσχερής για τον σύγχρονο µελετητή 

λόγω των πολυποίκιλων στοιχείων που τα συνθέτουν και του µεταξύ τους διαλόγου, 

µια τέτοια προσπάθεια καθίσταται αξιολογότατη, όταν επιχειρείται από θεωρητικό 

της εποχής. 

Εν προκειµένω, επικεντρωνόµαστε σε µέρος του έργου του Κωνσταντίνου 

Στρατούλη, Ιεροµόναχου και διευθυντή του «δευτερεύοντος» Σχολείου της 

Ζακύνθου1, που αξιώνει να πραγµατευτεί το ζήτηµα αυτό, «περί Κλασικισµού και 

Ροµαντισµού υπό την αισθητικήν έποψιν», στο έκτο και τελευταίο κεφάλαιο του 

φιλοσοφικού του εγχειριδίου Δοκίµιον Καλλιλογίας ήτοι Στοιχεία Αισθητικής, που 

εκδίδεται στη Ζάκυνθο µόλις το 1856. Στο συγκεκριµένο κεφάλαιο (270-282) γίνεται 

λόγος για την αισθητική των δύο ρευµάτων στις κύριες ευρωπαϊκές χώρες εξάπλωσής 

τους (Γερµανία, Γαλλία, Αγγλία, Ιταλία) προκειµένου για την επιλογή του 

καταλληλότερου για τον εκάστοτε χρονότοπο αξιολογικού κώδικα. Η σηµασία αυτού 

του πονήµατος, του σχεδόν παραγκωνισµένου από την κριτική, έγκειται, όχι µόνο στη 

δυσκολία της πραγµάτωσης ενός τέτοιου έργου, αλλά και στην αποτίµηση του 

ιδεολογικού πλαισίου της εποχής. 

Η φιλοσοφική ενασχόληση µε την αισθητική αποκτά προστιθέµενη αξία 

τοποθετούµενη ύστερα από την άγονη θεωρητικά πρώτη περίοδο της νεοελληνικής 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
∗ Η Μαρία Παραλίδου είναι κάτοχος πτυχίου του Τµήµατος Ελληνικής Φιλολογίας (Ειδίκευσης 
Κλασικής) του Δηµοκρίτειου Πανεπιστήµιου Θράκης και Μεταπτυχιακού Διπλώµατος Ειδίκευσης 
στην κατεύθυνση Νεοελληνικής Φιλολογίας από το ίδιο Τµήµα. Εργάζεται ως µόνιµη εκπαιδευτικός 
σε σχολεία της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης. 
1 Με αυτές ακριβώς τις ιδιότητες υπογράφει ο ίδιος ο συγγραφέας την πραγµατεία του (Στρατούλης 
1856, α΄). 



	
  

αφύπνισης2. Επιχειρείται, µάλιστα, από τον Επτανήσιο θεωρητικό στα τέλη της 

φάσης του ροµαντικού κινήµατος στην Ευρώπη και στην ακµή του στην Ελλάδα3. Ο 

ίδιος, βέβαια, δεν αναφέρεται άµεσα στον ελληνικό «Κλασικοροµαντισµό»4 λόγω της 

ασάφειας των ορίων του, του κοινωνικοπολιτικού πλαισίου του και, ιδίως, λόγω της 

φύσης του συγκεκριµένου βιβλίου. Θα λέγαµε ότι η ερµηνεία του άπτεται της 

ιδεαλιστικής φιλοσοφίας µε την ιδέα του ωραίου να εξισώνεται µε αυτή του αγαθού, 

του αληθούς και του υπέρτατου εσωτερικού ιδανικού και ανάγεται σε θέµα πρακτικής 

φιλοσοφίας συνδεδεµένο µε την εκάστοτε ιστορική αναγκαιότητα και 

προσανατολισµένο στην ηθική τελείωση και την κοινωνική ανάταση µαζί µε την 

αισθητική ανάπτυξη.  

Σύµφωνα µε τις αισθητικές απόψεις που διαπνέουν το όλο σύγγραµµα, ο 

Στρατούλης πιστεύει στην ανωτερότητα και την αξία του ωραίου, που, επειδή είναι 

τέτοιο, ευχαριστεί και όχι το αντίστροφο. Ειδικότερα, διαχωρίζεται από τις πρακτικές 

του αξίες, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι αποµακρύνεται από την κοινωνική ή την 

ηθικοπλαστική του διάσταση ως έργου τέχνης. Στο ωραίο συναντώνται το άπειρο και 

το πεπερασµένο, ώστε να γίνεται σηµείο συνάντησης του αγαθού και της αλήθειας, 

όπου οδηγείται κανείς µε τη συγκίνηση, τη θέληση και τη νόηση. Συνεπώς, το ωραίο 

αποτελεί µία ιδέα, που εκδηλώνεται µε πολλαπλότητα και ποικιλία σε ένα έργο 

τέχνης, που δε χωρίζεται σχολαστικά σε µορφή και περιεχόµενο, αλλά προσφέρει 

τέρψη στο σύνολό του, επειδή παρουσιάζει την ιδέα σε αισθητή µορφή, υποταγµένη 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Η βαρυσηµαντότητα της πραγµατείας υπογραµµίζεται και από τον ίδιο τον εκδότη, Σέργιο Χ. 
Ραφτάνη, καθώς στο εκδοτικό σηµείωµα, ανάµεσα στους λόγους της επιλογής αυτής για την έκδοση 
του συγκεκριµένου βιβλίου, προτάσσεται «η παντελής παρ’ ηµίν έλλειψις τοιούτου είδους βιβλίων». 
Ακόµη, ο Ραφτάνης διατυπώνει τους σκοπούς του βιβλίου, που κατά έναν τρόπο προοικονοµούν ως 
κάποιο βαθµό και την αντίληψη του ίδιου του συγγραφέα περί τέχνης. Λέει ο εκδότης: «άσµενα 
πράττω αποβλέπων εις του έθνους την πρόοδον περί τα γράµµατα και τας επιστήµας» (α΄: «Τοις 
εντευξοµένοις».) Στην πραγµατικότητα, η παντελής έλλειψη τέτοιων βιβλίων επιβεβαιώνεται από τον 
Δ. Ανδριόπουλο και αιτιολογείται από το ότι στην πρώτη περίοδο της νεοελληνικής αφύπνισης η 
συµµετοχή των διανοούµενων στον επαναστατικό αγώνα και η προσπάθειά τους για επίλυση 
ουσιαστικών ζητηµάτων υποβάθµισε και παρακώλυσε την ενασχόλησή τους µε θεωρητικά ζητήµατα 
και τη φιλοσοφία εν γένει. Η αισθητική, µάλιστα, δεν είχε καµία θέση στα γράµµατα ως επιστήµη. 
Έπειτα, στη δεύτερη περίοδο της νεοελληνικής αφύπνισης, ο Στρατούλης είναι από τους πρώτους που 
αναλαµβάνουν το τόλµηµα, µε τη µετέπειτα εµφάνιση και άλλων αξιόλογων πραγµατειών από τον 
Χαντσερή (Προοίµιον εις την ιστορίαν της φιλοσοφίας, 1867),  τον Βράιλα-Αρµένη (Θεωρητικής και 
πρακτικής φιλοσοφίας στοιχεία, 1862, και Φιλοσοφικαί µελέται, 1864) και τον Βιζυηνό (Ψυχολογικαί 
µελέται επί του καλού, 1885). Ως τότε σηµειώνονται µόνο κάποιες ευκαιριακές αναφορές από τον 
Δαµωδό και τον Βαρδαλάχο (Ανδριόπουλος 1990, 50). 
3 Από τις τρεις φάσεις του Ροµαντισµού στην Ελλάδα, της «προπαρασκευής και εξόρµησης» (1830-
1850), της «ακµής» (1850-1870) και της «παρακµής» (1870-1880), ο συγγραφέας γνωρίζει την 
ιστορική στιγµή τού πολλά υποσχόµενου ρεύµατος, του ενθουσιασµού και της αίγλης του και όχι τις 
υπερβολές και επικρίσεις του (Ζώρας 1997, 536). 
4 Βλ. αναλυτικότερα για τη δικαιολόγηση του οξύµωρου όρου: Δηµαράς 2000, 351 και εκτενέστερα 
για την περίοδο που µας αφορά: 325-459. 



	
  

στις εκάστοτε χωροχρονικές συνθήκες5. Ο φακός εστίασής µας, όµως, στρέφεται 

µόνο στο καταληκτικό κεφάλαιο της πραγµατείας, καθότι ανταποκρίνεται στους 

στόχους και στα όρια της παρούσας ανακοίνωσης. Λαµβάνοντας υπόψη τη σύγχρονη 

βιβλιογραφία και κριτική πάνω στα δύο ρεύµατα εξετάζουµε µε µια παράλληλη 

ανάγνωση το περιεχόµενο του κεφαλαίου επεξηγώντας και αξιολογώντας το.  

Περιδιαβαίνοντας, σε πρώτη φάση, τις διαφορετικές έννοιες των όρων 

«κλασικό» και «Κλασικισµός», την ιστορία της εµφάνισης και της χρήσης τους, 

καθώς και τους τρόπους εκδήλωσης του ρεύµατος στις κύριες εθνικές ευρωπαϊκές 

λογοτεχνίες διαφαίνονται ως βασικές αρχές του η λογική και η µίµηση των αρχαίων 

κανόνων (Secretan 1983,  9). Εκεί ακριβώς εντοπίζει και ο Στρατούλης τη διαµάχη 

των δύο ρευµάτων (271) αναγνωρίζοντας, όµως, όπως και η σύγχρονη κριτική 

(Secretan 1983, 15), το απλουστευτικό των σαφών διαχωρισµών τους µε αφορισµούς 

ή επαίνους6.  

Αναλυτικότερα, το «κλασικό» προσδιορίζεται αρχικά ως το «µεγάλο» ή το 

«πρώτης σειράς» (Fleischmann & Newman 1993, 215), έννοια που προηγείται της 

λέξης, καθώς προκύπτει από την ετυµολογία της (Secretan 1983, 13), την οποία 

επισκέπτεται και ο συγγραφέας µας7. Μάλιστα, ο όρος συνδέθηκε µε τους συγγραφείς 

που χρησιµοποιούν εκλεπτυσµένη γλώσσα (Fleischmann & Newman 1993, 215). 

Αυτή την αντίληψη, «ώσπερ οι καθαρισταί και ακριβολόγοι σκέπτονται ως προς την 

γλώσσαν και το ύφος» (271), την εντοπίζει ο Επτανήσιος Ιεροµόναχος και στην 

εποχή του χωρίς να ονοµατίζει τους εκπροσώπους της και τη χαρακτηρίζει άτοπη 

στρέφοντας τα βέλη του εναντίον του λογιοτατισµού ή, ίσως, και του αθηναϊκού 

«Κλασικοροµαντισµού».  

Έπειτα, ο όρος και στον Μεσαίωνα δηλώνει το εξαιρετικό, το πρότυπο και 

αριστουργηµατικό (Wellek 1973, 451), ώστε σύντοµα να ταυτίζεται µε τους αρχαίους 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 Ανδριόπουλος 1990, 51. Επίσης, για την αισθητική του Στρατούλη γενικά, βλ.: Αποστολόπουλος 
1950, 13-14˙ Γλυκοφρύδη-Λεοντσίνη 2002, 39-58˙ Παπανούτσος 1956, 45-52. 
6 Επεξηγεί σχετικά ότι: «οι οπαδοί αυτών των δύο εναντίων συστηµάτων διαφωνούσιν εις το να 
προσδιορίσωσιν οποία εισί τα στοιχεία, άτινα χωρίζουσι το εν εκ του άλλου, και άτινα αληθώς 
συναπαρτίζουσι τον κλασικισµόν και τον µυθιστορισµόν […] Πολλάκις όµως αι αρχαί εκείνων [ενν. 
των κλασικών] αφικνούνται µέχρι του συγχέεσθαι µετά των αρχών αυτών των µυθιστορικών µεθ’ ων 
πάντοτε αµφισβητούσιν» (271). 
7 Με την έννοια του «κλασικού» ως ανώτερου ξεκινά ο Στρατούλης το σχετικό κεφάλαιο 
προβαίνοντας στην των ονοµάτων επίσκεψιν προκειµένου για την τεκµηρίωση της θέσης του: «Διά του 
όρου Κλάσις σηµειούνται λογικαί εκφράσεις, αναφερόµεναι εις την σχέσιν εννοιών διαφόρου 
εκτάσεως, δι’ ης άλλαι µεν ευρίσκονται ανώτεραι, άλλαι δε κατώτεραι. Τούτου ένεκα τα γένη και τα 
είδη των πραγµάτων καλούνται κλάσεις (εκ του ελληνικού κλάω κλάσις, ή κλήσις καλέω, λατινιστί 
classis, µερίς των της α΄ τάξεως πολιτών, διαίρεσις ποιηθείσα κατά τινα τάξιν, κυρίως κατά την 
δύναµιν) και η κανονική έκθεσις αυτών προσαγορεύεται κλασσοποίησις ή τακτοποίησις, ήτις γεννά 
σύστηµά τι τάξεων, όσον ένεστι τελείων» (270-271). 



	
  

συγγραφείς, εξέλιξη του όρου, που ο Στρατούλης παρουσιάζει µε την αντίστροφη 

σειρά (272). Με την ίδια έννοια το κλασικό σχετίστηκε µε τη σχολική τάξη 

(Fleischmann & Newman 1993, 215), σύνδεση, που ο φιλόσοφος – αν και διευθυντής 

σχολείου – αποσιωπά, καθότι, ενδεχοµένως, περιττεύει στα πλαίσια µιας ευρύτερης 

αισθητικής θεώρησης. Κάνει, όµως, λόγο για την έννοια του κλασικού που 

αποδίδεται σε έργα και περιόδους εξέχουσας λογοτεχνικής ακµής (Fleischmann & 

Newman 1993, 215-216) και τη διευρύνει όχι µόνο στην τέχνη, αλλά και στους 

κοινωνικοπολιτικούς θεσµούς (272).  

Στον όρο «Κλασικισµός» που απαντά στη θεµατική µίµηση των 

ελληνολατινικών προτύπων (Fleischmann & Newman 1993, 216), κάνει µνεία και ο 

συγγραφέας (272). Συγκεκριµένα, στηλιτεύει τα µυθολογικά κλασικιστικά θέµατα ως 

ανεπίκαιρα και άρα άχρηστα, εκτός και αν αυτά αξιοποιούνται προς φιλοσοφική 

ανάλυση των νόµων της ανθρώπινης φύσης (274), θέση, που προσηµαίνει την 

µετέπειτα αναβίωση των αρχαίων µύθων στα τέλη του 19ου και στις αρχές του 20ου 

αιώνα (Fleischmann & Newman 1993, 216). Έτσι, ο ειδωλολατρικός Κλασικισµός 

θεωρείται κατά έναν οξύµωρο τρόπο ουτοπικός ως µη ρεαλιστικός, µιας και ως 

αλήθεια νοείται εδώ η µεταφυσική, η χριστιανική και η σύµφυτη προς τη νέα τάξη 

πραγµάτων. 

Ακόµη, ο Στρατούλης γνωρίζει την έννοια του Κλασικισµού ως µορφική 

µίµηση των αρχαίων προτύπων (Fleischmann & Newman 1993, 216), αλλά 

αντιπροτείνει την εναρµόνιση των αρχών και κανόνων των αρχαίων µε τη νέα τάξη 

(272) ή ακόµη πιο πέρα την εµπλοκή των δυνάµεων (ίσως και ειδών8) που εξέχουσες 

ιδιοφυΐες µπορούν να πραγµατώσουν9. Μάλιστα, εγκωµιάζει τις µετατονισµένες 

επιρροές των αρχαίων σε διακεκριµένους εκπροσώπους της ευρωπαϊκής λογοτεχνίας, 

αναγνωρίζοντας στους τελευταίους στοιχεία και εκφάνσεις της νέας τέχνης. 

Αναφέρεται στους Ιταλούς της Αναγέννησης, τους Άγγλους της ελισαβετιανής 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 Η διατύπωση αυτή ενισχύει την υπόθεσή µας ότι ο Στρατούλης έχει γνώση του σολωµικού 
στοχασµού – ή των απόψεων του κύκλου του Σολωµού – περί συγκερασµού του Κλασικισµού και του 
Ροµαντισµού «σε τρόπο µεικτό γνήσιο» (Σολωµός 1964), ή ακόµη και των γερµανικών και ιταλικών 
επιρροών του (Βελουδής 1989, 375, 387-389). Ο Στρατούλης, άλλωστε, γνωρίζει και εκτιµά τον 
Σολωµό και το έργο του, όπως φαίνεται από τις σχετικές αναφορές του στον τελικό του κατάλογο µε 
τους εξέχοντες καλλιτέχνες (281-282).  
9 Συγκεκριµένα, παρατηρεί: «Αν χρησιµεύουσιν εις άλλο οι κανόνες των αρχαίων, ουκ όντες 
κατάλληλοι εις τας σηµερινάς ανάγκας, καθό πηγάζουσιν εξ έργων συντεθειµένων τη εµπνεύσει λαών, 
διαφόρων των σηµερινών, ειµή εις το εµπλέκειν τας δυνάµεις, ώσπερ συµβαίνει εις εξόχους ευφυίας» 
(277). 



	
  

περιόδου και τους µεγάλους κλασικούς της Γερµανίας για να καταλήξει στους 

εκπροσώπους του γαλλικού Ροµαντισµού (275-276). 

Εξάλλου, ως όρος ο Κλασικισµός αποτελεί δηµιούργηµα post factum. Το 

ρεύµα, αν και προϋπήρχε ως τάση, θεσµοποιήθηκε µε την κλασικοροµαντική διαµάχη 

που ξεκίνησε από τους αδελφούς Schlegel στη Γερµανία και διακτινώθηκε στην 

Ευρώπη µε την έκδοση του De l’ Allemagne της Madame de Stael πυροδοτώντας 

βίαιες αντιδράσεις µε την πολεµική σε ό,τι παραδοσιακό, κανονιστικό και 

κλασικιστικό (Wellek 1973, 450) (Fleischmann & Newman 1993, 217). Ο 

Στρατούλης αναφέρεται στην αντινοµία (271, 274), αλλά στέκεται µετριοπαθής (275) 

προς τις εικονοκλαστικές και καταστρεπτικές, όπως λέει, τάσεις που ενυπήρχαν 

αρχικά στον Ροµαντισµό (273). Δεν προβαίνει σε σαφή περιοδολόγηση των 

ρευµάτων ανά χώρα και δεν αναφέρει τους εκπροσώπους του Κλασικισµού, µιας και 

ενδιαφέρεται περισσότερο για την αισθητική του, σταχυολογώντας και 

ενσωµατώνοντας κάποιες από τις αρχές του σε ό,τι οραµατίζεται για τη νέα τάση 

(277). 

Οικοδοµεί, έτσι, τη δική του αισθητική θέση, αξιοποιώντας κάθε γόνιµο 

στοιχείο προερχόµενο ακόµη και από τα κλασικιστικά προστάγµατα. Για παράδειγµα, 

προασπίζεται τη σύνδεση ωφέλιµου και τερπνού στην τέχνη10, όπως τη γνωρίζουµε 

από τη νέο-αριστοτελική και ορατιανή προσέγγιση του γαλλικού Κλασικισµού 

(Fleischmann & Newman 1993, 216)· επηρεάζεται από τον Διαφωτισµό και τον 

Ρεαλισµό, που παρεµπιπτόντως διατρέχουν τις όψεις του Κλασικισµού στην Αγγλία 

(Wellek 1973, 454)· φαίνεται να προτιµά τον συχνά ροµαντικό γερµανικό 

Κλασικισµό (Wellek 1973, 454) της δεύτερης φάσης του (Fleischmann & Newman 

1993, 218) και επικροτεί το ενδιαφέρον για την επιστήµη, την τέχνη, την ιστορία11 

και το εσωτερικό ωραίο (278) που εντοπίζεται και στον ιταλικό Νεοκλασικισµό, αν 

και εκεί η εσωτερική οµορφιά επιβάλλεται στην εξωτερική (Montgomery 1993, 829-

830).  

Γενικά, ο Κλασικισµός ανανεώνοντας τις ουµανιστικές αξίες και µε βάση την 

αριστοτελική έννοια της πιθανότητας (Montgomery 1993, 826), στρέφεται σ’ ένα 

ορθολογικό σύστηµα µε απόρροια τη διαµόρφωση περιορισµών και κανόνων 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 Σηµειώνει σχετικά: «Διό η νέα τέχνη, αναζητούσα το αληθές, δεν πρέπει να ολιγωρή του ιδανικού 
ωραίου, αµφότερα δε πρέπει µετά εντελούς αρµονίας να συντρέχωσιν εις το ωφέλιµον και εις το ηδύ, 
ίνα διδαχθή και βελτιωθή το ανθρώπινον γένος» (278). Βλ. αντίστοιχα και: 273, 275, 279. 
11 Σχετικά µε την επιστήµη, ο Στρατούλης θεωρεί «τα πλεονεκτήµατα της νέας σχολής, χρεωστούµενα 
εις τας προόδους των σπουδών», για παράδειγµα, «εις την ακραιφνή γνώσιν της ιστορίας» (274), 
καθώς για τον καλλιτέχνη «η σπουδή της ιστορίας είναι απαραίτητος» (279). 



	
  

εκπορευόµενων από τη φύση και τα αρχαία πρότυπα (Montgomery 1993, 825). Ο 

Στρατούλης αποδοκιµάζει τη στείρα µίµηση των προτύπων, που οδηγεί σε 

στασιµότητα, έναντι της κριτικής µίµησης του αληθούς και του αναλλοίωτου που το 

νοητικό βλέµµα εκλαµβάνει. Από τη σπουδή και τους κανόνες των αρχαίων δέχεται 

µόνο ό,τι µπορεί να αναπροσαρµόζεται συνεχώς στο σήµερα συνθέτοντας «την 

ζώσαν τέχνην, σχετικώς των χρόνων, και ουχί την νεκράν» (277). 

Από την άλλη πλευρά, το ιστορικό, κοινωνικοπολιτικό και καλλιτεχνικό 

πλαίσιο των απαρχών του ροµαντικού κινήµατος στην Ευρώπη είναι που το καθιστά 

αναγκαιότητα (Βλ. αναλυτικότερα: Travers 2005, 39-40). Το ίδιο αίτηµα για 

εξαγγελία µιας καλλιτεχνικής µεταρρύθµισης φαίνεται να εκφράζει µε θέρµη και ο 

Επτανήσιος θεωρητικός στους χρόνους της αγγλικής αποικιοκρατίας, που αποτελεί 

επίσης ιστορικό πλαίσιο του Ροµαντισµού (Βλ. σχετικά: Βελουδής 1992, 119-123). 

Αναφέρουµε συνοπτικά τα βασικά χαρακτηριστικά του κινήµατος σύµφωνα 

µε τη βιβλιογραφία12. Στα πλαίσιά του εντάσσονται ο ιδεαλισµός και η εξιδανίκευση 

τέχνης και καλλιτέχνη στην πρώιµη µορφή του δόγµατος «η τέχνη για την τέχνη», ο 

αντικλασικισµός και η άρση των κανόνων, η καταφυγή στη θρησκεία, στον 

Μεσαίωνα, στη φύση και στο παρελθόν της αθωότητας, στην εθνική ιστορία και στη 

λαϊκή κληρονοµιά. Ακόµη, µέσα σ’ ένα κλίµα ανησυχίας, διχασµού και 

ανικανοποίησης, συνυπάρχουν ως στοιχεία η αλλοτρίωση του καλλιτέχνη και η 

λατρεία του εγώ και του συναισθήµατος ως µέσου αντίληψης του κόσµου, η 

αναζήτηση της φαντασίας, ο αντιλογιοτατισµός και ο υποκειµενισµός, η στροφή στο 

αλλόκοτο, η νοσταλγία και η απαισιοδοξία. Το ενδιαφέρον εστιάζεται σε ψυχολογία 

και παραψυχολογία, στο µυστικισµό και τη µεταφυσική, στο όνειρο και την 

ονειροπόληση προς την ανασύνθεση της πραγµατικότητας µε χρήση υπερβολής, 

πάθους, ειρωνείας και σάτιρας. Όλα αυτά συναντώνται σε ένα αµάλγαµα 

προερχόµενο από την ένωση ποίησης και µουσικής, λογοτεχνίας και ζωγραφικής, και 

συλλήβδην από τη σύζευξη τεχνών, επιστηµών και φιλοσοφίας. 

 Σχετικά µε τα παραπάνω, ο Στρατούλης µιλά κριτικά για τον αντικλασικισµό 

και υποστηρίζει, όπως προαναφέρθηκε, τον γόνιµο συγκερασµό των δύο τάσεων από 

την ποιητική ιδιοφυΐα γεφυρώνοντας κατά κάποιον τρόπο την κλασικοροµαντική 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12 Για τα χαρακτηριστικά του ρεύµατος που συνοψίζουµε στην επικείµενη παράγραφο βλ. 
αναλυτικότερα: Βελουδής 1992, 97-101, 103-112. 



	
  

αντινοµία προς όφελος των σύγχρονων αναγκών13. Μ’ αυτόν τον γνώµονα αποδέχεται 

εν µέρει την καταφυγή του Ροµαντισµού στη θρησκεία µε τις µεταφυσικές και 

ρεαλιστικές συνδηλώσεις της στον αντίποδα των µυθολογικών θεµάτων του 

Κλασικισµού, που στερούνται πραγµατικότητας και αλήθειας14. Με σκοπό την 

εντελέχεια, τη βελτίωση ατόµου και συνόλου, εγκρίνει ως πηγή έµπνευσης κάθε 

εικόνα της ανθρώπινης φύσης, αν και δεν αναφέρεται στη λαϊκή παράδοση. Σ΄ αυτό 

το κλίµα, ο Ιεροµόναχος παραµερίζει τα ιπποτικά θέµατα όσο και τα µυθολογικά, 

αλλά, τελικά, ακόµη και την προσκόλληση στα χριστιανικά15 προκρίνοντας µόνο τους 

«νόµους της ανθρώπινης καρδίας τους και αναλλοίωτους» (277).  

Ουσιαστικά, αυτούς καθιστά και πυλώνες της νέας τάσης. Το συναίσθηµα και 

η φαντασία – όταν λειτουργούν χωρίς υπερβολές και ακρότητες – ανάγονται σε 

κριτήρια καθορισµού του ρεύµατος στο οποίο προσδίδει πάντα µια κοινωνική 

στόχευση16. Υποστηρίζει τη γνησιότητα, την πληρότητα και την αυθεντικότητα της 

φύσης και της τέχνης (276) πέρα από κάθε παρεκτροπή και «άδειαν της φαντασίας» 

(273, 276). Η νέα τέχνη καθοράται υπό το πρίσµα µιας εσωτερικής ανασκαφής17, µιας 

υποκειµενικής φιλοσοφίας18 και µιας λογικής συστοιχίας, που εκπορεύονται από τη 

µελέτη της επιστήµης και της ιστορίας (274, 279). Ειδάλλως, «πίπτει εις το 

αλλόκοτον, εις το παράδοξον και εις το ιδιότροπον» (279).  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 Αναφέρει: «Όσον δε προς τας σχέσεις του ρωµαντισµού µετά των κανόνων του ωραίου, των 
απαντωµένων εις τους Έλληνας και τους Λατίνους, […] εξάγεται ότι και όταν δεν µιµώνται τους 
κλασικούς εις άπαντα τα µέρη αυτών, και εξαιρέτως υπό την µυθολογικήν έννοιαν, δύνανται ούτοι να 
ήναι έξοχα πρότυπα της µορφής και του ύφους, και να προσενέγκωσι, δια τον νόµον της αναλογίας, 
τον τρόπον του εκφράζειν τας νέας ιδέας καταλλήλους εις τους καιρούς» (275). 
14 Κατά τον συγγραφέα το νέο ρεύµα «στρέφεται περί άλλας πηγάς του θαυµαστού, ως ήθελεν είσθαι ο 
χριστιανισµός, και προσαρµόζεται βέλτιον εις τας ηµετέρας ανάγκας και τα ήθη» (273) και «Η 
µυθολογία […] δεν έχει χώραν εις τα νέα συµβάµατα παντελώς, επειδή κατά τας ηµετέρας 
χριστιανικάς πεποιθήσεις οι θεοί της ειδωλολατρίας δεν έχουσιν επιρροήν εις τας ανθρωπίνας τύχας, 
καθό εστερηµένοι πραγµατικότητος και αληθείας.» (275). 
15 Για τις θεωρίες του Διαφωτισµού περί ανεξιθρησκείας, που, ενδεχοµένως, επηρεάζουν και τον 
Στρατούλη, βλ. αναλυτικότερα: Κιτροµηλίδης 1996, 104-114. Για τη µισαλλοδοξία της εποχής, βλ.: 
Κιτροµηλίδης 1996, 477-478. 
16 Ο Στρατούλης έχοντας επίγνωση της γενικότερης σύγχυσης γύρω από τον καθορισµό του ρεύµατος 
δέχεται ότι «ρωµαντισµόν εννοώµεν την έκφρασιν της ανθρώπινης φαντασίας λαµβανούσης µορφήν 
τινά ανάλογον εις τας κοινωνικάς προόδους» (273). Επανεκθέτει δε το ότι ο Ροµαντισµός, 
«ωφελούµενος εκ τινος βαθυτέρας και ακριβεστέρας σπουδής του ανθρώπου και της κοινωνίας» (276), 
προσανατολίζεται στην αισθητική αρτιότητα και τη σκοπιµότητα του έργου τέχνης, «απευθυνόµενης 
εις την καρδίαν και την φαντασίαν, οφείλει δε αύτη να αποτείνηται εις την βελτίωσιν της κοινωνίας» 
(273). 
17 Σύµφωνα µε τον Στρατούλη, η νέα τέχνη εν µέρει συνίσταται «εις την ψυχολογικήν ανάπτυξιν του 
ανθρώπου, εις την ανάλυσιν της διανοίας και του αισθήµατος» (274). 
18 Ως προς τη φιλοσοφία, ο συγγραφέας θεωρεί ότι πρέπει να «αποβαίνη αυτή πάντοτε προσήκουσα εις 
το υποκείµενον» (279). 



	
  

Επίσης, ο συγγραφέας φαίνεται ενήµερος σχετικά µε την προέλευση του 

όρου19 από την Αγγλία και τις παλιές «ροµάντζες» (Travers 2005, 54) (Furst 1974, 

21) και, µάλιστα, παρακολουθεί τη µετεξέλιξή του. Μέσα από τις διάφορες 

προροµαντικές εκφάνσεις του ο Ροµαντισµός εξελίσσεται σε αισθητική της 

ενορατικής συγκινησιοκρατίας και της φαντασίας ως εκφραστικής δύναµης και 

διανοητικής ικανότητας που οδηγεί στη θέαση του υπερβατικού ιδανικού20 

µετασχηµατίζοντας – «ποιητικοποιώντας»21 – τον κόσµο. Μ’ αυτούς τους όρους 

δικαιολογείται ο φαινοµενικά αντιφατικός παραλληλισµός που επιχειρεί ο 

Στρατούλης µεταξύ της καρτεσιανής φιλοσοφίας και του Ροµαντισµού (276), αφού 

αποδίδει γνωστική αξία στη φαντασία προς όφελος της ύψιστης αλήθειας. 

 Όσο για τις ιδιοµορφίες εξάπλωσης του κινήµατος ανά χώρα, ο συγγραφέας 

παραθέτει ενδεικτικά κάποιους εκπροσώπους του ρεύµατος, όπως τον Byron (273-

274) του βρετανικού Ροµαντισµού, κάποιους πρωτοστάτες της γερµανικής 

προροµαντικής κίνησης Sturm und Drang και των «Πρώτων Ροµαντικών»22, ενώ 

κανέναν από τους «Νεότερους Ροµαντικούς». Δεν παραλείπει να κάνει σηµαντικές 

υποµνήσεις και στους αξιολογότερους εκπροσώπους της ροµαντικής κίνησης στη 

Γαλλία, µα ως πρότυπο καλλιτέχνη αναφέρει τον Ιταλό ροµαντικό και οπαδό του 

φιλελευθερισµού Manzoni23, αφήνοντας να φανερωθούν οι ιταλικές επιρροές του και 

η υπολανθάνουσα πολιτική του στάση.  

Ως προς τις νέες προοπτικές του Ροµαντισµού στη συγγραφική έκφραση και 

τις τέχνες, είναι αρκετά καταρτισµένος ο Στρατούλης, αν και πιο φειδωλός στην 

περιγραφή τους, αφενός για λόγους οικονοµίας χώρου και αφετέρου γιατί έχει ήδη 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19 Ο Στρατούλης στο παρόν κεφάλαιο χρησιµοποιεί εναλλακτικά τους όρους «ρωµαντισµός» και 
«µυθιστορισµός». Η δεύτερη επιλογή προέρχεται πιθανότατα από την απευθείας µετάφραση στα 
ελληνικά της λέξης «roman». 
20 Για τα παραπάνω και για την εξέλιξη του κινήµατος συνοπτικά βλ.: Λήµµα «Ροµαντισµός» 1992, 
204-208˙ Για µια πιο διεξοδική προσέγγιση της αισθητικής του βλ. ενδεικτικά: Beardsley  1989, 233-
253. 
21 Για τον καθορισµό της ροµαντικής ποίησης ανατρέχουµε στο εύγλωττο σχόλιο του Friedrich 
Schlegel στο περιοδικό Athenäum Αρ. 116: «Η ροµαντική ποίηση είναι µια προοδευτική οικουµενική 
ποίηση. Προορισµός της είναι όχι µονάχα να συνενώνει τις διαφορετικές µορφές της ποίησης και να 
συνδέσει την ποίηση µε τη φιλοσοφία και τη ρητορική. Θά ‘πρεπε ακόµη απαραίτητα να ενοποιήσει 
και να συνυφάνει την ποίηση µε την πεζογραφία, την ιδιοφυΐα µε την κριτική, την καλλιτεχνική 
ποίηση µε τη φυσική ποίηση, να δώσει ζωντάνια και κοινωνικότητα στην ποίηση, να καταστήσει 
ποιητικές τη ζωή και την κοινωνία, να "ποιητικοποιήσει" την ευφυία, να ολοκληρώσει τις διάφορες 
µορφές της Τέχνης, δίνοντάς τους αξιόλογο περιεχόµενο, προσθέτοντας ακόµη κι ένα χιουµοριστικό 
στοιχείο.» (βλ. Furst 1974, 61). 
22 Ο Στρατούλης υπονοεί προφανώς και αυτό το µαχητικό κίνηµα, όταν λέει πως: «λίαν εστίν αληθές 
ότι ο ρωµαντισµός πρόθετο µέχρι τούδε του καταστρέψαι µάλλον ή το οικοδοµήσαι, ει και εύφορος 
πολλών έργων» (278). 
23 Ο Alessandro Manzoni γίνεται συχνά σηµείο αναφοράς – πάντα επαινετικής – στο εν λόγω κεφάλαιο 
του δοκιµίου. (274, 277, 278, 280). 



	
  

παρουσιάσει τη στροφή του κινήµατος προς τα πάθη και τη φαντασία και έχει 

δηλώσει σε κάθε περίπτωση την προτίµησή του σε ό,τι χρήσιµο για τον άνθρωπο και 

το σύνολο. Γι’ αυτό, θα λέγαµε ότι από τις γνωστές τάσεις του Ροµαντισµού περί της 

αποξένωσης του καλλιτέχνη (Δανιήλ & Δεσποτίδης 2007, 2164), της ρεαλιστικής 

αντίληψης µιας αµείλικτης αναπαραγωγής της πραγµατικότητας και της κοινωνικής 

υπευθυνότητας (Beardsley  1989, 271-303) συντάσσεται µάλλον µε την τελευταία24 

συµφώνως και προς τον έκδηλο πλατωνισµό του (Ανδριόπουλος 1990, 50) (Beardsley  

1989, 245). 

Συνεπώς, επηρεάζεται από τις θεωρίες του ιδεαλισµού και της εξιδανίκευσης 

της τέχνης, που «είναι η µίµησις του αληθούς» (278), αλλά αναγνωρίζει στην 

τελευταία «τον διπλούν σκοπόν της ωφελείας και της τέρψεως» (278). Ο 

καλλιτέχνης, εξάλλου, είναι πολίτης ή υπήκοος µε συγκεκριµένες υποχρεώσεις στην 

κοινωνία που τον γεννά25. Ως εκ τούτου, ο συγγραφέας εντάσσει τον Ροµαντισµό στα 

ιστορικά και κοινωνικοπολιτικά του συµφραζόµενα χαρακτηρίζοντάς τον ως 

«µεταρρύθµισίν τινα της τέχνης, σύµφωνον προς την νέαν τάξην των πραγµάτων, 

άτινα οι καιροί ανέπτυσσον» (273). Δράττεται, µάλιστα, της ευκαιρίας, να συνδέσει 

την καλλιτεχνική αυτή ανανέωση µε το αίτηµα της πολιτικής ελευθερίας, που 

αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση της πνευµατικής26. 

 Ύστερα από τις υπερκείµενες παρατηρήσεις, διαπιστώνουµε ότι ο 

συγγραφέας, µετά από µια επιστηµονική θεώρηση των καλλιτεχνικών προϊόντων, 

καταλήγει στη διατύπωση έγκυρων θεωρητικών συµπερασµάτων, που συνιστούν την 

προσφορά του στην ανάπτυξη της αισθητικής φιλοσοφίας ως επιστήµης στην Ελλάδα 

και, ειδικότερα, στο κεφάλαιο που µας απασχολεί, στην ανάπτυξη της γλώσσας της 

κριτικής στην ιστορία της λογοτεχνίας. Παρά τις τυχόν ελλείψεις ή παραλείψεις – 

όπως είναι η σχετική αδιαφορία για την αναφορά των πηγών ή για τη σαφή 

οριοθέτηση των ρευµάτων ανά χώρα και ο έκδηλος υποκειµενικός χρωµατισµός του 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24 Ο Στρατούλης σχολιάζει το δόγµα «η τέχνη για την τέχνη» ως τάση του Ροµαντισµού: «εις πολλούς 
ρωµαντικούς συνήθως δεν ευρίσκεται η τέχνη σύντροφος του ιδανικού, και µάλιστα συχνάκις δεν έχει 
ειµή τον µόνον σκοπόν του τέρπειν και του εξωτερικεύειν εαυτήν, άνευ του λαβείν οδηγόν την 
κοινωνικήν ωφέλειαν» (278), αλλά το ιδανικό για αυτόν «εστίν η έννοια του ωραίου, οποίον 
σχηµατίζεται εις τον ανθρώπινον νουν, µετέχοντα του εσωτερικού ιδανικού» (278). 
25  Υποστηρίζει σχετικά: «Τούτο δεν είναι το έργον ρήτορός τινος ή οιουδήποτε συγγραφέως αλλ’ 
απάσης της κοινωνίας, ήτις διά των ηθών αυτής και των προόδων του πολιτισµού προπαρασκευάζει τη 
τέχνη νέαν ύλην και νέους τρόπους» (278). 
26 Το κίνηµα περιγράφεται από τον Στρατούλη και µέσα στις πολιτικές συνδηλώσεις του για ελευθερία 
και επανάσταση: «Ο ρωµαντισµός, όστις ανέκυψεν εις τας χρόνους της πολιτικής ελευθερίας, έχει µετά 
ταύτης αναλογίαν και σύνδεσµον˙ επειδή το ανθρώπινον πνεύµα εµψυχούµενον φανερούται ελεύθερον 
και ανεξάρτητον καθ’ απάσας τας επόψεις» (276). 



	
  

κειµένου – ο Στρατούλης αποδίδει µε συνέπεια και αξιοπιστία τις προαναφερθείσες 

αισθητικές ποιότητες του Κλασικισµού και του Ροµαντισµού, όπως αυτές 

εκδηλώθηκαν στον ευρωπαϊκό χώρο. Επιπλέον, αποδεικνύεται συνεπής προς την 

αρχική του πρόθεση για αντικειµενικότητα, αν όχι µε την ακριβή έννοια του όρου 

περί της τήρησης ίσων αποστάσεων, σίγουρα, όµως, µε κριτήριο την επιστηµονική 

του εντιµότητα που συνίσταται στην τεκµηριωµένη θέση του προς τα πράγµατα. 

Όπως αρχικά σηµειώσαµε, δεν επεκτείνεται στις εκφάνσεις και στην υφή του 

ελληνικού «Κλασικοροµαντισµού» στα πλαίσια της φιλοσοφικής του πραγµατείας. 

Αρκείται µόνο σε κάποιες αναφορές σε Έλληνες συγχρόνους του δηµιουργούς στον 

τελικό κατάλογο εξόχων καλλιτεχνών (280-282), αν και δεν προβαίνει σε καµία 

συστηµατική διαδικασία ταξινόµησής τους27 µε βάση την εποχή, την αισθητική τάση 

ή τον τόπο προέλευσης, καθώς, άλλωστε, δεν είναι αυτός ο σκοπός του. Ακόµη, 

υποπίπτει στον συµφυρµό ονοµάτων αρχαίων συγγραφέων και εκπροσώπων της 

Αναγέννησης, του Διαφωτισµού, του Κλασικισµού, του Ροµαντισµού και άλλων 

εµβόλιµων και µεταβατικών αισθητικών τάσεων κάθε χώρας. Κάτι τέτοιο 

αντικατοπτρίζει, ίσως, την αισιόδοξη αντιµετώπιση κάθε αισθητικής τάσης στην 

ιστορικότητά της. Στο ίδιο πλαίσιο, αναφέρεται σε εκκλησιαστικά κείµενα – κάτι που 

δικαιολογείται και από την ιδιότητά του ως Ιεροµονάχου – σταχυολογώντας το ωραίο 

και διαγιγνώσκοντας, ίσως, την επίδραση της ελληνικής θρησκευτικής παράδοσης 

στη λογοτεχνία µας (282). 

Πάντως, ο ίδιος ο συγγραφέας, όπως προαναφέρθηκε, έχει σηµειώσει το 

δυσεπίτευκτο και το ριψοκίνδυνο των κατηγοριοποιήσεων. Κάτι τέτοιο επεξηγεί την 

αποφυγή ταξινόµησης των συγχρόνων του – ως επί το πλείστον ροµαντικών – µέσα 

σ’ ένα κοινωνικοπολιτικό κλίµα που, κατά µία ερµηνεία, θέλει την κλασικιστική 

πολιτισµική στάση φορέα της οθωνικής αυλής ή της ξένης εξουσίας, ενώ εξοµοιώνει 

τον Ροµαντισµό µε µία αισθητική, πολιτικοϊδεολογική και καλλιτεχνική 

επανάσταση28. Υπέρ αυτής πρόσκειται ο Στρατούλης, όπως προδίδεται και από την 

ανισοµερή δοµή του κεφαλαίου, που το µεγαλύτερο µέρος του αφορά στα της 

«µεταρρυθµισµένης τέχνης»29. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27 Αυτό µπορούµε να το διαπιστώσουµε µε βάση τα εξής εγχειρίδια Ιστορίας της Λογοτεχνίας: Πολίτης 
2006, 123-183 και Δηµαράς 2000, 282-426. 
28 Για τα παραπάνω βλ. αναλυτικότερα: Κιτροµηλίδης 1996, 104-105, 112-113, 123-124, 298-299, 
472-478. 
29 Σαφώς, το Δοκίµιον Καλλιλογίας δεν είναι ένα πολιτικό – µε τη στενή έννοια του όρου – κείµενο. 
Αλλά το ιδεολογικό κλίµα της εποχής διαφωτίζει και το κλίµα της συγγραφής. Έτσι, αν και ο 
Ιεροµόναχος στην πρώτη σελίδα, στο εισαγωγικό του σηµείωµα (β΄-γ΄: «To his Excellency»), χαιρετά 



	
  

Το κείµενο, άλλωστε, γράφεται στην καρδιά του ελληνικού Ροµαντισµού και 

είναι φυσικό να εµφορείται από τις βασικές αξίες του και ιδίως στην επτανησιακή 

εκδοχή τους (πρβλ. Βελουδής 1992, 103-112). Υπερισχύει η στροφή στη γλώσσα του 

λαού, η κατάρριψη όχι των αρχαίων προτύπων αλλά της άκριτης µίµησής τους και η 

τάση για θεωρητικοποίηση. Ακόµη, κυριαρχούν οι ιταλικές επιδράσεις (Dante, 

Petrarca, Alfieri, Manzoni) και προτιµάται, όχι τυχαία, το πρόσωπο του Βρετανού 

Byron. Παράλληλα, στο κεφάλαιο αποτυπώνονται οι επιρροές του γερµανικού 

ιδεαλισµού στα Επτάνησα µε τη σύζευξη τέχνης και φιλοσοφίας, αλήθειας και 

οµορφιάς, ιδανικού και πραγµατικού µέσω της ενόρασης της ποιητικής ιδιοφυΐας 

προς την προοδευτική τελειοποίηση του ατόµου, της τέχνης και, κατ’ επέκταση, της 

κοινωνίας. 

Οι παραπάνω τοποθετήσεις, σε τελευταία ανάλυση, είναι σύµφυτες προς τους 

ρόλους και τις ιδιότητες του Στρατούλη και συχνά τις υπερβαίνουν. Ως Έλληνας 

φιλόσοφος, χωρίς να προσκολλάται, επηρεάζεται άµεσα από την κλασική κληρονοµιά 

της πατρίδας του, κυρίως από τον πλατωνικό ιδεαλισµό και την ιδανική πολιτεία, 

καθώς και από τις αριστοτελικές ιδέες περί σύνδεσης τερπνού και ωφελίµου, περί 

αξιοπιστίας και εντελέχειας. Ως Επτανήσιος – όχι µόνο λόγω γεωγραφικής θέσης – 

δέχεται απευθείας τις ιταλικές επιδράσεις και από εκεί και της Γερµανίας. Ως 

υπήκοος της ξενικής βρετανικής µοναρχικής εξουσίας, αξιοποιεί µεν κατ’ επιλογήν 

τις ευεργετικές αγγλικές επιδράσεις, αλλά στέκεται επιφυλακτικός και µετριοπαθής 

προς τις εξελίξεις. Ως εκπρόσωπος της δεύτερης φάσης της νεοελληνικής αφύπνισης, 

θεµελιώνει θεωρητικά και αποζητά την έµπρακτη µεταρρύθµιση σε τέχνη, κοινωνία, 

πολιτική, ακόµα και θρησκεία, κατά τις επιταγές των καιρών του. Ως διευθυντής 

εκπαιδευτικής µονάδας προσανατολίζεται υπέρ του διδακτισµού κάθε έργου 

σηµαντικής αισθητικής αξίας και όχι µόνο των αρχαίων κλασικών, επεκτείνοντας, 

µάλιστα, τη σκοπιµότητα της τέχνης και της δηµιουργίας και έξω από τη σχολική 

τάξη. Ως Ιεροµόναχος, τέλος, στρέφεται στο εσωτερικό και ηθικό καλό 

υπερβαίνοντας τα όρια της δικής του θρησκείας και αναζητώντας την αγνότητα και 

την αυθεντικότητα στους νόµους της καρδιάς. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
τον Άγγλο αρµοστή που επιτρέπει την έκδοση υποβάλλοντας τα σέβη του στην αγγλική γλώσσα («… I 
have the honour to be with deepest respect. / Your lordship’s / Most obedient and humble Servant…»), 
αφιερώνει µία παράγραφο µόνο δύο σελίδων περίπου του κεφαλαίου του στον συντηρητικό 
Κλασικισµό (270-272 §1) και το υπόλοιπο µέρος του καταλαµβάνει η διεξοδική παρουσίαση της 
«µεταρρυθµισµένης τέχνης» της «νέας τάξης», της αισθητικής, δηλαδή, του Ροµαντισµού µε κάποιες 
συγκριτικές αναφορές στο προηγούµενο ρεύµα που λειτουργούν, µάλλον, ως τεκµήρια υπέροχης του 
νέου κινήµατος (272-280 §§2-6). 



	
  

Συµπερασµατικά, ο Στρατούλης προσδίδει στην αισθητική του τόσο 

οντολογικές και γνωσιολογικές, όσο ιδεαλιστικές και κοινωνιοκεντρικές διαστάσεις. 

Αναδεικνύεται υπέρµαχος της ζώσας κάθε φορά τέχνης, εν προκειµένω του 

Ροµαντισµού ή ενός ιδιότυπου «Κλασικοροµαντισµού», που αναπροσαρµόζεται 

στους καιρούς και µετασχηµατίζεται διαρκώς µε τη συµβολή του υποκειµένου-φορέα 

καλλιτεχνικών και κοινωνικών επιταγών και οραµάτων. Η τέχνη έχει πάντα µια αιτία 

και ένα αιτιατό. Συνεπώς, η συζήτηση περί Κλασικισµού και Ροµαντισµού στον 

Στρατούλη άπτεται του τοµέα της αισθητικής σε όλες τις εκφάνσεις της, αποδίδοντας, 

παράλληλα, µια σαφή εικόνα της εποχής. Με δεδοµένο ότι πρόκειται για ένα ζήτηµα 

αιχµής ιδωµένο από τη σκοπιά ενός σύγχρονου µε το θέµα θεωρητικού, η 

συστηµατική και µεθοδική φιλοσοφική του πραγµάτευση καθίσταται έργο υψηλής 

αξίας και ποιοτικής στάθµης. Η φιλοσοφική αυτή προσέγγιση επικυρώνεται, εν τέλει, 

και από τη διαχρονικότητά της, καθώς η πρόταση για προσαρµογή της τέχνης στην 

ιστορικότητά της – ή, γιατί όχι, και το αντίστροφο στα πλαίσια µιας οραµατικής 

πραγµατικότητας – βρίσκει εφαρµογή και ανταπόκριση σε κάθε παρόν, διατηρώντας 

το ως τέτοιο. 
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