
 

Έλληνες και Πανσλαβισµός µε βάση την αρθρογραφία του Κονσταντίν Λεόντιεφ:  
Η ρηγµάτωση των βεβαιοτήτων ή η επιβεβαίωση της ρήξης; 

Γεώργιος Δ. Παναγόπουλος∗ 

Με την παρούσα εισήγηση αποσκοπούµε στην κριτική ανάλυση της προσέγγισης του 
ζητήµατος του Πανσλαβισµού στην οποία προέβη ο Κονσταντίν Νικολάγεβιτς Λεόντιεφ το 
δεύτερο µισό του 19ου αιώνα, επιχειρώντας να ανασκευάσει τις σχετικές θέσεις της 
ελληνικής πλευράς και να δικαιολογήσει το ρόλο της Ρωσικής αυτοκρατορίας στο πλαίσιο 
των ευρύτερων εθνικών ανταγωνισµών στην Βαλκανική. Η προσέγγισή µας βασίζεται 
προεχόντως στην µελέτη των πηγών, δηλ. των σχετικών µε το πανσλαβικό ζήτηµα κειµένων 
του Λεόντιεφ, στο ρωσικό πρωτότυπο, καθώς και στην συνθεώρηση της διεθνούς και ιδίως 
της ρωσικής δευτερεύουσας βιβλιογραφίας. 

Ο Κ. Λεόντιεφ γεννήθηκε το 1831 στο χωριό Κουντίνοβο της επαρχίας Καλούσκα και 
αποβίωσε ως µοναχός Κλήµης το 1893. Υπήρξε µια πολυτάλαντη προσωπικότητα µε 
πολυσχιδή δράση: Λογοτέχνης, πολιτικός αναλυτής, διπλωµάτης και φιλόσοφος (µε σαφείς 
αισθητιστικές και νατουραλιστικές τάσεις, που παρότρυναν τον Μπερντιάεφ να του αποδώσει 
το προσωνύµιο «Ρώσος Νίτσε»). Σπούδασε Ιατρική στο Παν/µιο της Μόσχας και υπηρέτησε 
ως στρατιωτικός γιατρός στον Κριµαϊκό πόλεµο. Από το 1863-1873, για µία δηλ. δεκαετία, 
διετέλεσε διπλωµατικός υπάλληλος του τµήµατος ασιατικών υποθέσεων του Ρωσικού 
υπουργείου των Εξωτερικών, θέση µε προοπτική εξέλιξης, από την οποία και αποχώρησε 
οικιοθελώς καθώς διαφώνησε επί της ακολουθητέας πολιτικής στο βουλγαρικό ζήτηµα µε 
τους πολιτικούς προϊστάµενους του, τον διάσηµο (ή διαβόητο) Νικολάι Πάβλοβιτς Ιγνάτιεφ 
(τον «µεντέρ πασά» ή «αναπληρωτή σουλτάνο», όπως τον αποκαλούσαν οι εχθροί του), 
πρεσβευτή της Ρωσίας στην Πύλη (1864-1877), και τον κόµη Αλεξάντρ Μιχαΐλοβιτς 
Γκόρτσακοφ, υπουργό των Εξωτερικών και καγκελάριο του τσάρου Αλεξάνδρου Β΄. Με την 
ιδιότητά του αυτή βρέθηκε να υπηρετεί σε µια σειρά ελληνικών περιοχών της Οθωµανικής 
αυτοκρατορίας κατά το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα, όπως η Κρήτη, η Αδριανούπολη, τα 
Ιωάννινα, η Άρτα, η Θεσσαλονίκη, και η Κωνσταντινούπολη, όπου και επωφελούµενος της 
εκ του σύνεγγυς µελέτης του ελληνικού τρόπου ζωής, αποτύπωσε το πεντόσταγµα των 
εµπειριών του σε διηγήµατα, όπως τα «Χαµίντ και Μανώλης», «Χρήστος» (αφήγηµα από την 
κρητική ζωή), «Παλληκάρ Κωστάκη», «Ασπασία Λαµπρίδη», «Καπιτάν Ηλία» και το 
µυθιστόρηµα «Οδυσσέας Πολυχρονιάδης».1 
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του Nelson 1975· Lukashevich 1967· και Schomacher 1996. Από ελληνικής πλευράς βλ. Σταµατόπουλος 2009, 
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Τη δράση του ως πολιτικός αναλυτής εγκαινίασε ο Λεόντιεφ εγκύπτοντας ακριβώς 
στο ζήτηµα του Πανσλαβισµού και της ελληνοβουλγαρικής εκκλησιαστικής διένεξης. Τον 
Ιανουάριο του 1873 απέστειλε στην Μόσχα από την Κωνσταντινούπολη (και πιο 
συγκεκριµένα από την Χάλκη, όπου διέµενε) για δηµοσίευση στο περιοδικό του 
υπερσυντηρητικού Μ. Ν. Κατκόφ «Русский Вестник» (Ρωσικός αγγελιοφόρος) δύο άρθρα 
του, το πρώτο εκ των οποίων είχε τον χαρακτηριστικό τίτλο «Ο πανσλαβισµός και οι 
Έλληνες», ενώ το δεύτερο «Ο πανσλαβισµός στον Άθω». 

α) Τα επιχειρήµατα του Λεόντιεφ έναντι  της ελληνικής αντίληψης του  Πανσλαβισµού 

Πριν υπεισέλθουµε στην ανάλυση των επιµέρους επιχειρηµάτων του συγγραφέας µας 
θυµίζουµε ότι για τις ελληνικές άρχουσες ελίτ του β΄ µισού του 19ου αιώνα και την ελληνική 
κοινή γνώµη της εποχής -εξόχως ευαίσθητη στο ζήτηµα της εθνικής ολοκλήρωσης- ο δρόµος 
προς την πραγµάτωση της Μεγάλης Ιδέας δεν φραζόταν πια µόνον από τους Οθωµανούς. 
Ένας νέος παράγων είχε εµφανισθεί στον γεωπολιτικό ορίζοντα ως δυνάµει υπονοµευτικός 
του οράµατος της εθνικής αποκατάστασης: Η ευνοϊκή πολιτική της Αγίας Πετρούπολης 
έναντι των Σλάβων έµοιαζε στην ελληνική κοινή γνώµη - ως ένα σηµείο ορθώς - να 
λειτουργεί καταλυτικά για την εθνική χειραφέτηση των Βουλγάρων και υποστηρικτικά σε 
σχέση µε τις πραξικοπηµατικές ενέργειές τους έναντι του Οικουµενικού Πατριαρχείου. Αν 
και η απόσταση ασφαλείας που χωρίζει τον σηµερινό παρατηρητή από την κρίσιµη 
µελετώµενη περίοδο επιτρέπει σίγουρα τη νηφαλιότερη κριτική προσώπων, πραγµάτων και 
ιδεολογικών ρευµάτων µε αποτέλεσµα τόσο η επίσηµη πολιτική όσο και η κοινή γνώµη του 
Ελληνικού Βασιλείου της εποχής να διατρέχει τον κίνδυνο να «στιγµατισθεί» ως εθνικιστική 
και συνάµα υπερβολικά σλαβοφοβική, εντούτοις επιβάλλεται η υιοθέτηση µιας ad hoc 
ερµηνευτικής προσέγγισης: Ούτε το σύνολο των αρχουσών ελίτ του Βασιλείου εγγράφτηκε 
στην τροχιά του αντισλαβισµού (απόδειξη τούτου είναι ότι σε αντίθεση µε τους Επ. 
Δεληγιώργη και Δ. Βούλγαρη, ο πολιτικός που έδωσε τον κύριο τόνο στην κρίσιµη περίοδο, ο 
Αλ. Κουµουνδούρος, παρέµεινε προσηλωµένος στην ιδέα της συµµαχίας µε τη Ρωσία, ενώ ο 
Χ. Τρικούπης ως υπουργός Εξωτερικών υπέγραψε µε τους Σέρβους το 1867 τη µυστική 
συνθήκη «αµυντικού πολέµου» στο Φέσλαου)· ούτε ο συναγερµός της ελληνικής κοινής 
γνώµης απέναντι στο φάσµα µιας ποδηγετούµενης από τη Ρωσία βουλγαρικής καθόδου στο 
Αιγαίο εστερείτο νοήµατος (η συνθήκη του Αγίου Στεφάνου, αν και εν µέρει 
εξουδετερωθείσα από τις δυτικές δυνάµεις, αποδεικνύει του λόγου το αληθές, ενώ, νωρίτερα, 
η επιτυχής αντιπαράθεση του Παπαρρηγόπουλου µε τον Γερµανό χαρτογράφο Κίπερτ για το 
πρόβληµα της εθνολογικής χαρτογράφησης της Βαλκανικής πιστοποιεί το έφικτο της 
σύζευξης επιστηµονικής εγκυρότητας και πατριωτικής εγρηγόρσεως). Παρά ταύτα οι 
παράµετροι του ιδεολογικοπολιτικού φαινοµένου που αποκλήθηκε Πανσλαβισµός2 µάλλον 
δεν εκτιµήθηκαν δεόντως από τις ελληνικές άρχουσες ελίτ και την κοινή γνώµη του 

                                                                                                                                                   
Διάλλα). Επισηµαίνω τέλος την αρκετά χρήσιµη ιστοσελίδα µε βιογραφικό και βιβλιογραφικό υλικό για τον 
συγγραφέας µας:  http://www.rospil.ru/thought/leontiev/leontiev_index.htm 
2 Ο όρος πανσλαβισµός χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά στην ελληνική δηµόσια ζωή το 1855 και εγγράφεται 
εξάπαντος σε µια διαδικασία εµπλουτισµού του δηµόσιου λόγου µε νεολογισµούς που σχηµατίζονται 
οµοιότροπα και αντανακλούν την φόρτιση που αναπότρεπτα προκαλεί η ανάληψη πρωτοβουλιών από µέρους 
µεγάλων δυνάµεων πραγµατικά ή φαινοµενικά απειλητικών για τον Ελληνισµό ή η αφύπνιση εθνοτικών οµάδων 
δυνάµει ανασχετικών της ελληνικής εθνικής ολοκλήρωσης: ρωσσισµός (1854), βλαχισµός (1854), 
νοτιοσλαβισµός (1862), πανρωµουνισµός (1870), παλλατινισµός και πανισλαµισµός (1878). Βλ. Δηµαράς 1982, 
403-404.  



 

Βασιλείου, το οποίο, ας σηµειωθεί βρισκόταν σε σχέση διάδρασης µε το κέντρο του 
υπόδουλου Ελληνισµού, την Κωνσταντινούπολη. Ακριβώς το ρόλο του δεύτερου αυτού 
εθνικού κέντρου στην καλλιέργεια του φόβου έναντι της πανσλαβιστικής «συνωµοσίας» 
µοιάζει να λησµονεί ή να παραθεωρεί η νεότερη ιστοριογραφία.3 Το έλλειµµα αυτό, φρονώ, 
µας βοηθά να εκτιµήσουµε η αρθρογραφία του Λεόντιεφ, η οποία έρχεται αίφνης να κλονίσει 
τις βεβαιότητές µας και ταυτόχρονα να κυρώσει το αίτηµα κατοπτρικής πρόσληψης του 
οικείου µέσω του αλλοτρίου ως όρο ειλικρινούς και δηµιουργικής αυτογνωσίας.4 

Μολονότι το ερώτηµα σχετικά µε τις ιδεολογικές καταβολές του Πανσλαβισµού δεν 
εντάσσεται στα όρια της παρούσας γραφής, κρίνω σκόπιµο να υπενθυµίσω ότι το πλέγµα των 
ιδεών που στεγάστηκαν υπό τον γενικό όρο πανσλαβισµός δεν έχει ρωσική προέλευση· οι 
ρίζες του πρέπει να αναζητηθούν ανάµεσα στους δυτικούς και νότιους Σλάβους των αρχών 
του 17ου αιώνα που τελούσαν υπό την πνευµατική επιρροή του Ρωµαιοκαθολικισµού. Διόλου 
τυχαία ο συγγραφέας του πρώτου πανσλαβιστικού έργου, «Iστορία του βασιλείου των 
Σλάβων», ήταν ο Δαλµατός καθολικός ιερέας Ορµπίνι, ενώ και ο Γ. Κρίζανιτς, συγγραφέας 
του εκδοθέντος λίγες δεκαετίες αργότερα πονήµατος «Ιστορία του σλαβισµού» (1661 στη 

                                                
3 Δεν το παραθεωρεί όµως ο Λεόντιεφ, ο οποίος προσφυώς επισηµαίνει ότι ο Ελληνισµός διαθέτει δύο εθνικά 
κέντρα, γεγονός όµως που κατά την εκτίµησή του δεν είναι πάντοτε επωφελές για τους Έλληνες: Леонтьев 
2010, 506. 
4 Το αργότερο στο σηµείο επισκοπώ, κατ’ ανάγκη άκρως επιλεκτικώς, τις θέσεις της ελληνικής ιστοριογραφίας 
επί του ζητήµατος του Πανσλαβισµού αρχής γενοµένης από τα  τέλη του 19ου αιώνα. Ο µείζων ιστορικός του β΄ 
µισού του 19ου αιώνα Επ. Κυριακίδης (Κυριακίδης 1892, 468-504) θα αντεπεξέλθει δριµέως κατά του 
Πανσλαβισµού αρνούµενος στους Βουλγάρους την ιδιότητα του έθνους και υποδεικνύοντας τους Ρώσους ως 
τον κύριο µοχλό της στανικής αναρρήσεώς τους σε περιωπή εθνότητας που δικαίως αξιώνει την αυτοδιάθεσή 
της. Επιπλέον θα θέσει ιδιαιτέρως στο στόχαστρο της κριτικής του την δράση του εν Κωνσταντινουπόλει 
πρεσβευτή της Ρωσίας, Νικολάι Ιγνάτιεφ. Ο Γ. Ν. Φιλάρετος (Φιλάρετος 1897, 242, 246-247, 280), µολονότι 
υπερτονίζει τον ανθελληνικό ρόλο της Αγγλίας ακόµα και στις υπέρ της Βουλγαρίας διευθετήσεις της περιόδου, 
κρίνει µε ακραιφνώς γεωστρατηγικούς όρους την πολιτική της Ρωσίας και µέµφεται όσους παρασυρόµενοι από 
το «ὁµόδοξον» ελπίζουν στη βοήθειά της παραβλέποντας τον σκληρό ρεαλισµό των διεθνών σχέσεων από τον 
οποίο διέπεται και η πολιτική της Αγίας Πετρούπολης έναντι του «καχεκτικοῦ κρατιδίου». Η σλαβοφοβία δεν 
ασκεί την παραµικρή επίδραση στην κρίση του. Αφού δεν µπόρεσα να συµβουλευθώ την ad hoc µελέτη του Ι. 
Βογιατζίδη (Βογιατζίδης 1948), θα µνηµονεύσω εδώ τον πολύ Κ. Άµαντο (Άµαντος 1949, 44 επ.), ο οποίος, 
συγγράφοντας σε µια εποχή που όζει ήδη από την εµφύλιο «ἀνδροκτασία», δεν φείδεται απαξιωτικών 
χαρακτηρισµών για τους Βουλγάρους και τον ρόλο του Πανσλαβισµού. Ο Τ. Βουρνάς (Βουρνάς 1997, 479-485) 
υιοθετεί αναφανδόν την αντιβρετανική οπτική γωνία του Γ. Ν. Φιλάρετου, χωρίς παρόλα αυτά να συµβάλει 
κατά τι στον εµπλουτισµό της σχετικής προβληµατικής. Ο αείµνηστος Ν. Σβορώνος (Σβορώνος χ.χ., 106) 
εστιάζει στο ρόλο της Αγγλίας στην αναρρίπιση των πανσλαβικών φοβιών. Πιο πρόσφατα (Σταυρίδη-Πατρικίου 
2003, 175) έγινε λόγος για κατασκευή εχθρών από την κυρίαρχη ιδεολογία και για «εθνικιστικό λόγο» που 
αρθρώνεται µε άξονα την σλαβική απειλή· στη βάση αυτή αναγνωρίζεται, εσφαλµένα, στον αντισλαβισµό ρόλος 
ακρογωνιαίου λίθου της ελληνικής εθνικιστικής ιδεολογίας (και µόνη η χρήση του όρου «εθνικιστικός» προς 
δήλωση οιασδήποτε εκφοράς δηµόσιου αυτοπροσδιοριστικού λόγου µε όρους εθνισµού προδίδει τάση). Ο Κ. 
Κωστής (Κωστής 2013, 370-374) εκθέτει µάλλον τα γεγονότα παρά διαυγάζει τα υπόρρητα ρεύµατα που τα 
νοηµατοδοτούν· και παρά το ότι αγνοεί την απόπειρα προσέγγισης των Σλάβων προς σύµπηξη συµµαχίας κατά 
των Οθωµανών κατά την οθωνική περίοδο, εντούτοις εστιάζει ορθά την κριτική του στις εγγενείς αδυναµίες του 
ελληνικού κράτους ως την πρωταρχική αιτία της αδυναµίας των αρχουσών ελίτ του Βασιλείου να 
εκµεταλλευθούν τις ευκαιρίες της διεθνούς συγκυρίας. Ο Σβολόπουλος (Σβολόπουλος 2014, 69-74) ξαναπιάνει 
το νήµα της παραδοσιακής αφήγησης για το ρόλο της Ρωσίας στην κρίσιµη περίοδο του βουλγαρικού 
Σχίσµατος, υπογραµµίζει δε την αδιαλλαξία του βουλγαρικού εθνικισµού ως παράγοντα πρόκλησης και 
εµβάθυνσης του ενδοχριστιανικού ρήγµατος· όµως παράλληλα θα προτιµήσει να διαζωγραφήσει την 
προσωπικότητα του Ιγνάτιεφ µε περισσότερο φωτεινά χρώµατα από αυτά που µας έχει συνηθίσει η ελληνική 
ιστοριογραφική παλέτα, καθόσον ο Ρώσος διπλωµάτης, µολονότι αναγνωρίζεται ως φορέας των 
πανσλαβιστικών ιδεών, εντούτοις περιγράφεται κινούµενος εντός των ορίων που υπαγόρευε η πολιτική 
µετριοπάθεια στο ζήτηµα της διένεξης των Βουλγάρων µε το Φανάρι (την µετριοπάθεια του Ιγνάτιεφ είχαν 
εξάλλου επισηµάνει και οι Daikin [1972, 122] και Βερέµης / Κολλιόπουλος [2006, 264-265]). Τέλος, στην 
ρωσική διπλωµατία σε σχέση µε το ανατολικό ζήτηµα είναι αφιερωµένη η µελέτη της Α. Διάλλα (Διάλλα 2009). 



 

Μόσχα), ο οποίος επέπρωτο να πολιτογραφηθεί στην ιστορία των πολιτικών ιδεών ως ο 
εισηγητής του Πανσαλβισµού, ήταν Κροάτης και, όπως ο Ορµπίνι, Ρωµαιοκαθολικός ιερέας. 
Την πρώτη πολιτική οµάδα µε σαφές πανσλαβιστικό πρόγραµµα απετέλεσε στη Ρωσία η 
Εταιρεία των Ενωµένων Σλάβων, την οποία συγκρότησαν µέλη της φιλελεύθερης 
συνωµοτικής οµάδας των Δεκεµβριστών. Μετά την αποτυχία της στάσης των Δεκεµβριστών 
την σκυτάλη του Πανσλαβισµού θα παραλάβει ο συνητηρητικός καθηγητής του Παν/µίου της 
Μόσχας Μιχαήλ Π. Πογκόντιν,5  ο οποίος θα διατελέσει πρόεδρος της κύριας πανσλαβικής 
οργάνωσης στη Ρωσία.6  

Ορθά εντούτοις επισηµαίνεται7 ότι οι απαρχές του ρωσικού επεκτατικού 
Πανσλαβισµού πρέπει να αναζητηθούν στις αντιλήψεις που καλλιεργήθηκαν ήδη από την 3η 
δεκαετία του 19ου αιώνα και παρέµειναν ιδιαίτερα δηµοφιλείς για τις τρεις επόµενες δεκαετίες 
στον κύκλο των λεγοµένων Σλαβοφίλων. Επρόκειτο µάλλον για ένα σύνολο ιδεών - και όχι 
για ένα συστηµατικά αρθρωµένο φιλοσοφικό οικοδόµηµα - σχετικά µε τον ξεχωριστό 
κοσµοϊστορικό, οιονεί µεσσιανικό, ρόλο τον οποίο η Ρωσία όφειλε να αναλάβει στη διεθνή 
σκηνή αντλώντας έµπνευση και δύναµη προς τούτο από την Ορθόδοξη χριστιανική πίστη και 
τις παραδόσεις του σλαβικού παρελθόντος της.8 Είναι αλήθεια ότι οι περισσότεροι από τους 
Σλαβόφιλους, µε την αξιοπρόσεκτη εξαίρεση του Ιβάν Σ. Αξάκοφ,9 δεν κατανοούσαν την 
κοσµοϊστορική αποστολή της Ρωσίας µε όρους ιµπεριαλιστικής επέκτασης, εφόσον ο 
κεντρικός άξονας της σκέψης τους δεν ήταν πολιτικός αλλά πολιτισµικός και µάλιστα 
ιστοριοσοφικός. Και µολονότι οι σκέψη τους αρδευόταν, µεταξύ άλλων, από τις ίδιες πηγές 
από τις οποίες αντλούσαν οι σύγχρονοι και αντίπαλοί τους Δυτικίζοντες, δηλ. τη φιλοσοφία 
του Χέγκελ (και του Σέλινκ), παρόλα αυτά επέµεναν στη προβολή του αντιθετικού δίπολου 
Ευρώπη – Ρωσία, αν και είναι αλήθεια µε ένταση και έµφαση που παράλλασε από στοχαστή 
σε στοχαστή, εφόσον το ρωσικό παρελθόν δεν µετατρεπόταν σε φολκλορικό φετίχ αλλά 
µάλλον αντιµετωπιζόταν ως έναυσµα αναστοχαστικής σύνθεσης διαφορετικών επιρροών. Η 
Ρωσία, που δεν ανήκε ούτε στην Ευρώπη ούτε στην Ασία, αλλά αποτελούσε ένα tertium quid, 
είχε κληθεί να καταστήσει παγκόσµιο τον εµβαπτισµένο στις ορθόδοξες παραδόσεις 
πολιτισµό της σε µια περίοδο κατά την οποία η κρίση του δυτικού, κατά βάση 
ορθολογιστικού, µηχανιστικού και απρόσωπου µοντέλου, πιστοποιούσε την µη ανασχέσιµη 
παρακµή της Ευρώπης. Πρέπει όµως να διακρίνουµε την «φιλοσοφική» κίνηση των 
Σλαβοφίλων από την «δηµοσιογραφική» εκδοχή της, εκπρόσωποι της οποίας εµφανίστηκαν 

                                                
5 Utechin  1964, 85· Χριστόπουλος 1967, 28-29· Να σηµειώσουµε την µελέτη της Milojkovic-Djurić 1994, η 
οποία θεωρεί τον Πανσλαβισµό από µια εντελώς διαφορετική οπτική γωνία αναγνωρίζοντάς του τη λειτουργία 
ενός ενοποιητικού σχεσιακού γεγονότος και όχι µιας απειλής προς την καθεστηκυία ισορροπία δυνάµεων, όπως 
συνήθως ερµηνεύεται.   
6Επρόκειτο για τo Μοσχοβίτικο Σλαβικό Φιλανθρωπικό Κοµιτάτο (Московский Славянский 
Блоготворительный Комитет), το οποίο ιδρύθηκε το 1858 µε στόχο επισήµως την συνδροµή σχολείων, 
βιβλιοθηκών και Εκκλησιών στις σλαβικών χώρες αλλά, κατ’ ουσίαν, την προώθηση πολιτικών στόχων. Με 
πρωτοβουλία του Κοµιτάτου έλαβε χώρα το 1867 στη Μόσχα το δεύτερο Πανσλαβικό Συνέδριο (το πρώτο είχε 
πραγµατοποιηθεί στην Πράγα το επαναστατικό έτος 1848).   
7 Σβολόπουλος 2014, 69. Βλ. και Utechin 1964, 87, ο οποίος υποδεικνύει δίπλα στον Πανσλαβισµό και την 
κίνηση της «εδαφικότητας» (подвиничества) ως προεκτάσεις της σλαβοφιλικής θεωρίας.  
8 Αλ. Στ. Χoµιακόφ, Ιβ. Β. Κυριέφκσυ, Κ. Σ. Αξάκοφ κ.α. Βλ. µεταξύ άλλων Goerdt 2002, 291-315· Edie / 
Scanlan / Zeldin 1965, 157-269· Utechin 1964, 78-84· Anderson 1967, 213-230· Walicki 1975 in toto (η 
σηµαντικότερη µελέτη για τους Σλαβοφίλους στη δυτική βιβλιογραφία)· Walicki 1979, 92-114· Лосский 2009, 
10-49· Платонов 2009, σποράδην (όπου και πλούσια κυρίως ρωσική βιβλιογραφία)· Зеньковский 2010, 444-
505· Васильев 2010, 44-70 και passim· Каплин 2011. 
9 Pipes 2007, 132-135· πρβλ. Лебедев  2009, 21-22.  



 

καθ’ όλη τη διάρκεια του 19ου αιώνα µεταξύ ελασσόνων υπηρετών του δηµοσίου λόγου, 
πολιτικών και λοιπών παραγόντων υπό µορφή που άγγιζε αρκετές φορές τα όρια του 
σωβινισµού. Από την µετριότητα ασφαλώς ξεφεύγει ο Νικολάι Γ. Ντανιλέφσκυ, µέντορας 
από µία άποψη του Κ. Λεόντιεφ, ο οποίος µε το δηµοσιευθέν το 1869 βιβλίο του Ρωσία και 
Ευρώπη πρόβαλε ως οπαδός ενός ακραίου σωβινιστικού Πανσλαβισµού που θεµελιωνόταν 
στην βάση της πρώτης ίσως στην ιστορία της δυτικής σκέψης θεωρίας περί ταξινοµικών 
πολιτιστικών τύπων, δυνάµει των οποίων η ανθρωπότητα διαιρείται σε πολιτισµικές 
συσσωµατώσεις ανάλογες µε αυτές των γενών και των ειδών στο βιολογικό κόσµο.10  

Τα επιχειρήµατα του Κονσταντίν Λεόντιεφ11 εναντίον της ελληνικής περί 
Πανσλαβισµού αντίληψης θα µπορούσαν να ταξινοµηθούν σε τρεις οµάδες: α) πολιτικά και 
γεωπολιτικά, β) ιστορικοπολιτισµικά και γ) ηθικά (ή ηθικολογικά).  

Όσον αφορά την α΄ οµάδα των πολιτικών-γεωπολιτικών επιχειρηµάτων, ο Λεόντιεφ 
υπενθυµίζει ότι οι Σλάβοι δεν είναι τόσο πειθήνιοι στους Ρώσους όσο οι Έλληνες 
φαντάζονται. Τα περιπτωσιολογικού χαρακτήρα  παραδείγµατα που αναφέρει (µε πρώτο αυτό 
ενός βουλγαρικού σχολείου στη Θράκη) είναι αλήθεια ότι έχουν περισσότερο 
εγκυκλοπαιδικό ενδιαφέρον παρά ισχύ αποδεικτικού συλλογισµού. Πιο σοβαρή είναι η 
πρόταση ότι η σύµπηξη πανσλαβικού συνασπισµού θα προκαλέσει την εχθρότητα των 
ευρωπαϊκών δυνάµεων κατά της Ρωσίας, οπότε το πανσλαβικό εγχείρηµα αποδεικνύεται εκ 
των πραγµάτων επιβλαβές για την ίδια την τσαρική αυτοκρατορία. Το σηµαντικότερο όµως 
επιχείρηµα αυτής της οµάδας αφορά την ιδιαίτερη εσωτερική δοµή της Ρωσίας, το πολίτευµά 
της, την φυλετική της ταυτότητας, την οποία, όπως διατείνεται, οι Έλληνες αγνοούν. 

Στην πρώτη αυτή οµάδα των πολιτικών συλλογισµών ανήκει και η σκέψη ότι ειδικά 
όσον αφορά το εκκλησιαστικό πρόβληµα που προκλήθηκε το 1870-2 µε την ανακήρυξη της 
βουλγαρικής Εξαρχίας οι Έλληνες δεν είναι άµοιροι ευθυνών: Το φυλετικό κριτήριο βάρυνε 
και στις σχέσεις των ίδιων των Ελλήνων µε την Εκκλησία, αφού και αυτοί χρησιµοποίησαν 
τη θρησκεία ως πολιτικό εργαλείο (εδώ υπονοεί την πραξικοπηµατική ανακήρυξη του 
αυτοκεφάλου της ελλαδικής Εκκλησίας)12. Τούτο βέβαια δεν εµποδίζει το Λεόντιεφ από το 
να πάρει τελικώς θέση υπέρ του Πατριαρχείου στη διένεξη µε τους Βουλγάρους εθνικιστές, η 
οποία ως γνωστόν οδηγήθηκε στο βουλγαρικό Σχίσµα το οποίο επισηµοποιήθηκε µε την 
                                                
10 Ο ίδιος ο Λεόντιεφ γράφει το 1884 για την πνευµατική οφειλή του στον Ντανιλέφσκι: «Ήµουν τότε µαθητής 
και ζηλωτής ακόλουθος του τόσο σηµαντικού και (αλίµονο) µέχρι αυτή τη στιγµή µοναδικού σηµαντικού 
στοχαστή, του Ν. Γ. Ντανιλέφσκι, ο οποίος στο βιβλίο του Ρωσία και Ευρώπη πραγµατοποίησε ένα τόσο 
µεγάλο βήµα στο δρόµο της ρωσικής επιστήµης και αυτοσυνειδησίας θεµελιώνοντας τόσο στέρεα και καθαρά 
τη θεωρία περί αλλαγής των πολιτιστικών τύπων στην Ιστορία της ανθρωπότητας» (Леонтьев 2010, 573).  Η 
νεότερη κριτική δείχνει να υπερθεµατίζει στην άποψη του Λεόντιεφ για το δάσκαλό του. Σύγχρονοι Ρώσοι 
ιστορικοί των ιδεών φρονούν ότι ο Ντανιλέφσκι επέδρασε στην διαµόρφωση των σχετικών θεωριών που 
αναπτύχθηκαν αργότερα στην δυτική Ευρώπη (π. χ. Spengler 1919 και 1922· επίσης Toynbee 1934-1955). Βλ. 
µεταξύ άλλων το λήµµα «Данилефский Н. Я.», στο: Платонов 2009, 173. 
11 Η συγγραφική παραγωγή του Κ. Ν. Λεόντιεφ εκδόθηκε σε εννέα τόµους: Собрание сочинений, том. 9, 
Μόσχα 1912-1913. Συλλογή έργων του είχε εκδοθεί νωρίτερα στη Μόσχα σε δύο τόµους, το 1885/6, µε τον 
τίτλο: Восток, Россия и Славянство (Η Ανατολή, η Ρωσία και ο Σλαβισµός). Να σηµειώσω επίσης ότι το 
2007 συγκροτήθηκε επιστηµονική οµάδα από το Ινστιτούτο Ρωσικής Λογοτεχνίας στην Αγία Πετρούπολη 
(ИРЛИ «Пушкинский дом») µε στόχο την κριτική έκδοση των απάντων του συγγραφέα µας υπό την διεύθυνση 
των Β. Α. Κοτέλνικοφ και Ο. Λ. Φετισένκο (βλ. σχετικώς Хатунцев χ.χ.) Για τις ανάγκες της παρούσας µελέτης 
χρησιµοποιήθηκε κυρίως η πολύ πρόσφατη και πιο προσιτή έκδοση από το Ινστιτούτο Ρωσικού Πολιτισµού των 
κειµένων που µας ενδιαφέρουν, η οποία αποτελεί µια ανθολογία των σηµαντικότερων πολιτικών, 
ιστοριοσοφικών και θεολογικών πονηµάτων του συγγραφέας µας: К. Леонтьев 2010. Δευτερευόντως 
προστρέξαµε στην έκδοση του 1885/6. (Η µετάφραση όλων των παρατιθέµενων αποσπασµάτων προέρχεται από 
τον υποφαινόµενο). 
12 Леонтьев 2010, 496. 



 

καταδίκη του εθνοφυλετισµού από µεγάλη σύνοδο του Οικουµενικού Πατριαρχείου (1872).13 
Και τούτο γιατί ο συγγραφέας µας µοιάζει να έχει πλήρη συνείδηση της διάκρισης µεταξύ 
του «ελλαδισµού» και της οικουµενικότητας του Πατριαρχείου. Έτσι, ενώ αρχικά, όσο δηλ. 
τελούσε υπό το κράτος των εντυπώσεων της πρώτης στιγµής, θα διατεθεί θετικώς έναντι του 
βουλγαρικού διαβήµατος,14 εν συνεχεία θα µεταγνώσει. Όπως ο ίδιος δηλώνει έντεκα χρόνια 
µετά (1884), έπειτα από ενδελεχέστερη εξέταση των σχετικών συµβάντων αντιλήφθηκε τον 
πραγµατικό χαρακτήρα των βουλγαρικών ενεργειών, οι οποίες συνιστούσαν κατάφωρη 
αδικία εναντίον του κέντρου της Ορθοδοξίας.15  

Όσον αφορά τη β΄ οµάδα των ιστορικοπολιτισµικών συλλογισµών, ο Λεόντιεφ 
επιχειρεί κατ’ επανάληψη να πείσει τους αναγνώστες του ότι οι δεσµοί της Ρωσίας µε τους 
Έλληνες είναι εξάπαντος στενότεροι και πολιτισµικά σηµαντικότεροι από ό, τι µε τους 
Βουλγάρους.16 Αυτοί οι τελευταίοι µόλις τώρα ξεκινούν την ιστορική τους πορεία ως 
χειραφετηµένο έθνος και µάλιστα εξ αρχής σε µολυσµατική επαφή µε τη δυτική δηµοκρατία. 
Οίκοθεν νοείται ότι το ίδιο ισχύει και για το Βασίλειο της Ελλάδος, αλλά ο Λεόντιεφ, όταν 
µιλά για την πολιτισµική βαρύτητα του Ελληνισµού και φτάνει στο σηµείο να δηλώσει ότι 
«οι δύο κύριοι στύλοι της Ορθοδοξίας είναι το ρωσικό κράτος και το ελληνικό έθνος»,17 έχει 
πρωτίστως κατά νου τους Φαναριώτες,18 που τόσο θαυµάζει για το συντηρητικό ρόλο τους 
στην Ιστορία, και όχι το κράτος των Αθηνών, του οποίου το «γενετικό ελάττωµα», δηλ. το 
γεγονός ότι ιδρύθηκε ως αποτέλεσµα µιας εθνικής κίνησης στενά συνυφασµένης µε την ιδέα 
της δηµοκρατίας και του εξισωτισµού, δεν θα παραλείψει να στιγµατίσει µε άλλη ευκαιρία.19 

Τέλος µια τρίτη κατηγορία συλλογισµών συνιστά η κατ’ εµέ ηθικολογικού χαρακτήρα 
θέση του Λεόντιεφ ότι η Ρωσία βοηθά τους Βουλγάρους, όπως και πριν από αυτούς τους 

                                                
13 Δεν µπορώ να συµφωνήσω µε τον Δ. Σταµατόπουλο (Stamatopoulos 2013, 336), σύµφωνα µε τον οποίο ο 
Λεόντιεφ βρισκόταν στην Κωνσταντινούπολη τα δύο χρόνια που ακολούθησαν το Σχίσµα ενάντια στην 
βουλγαρική Εξαρχία. Σύµφωνα µε τη διατύπωση του κειµένου του («the two years following the Schism against 
the Bulgarian Exarchate») θα πρέπει να υποθέσουµε ότι ήταν το Οικουµενικό Πατριαρχείο που προκάλεσε το 
Σχίσµα στρεφόµενο εναντίον της Βουλγαρικής Εκκλησίας. Μπορεί, βέβαια, η αντιµετώπιση του ζητήµατος από 
τον τότε Πατριάρχη Άνθιµο τον Στ΄ να υπήρξε «ἄφρων» (κατά Μ. Γεδεών και Β. Θ. Σταυρίδη), ακόµα κι έτσι 
όµως η ευθύνη για το Σχίσµα δεν θα µπορούσε να επιρριφθεί πρωτίστως στο Φανάρι. 
14 Леонтьев 2010, 485 και 496. Και εδώ ακόµα ωστόσο ο Λεόντιεφ αναγνωρίζει ότι οι Βούλγαροι κινήθηκαν 
εναντίον του Φαναρίου έχοντας φυλετικό κίνητρο, όπως παλαιότερα και οι Έλληνες· υπάρχει όµως µια διαφορά: 
«Και σεις (απευθύνεται στους Έλληνες) και οι Βούλγαροι … µπορείτε να κατηγορηθείτε για φυλετισµό, δηλ. 
για εισαγωγή φυλετικών συµφερόντων στα εκκλησιαστικά ζητήµατα, για χρησιµοποίηση της θρησκείας ως 
πολιτικού όπλου. Αλλά η διαφορά είναι ότι ο βουλγαρικός φυλετισµός είναι αµυντικός, ενώ ο δικός 
κατακτητικός».  
15 Βλ. την σηµείωση που ο Λεόντιεφ επιγράφει ως «Συµπλήρωση στα δύο άρθρα για τον Πανσλαβισµό» (εννοεί 
τα: «Ο Πανσλαβισµός και οι Έλληνες» και «Ο Πανσλαβισµός στον Άθω»), στο: Леонтьев 1885, 76-78 (το ίδιο 
κείµενο, αλλά χωρίς τον ως άνω τίτλο, σε Леонтьев 2010, 572-573). Την µεταστροφή αυτή δεν λαµβάνει υπ’ 
όψη του ο Σταµατόπουλος (2009, 231). Να σηµειώσω ακόµα ότι ο Λεόντιεφ είχε ήδη το 1878 στο κείµενό του 
«Είναι εχθροί µας οι Έλληνες;» (Леонтьев 2010, 578) αναγνωρίσει την αντικανονικότητα του βουλγαρικού 
ενεργήµατος, ενώ ένα χρόνο µετά καταφερόταν µε υποτιµητικές εκφράσεις εναντίον των Βουλγάρων για την 
στάση τους έναντι του Οικουµενικού Πατριαρχείου σε άρθρο του µε τίτλο «Наще болгаробесие» (Леонтьев 
2010, 585), που απέστειλε στον αρχισυντάκτη της εφηµερίδας «Восток» (Ανατολή)· πρβλ. και το κείµενο «О 
порокох фанариотов и о русском незнании» (Για τα ελαττώµατα των Φαναριωτών και την ρωσική άγνοια), 
στο: Леонтьев 1885, 275. 
16 Σε άλλο κείµενό του ο Λεόντιεφ θα υποστηρίξει ότι η Ρωσία παρέσχε στους Έλληνες προδήλως µεγαλύτερη 
υποστήριξη από ό, τι στους Τσέχους ή τους Κροάτες· Хатунцев 2007, 125. 
17 «... что главные два столпа Православия – это Русское государство и греческая нация» (Леонтьев 2010, 
579). 
18 Леонтьев 2010, 580 και Леонтьев 1885, 269-275. 
19 Πρόκειται για το άρθρο του «Τα αποτελέσµατα των εθνικών κινηµάτων στην Ορθόδοξη Ανατολή», Леонтьев 
2010, 611-612. 



 

Έλληνες, επειδή υπακούοντας ακόµα και αθέλητα στην ιστορική της µοίρα αναλαµβάνει την 
προστασία των αδυνάτων και καταπιεσµένων. Βέβαια οφείλω να σηµειώσω ότι ειδικά σε 
σχέση µε την ανακήρυξη της βουλγαρικής Εξαρχίας ο Λεόντιεφ απορρίπτει τις ελληνικές 
αιτιάσεις περί ρωσικής υποκίνησης ή στήριξης·20 εντούτοις στη συνάφεια που µας απασχολεί, 
ο συγγραφέας µας υπογραµµίζει την ηθική υποχρέωση που κινεί τη Ρωσία σε βοήθεια των 
αδυνάµων οµοδόξων της. Όµως η γεωπολιτική επανακάµπτει: Παρόλα αυτά η Ρωσία είναι 
υποχρεωµένη να δράσει στην Ανατολή. Παρότι δεν θέλει -έτσι διατείνεται ο Λεόντιεφ- την 
διάλυση της Οθωµανικής αυτοκρατορίας, εντούτοις δεν µπορεί να µεταβληθεί και σε εγγυητή 
των υπαρχόντων συνόρων της.21 Απέναντι στον ανταγωνισµό των δυτικών Δυνάµεων για 
δηµιουργία και συσσώρευση ερεισµάτων στο χώρο της καταρρέουσας Τουρκίας, η Ρωσία 
οφείλει να προσεταιρισθεί τους επίδοξους κληρονόµους µε απώτερο στόχο την κατάληψη της 
Κωνσταντινούπολης και την επιτέλεση της παγκόσµιας πολιτιστικής αποστολής. Εδώ οι 
Έλληνες αντί να στρέφονται προς τη Δύση θα έπρεπε να συνειδητοποιήσουν τα πραγµατικά 
συµφέροντά τους και να επιδιώξουν µια θέση στο σλαβικό συνασπισµό υπό την Ρωσία, που 
θα συµπηχθεί µελλοντικώς µετά την ενδεχόµενη κατάρρευση των Οσµανλιδών και των 
Αψβούργων. 

β) Κριτική αποτίµηση της επιχειρηµατολογίας  

1) Το πρώτο ενδιαφέρον σηµείο έγκειται σε µια αναδίπλωση που παρατηρώ στη 
συλλογιστική του Λεόντιεφ. Ο διπλωµάτης-πολιτικός αναλυτής επιτρέπει, µάλλον 
ανεπίγνωστα, στον βαθύτερο εαυτό του, τον «αµοραλιστή» φιλόσοφο, να έλθει στην 
επιφάνεια για να υπονοµεύσει την ισχύ της επιχειρηµατολογίας του. Τούτο γίνεται στο βαθµό 
που ο συγγραφέας µας παραδέχεται ότι η πολιτική της Ρωσίας στο ανατολικό ζήτηµα κατ’ 
ανάγκη υπαγορεύεται από την raison d’etât που την εξαναγκάζει να αµυνθεί εξασφαλίζοντας 
ερείσµατα ανάµεσα στους επιδόξους κληρονόµους της Οθωµανίας µε στόχο την άµυνά της 
εναντίον του µόνου, κατά τον Λεόντιεφ, εχθρού της, της αστικοδηµοκρατικής φιλελεύθερης 
Δύσης. Εποµένως η ηθικολογία παρέλκει. Έπειτα, ο Λεόντιεφ προτείνει και στους Έλληνες 
να ενταχθούν σε αυτό το αναφανδόν αντιδυτικό πλαίσιο, εφόσον αναλογισθούν ότι τα 
συµφέροντά τους ως εµπορικού και ναυτικού έθνους θα έλθουν αργά ή γρήγορα σε 
σύγκρουση µε τις δυτικές δυνάµεις. Αντιθέτως, λαµβανοµένου υπ’ όψη του ηπειρωτικού 
χαρακτήρα των σλαβικών λαών, οι Έλληνες θα µπορούσαν κάλλιστα να ενώσουν την 
γεωπολιτική και οικονοµική τους τύχη µε τον ενωµένο σλαβικό κόσµο που θα αναδυθεί µετά 
την ενδεχόµενη κατάρρευση της Τουρκίας. Στην περίπτωση αυτή οι Έλληνες θα αναδειχθούν 

                                                
20 Αξίζει εδώ να παρατεθούν τα ίδια τα λόγια του συγγραφέα, ο οποίος αµέσως µετά την εναντίον των Ελλήνων 
µοµφή για άγνοια της σλαβικής ιστορίας και της δοµής του ρωσικού κράτους τους ρωτά: «Και ποιες αποδείξεις 
έχετε στα χέρια σας για το ότι η Ρωσία συµµερίζεται κατά πάντα τους Βουλγάρους; Σε µας έγραψαν τόσο υπέρ 
τους όσο και εναντίον τους, και τόσο υπέρ σας όσο και εναντίον σας. Την συµπεριφορά τους (εννοείται: των 
Βουλγάρων εξαρχικών) την 6η Ιανουαρίου δεν την επαίνεσε κανένας. Πολλοί θεώρησαν µόνο ότι ο Πατριάρχης, 
σκεπτόµενος τη συµφιλίωση της Εκκλησίας, θα έπρεπε να συγχωρήσει τους ποιµένες και να µην κηρύξει το 
σχίσµα». (Леонтьев 2010, 495). Παραβλεποµένης της κατοπινής αλλαγής στάσης του Λεόντιεφ στο ζήτηµα των 
ευθυνών για το Σχίσµα (που είδαµε ανωτέρω), η διαβεβαίωσή του προς στους Έλληνες ότι το βουλγαρικό 
εγχείρηµα δεν έτυχε ιδιαίτερης υποστήριξης από ρωσικής πλευράς έρχεται να επιβεβαιωθεί ειδικώς όσον αφορά 
ειδικότερα τους χειρισµούς της ρωσικής διπλωµατίας κατά την κρίσιµη περίοδο. Όπως ήδη σηµείωσα ανωτέρω 
(βλ. υποσηµείωση 4) η πρόσφατη έρευνα στη χώρα µας δεν βλέπει πια στον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Πύλη, 
Ν. Ιγνάτιεφ, τον δαιµόνιο agent provocateur του δράµατος, αλλά τον µετριοπαθή «διαλλακτή», που απέβλεψε 
στην αποτροπή της ρήξης µεταξύ των Ορθοδόξων προς χάρη των ρωσικών συµφερόντων. 
21 Леонтьев 2010, 504. 



 

σε εµπορικούς παραγγελιοδόχους της Ανατολής µε δυνατότητα πλήρους ελέγχου ακόµα και 
του Σουέζ! 

Απόφανση γεωπολιτικής διορατικότητας ή ποµφόλυγα δηµοσιογραφικού 
τυχοδιωκτισµού; Δεν θα αποφανθώ επί του παρόντος· θα σηµειώσω όµως ότι η θέση αυτή 
αντιπροσωπεύει την πλέον επίκαιρη και µέχρι σήµερα εκρηκτικά διχαστική πρόταση για µας 
τους Έλληνες, ιδίως σε εποχές οριακής κρίσης, που όπως η σηµερινή µοιάζουν να θέτουν 
επιτακτικά το ερώτηµα για την ορθότητα των γεωπολιτικών και οικονοµικών συµµαχιών µας.     
2) Για έναν στοχαστή που, όπως ο Λεόντιεφ, περιορίζει την έννοια της ηθικής ευθύνης στο 
επίπεδο των δρώντων προσώπων (η ηθική, δηλ., έχει τη δική της σφαίρα) και εξαιρεί τις 
συλλογικές οντότητες και δη τα έθνη και τα κράτη από το πεδίο του ηθικού καταλογισµού 
θεωρώντας τα ως οιονεί α-ηθικά µεγέθη υποκείµενα µόνον στον κοσµικό νόµο της τριαδικής 
προόδου (µια θεωρία αρθρωµένη υπό την επίδραση του πανσλαβιστή θεωρητικού της 
σύγκρουσης της Ρωσίας µε τη Δύση, Ν. Ντανιλέφσκι, επί τη βάσει του βιολογικού µοντέλου 
της γένεσης, της ανάπτυξης, και της παρακµής),22 η επίκληση της υπαγορευµένης από τη 
γεωπολιτική raison d’etât είναι κάτι παρά πάνω από κατανοητή· εκθέτει όµως την αναλυτική 
ικανότητα του Λεόντιεφ στο βαθµό που προδίδει έλλειψη λογικής συνοχής στη σκέψη του: 
Σε µια τέτοια περίπτωση η ηθικολογικού χαρακτήρα επισήµανση του ρόλου που, υποτίθεται, 
πάντοτε αναλάµβανε η Ρωσία στη διεθνή σκακιέρα προς υπεράσπιση των αδυνάτων εκπίπτει 
από το επίπεδο της άσαρκης ρητορικής υπερβολής στο υπόγειο µιας προφανούς αντίφασης 
προς την υπόρρητη πλην όµως δραστικά παρούσα νατουραλιστική προπαραδοχή. 

3) Ένα σηµείο στο οποίο ιδιαιτέρως επιµένει ο Λεόντιεφ είναι η άγνοια των πραγµάτων που, 
κατά τη γνώµη του, επιδεικνύουν οι Έλληνες. Οι Έλληνες δεν γνωρίζουν την εσωτερική δοµή 
της Ρωσικής αυτοκρατορίας, όπως εξάλλου και των άλλων κρατών. Αν έµπαιναν στον κόπο 
να την µάθουν, θα αντιλαµβάνονταν ότι η Ρωσία δεν είναι και δεν υπήρξε ποτέ ένα 
ακραιφνώς σλαβικό κράτος· στον οργανισµό της έχει µπολιαστεί το ασιατικό πνεύµα και 
αίµα.23 Γι’ αυτό και οι Σλάβοι αποτελούν «αναγκαίο πολιτικό κακό» για τη Ρωσία - αυτή τη 
φράση ακριβώς θα χρησιµοποιήσει ο Λεόντιεφ σε κατοπινό κείµενό του24 - ο δε 
Πανσλαβισµός είναι επιβλαβής όχι µόνον για τους Έλληνες αλλά και τους ίδιους τους 
Ρώσους, καθόσον ο καθαρά σλαβικός χαρακτήρας ενός ενδεχόµενου πανσλαβικού κράτους 
θα «ήταν πάρα πολύ φτωχός για το παγκόσµιο πνεύµα» της Ρωσίας.25 Η επέκταση µάλιστα 
της Ρωσίας στην Ασία θα στρέφει διαρκώς την προσοχή της στην ενίσχυση της ύψιστης 
πολιτικής εξουσίας, της κρατικής. Με άλλα λόγια, ο ολοένα εντεινόµενος ασιατικός 
χαρακτήρας της Ρωσίας θα ισχυροποιεί διαρκώς, κατά τον Λεόντιεφ, την απόλυτη τσαρική 
εξουσία ή την ρωσική «αυτοκρατία», όπως συνήθως αποδίδεται στη βιβλιογραφία ο όρος 
«самодержавие». 

Όµως τα εθνικιστικά κινήµατα των βαλκάνιων Σλάβων εµπνέονταν ακριβώς από τις 
ιδέες του δυτικού φιλελευθερισµού, οπότε ο πυρήνας της επιχειρηµατολογίας του 
συγγραφέας µας αποκαλύπτεται ευκρινώς: Η τόσο πολύτιµη για την επιβίωση του ρωσικού 
κράτους «αυτοκρατία» θα εισερχόταν σε τροχιά µη ανασχέσιµης παρακµής, εάν η Ρωσία 
επιχειρούσε τη συγκρότηση πανσλαβικού κρατικού µορφώµατος τη στιγµή που τα επί 
                                                
22 Βλ. το θεµελιώδες έργο του Λεόντιεφ «Βυζαντισµός και Σλάβοι» (Леонтьев 2010, 34-172, εδώ κυρίως 104-
112 και σποράδην)· επίσης Коноплянцев 1911, 89-92· Зеньковский 2009, 339.  
23 Леонтьев 2010, 493. 
24 Kologriwof 1948, 138. 
25 Леонтьев 2010, 1155. 



 

µέρους συστατικά του θα έχουν µολυνθεί από την υιοθέτηση συνταγµατικών 
πολιτευµάτων. Εδώ ο Λεόντιεφ δεν το δηλώνει σαφώς, αλλά φανερά υπονοεί το ιστορικό 
προηγούµενο της αναγνώρισης φιλελεύθερων συνταγµατικών θεσµών από τον τσάρο 
Αλέξανδρο τον Α΄ στην Πολωνία και την Φινλανδία µετά την προσάρτησή τους από τη 
Ρωσία.26 

Ο Λεόντιεφ είναι ειλικρινής και συνεπής προς την θεµελιώδη προκείµενη της σκέψης 
του σχετικά µε τις εθνικές κινήσεις της εποχής του: Για τον Ρώσο αισθητιστή αληθινά εθνικό 
είναι το ιδιόµορφο, το ιδιοσύστατο, το πρωτότυπο και δηµιουργικό και όχι ο 
κοσµοπολιτισµός του δηµοκρατικού εξισωτισµού εντός κρατών συγκροτηµένα απλώς και 
µόνον µε όρους οµογλωσσίας. Στο άρθρο του Πανσλαβισµός, που δηµοσιεύθηκε στις αρχές 
του 1880 στην Βαρσοβία γράφει τα εξής χαρακτηριστικά:  

«Παντού λένε: “το έθνος, η εθνότητα, η εθνική αρχή”· παντού πασχίζουν να 
αποκτήσουν για τη δική τους, την ιδιαίτερη εθνικότητα περισσότερη ελευθερία και 
δικαιώµατα· παντού θέλουν να εγείρουν το εθνικό πνεύµα, προκαλούν ίντριγκες, 
αγωνίζονται, στασιάζουν, διεξάγουν πολέµους, χύνουν αίµα, προβαίνουν σε κάθε είδους 
θυσίες είτε για την πλήρη κρατική απελευθέρωση του έθνους είτε, τουλάχιστον, για 
µεγαλύτερη ευρυχωρία γι’ αυτό το εθνικό πνεύµα. Και ποιο είναι το αποτέλεσµα; 
Προηγουµένως τα κράτη δηµιουργούνταν συνειδητά εν µέρει θείω δικαίω, εν µέρει δυνάµει 
βίας (ή δικαίω κατακτήσεως) ή εν µέρει µόνον στη βάση της γλώσσας και της φυλής· αυτά τα 
κράτη υπήρξαν σε υψηλότερο βαθµό εθνικά κατ’ απόλυτη έννοια, πρωτότυπα λόγω της 
φύσης των θεσµών και των εθών, δυνάµει ακόµα και του κρατικού πατριωτισµού τους. Τώρα 
τα κράτη, που υπηρετούν συνειδητά και προγραµµατισµένα την εθνική αρχή, υπηρετούν, 
κατ’ ουσίαν, τον κοσµοπολιτισµό».27  

Είναι προφανές ότι ο Λεόντιεφ αποποιείται το διαφωτιστικό αίτηµα της δηµιουργίας 
εθνικών κρατών στη βάση του δικαιώµατος της αυτοδιάθεσης εθνοτικών οµάδων. Δεν αγνοεί 
όµως ούτε αρνείται την έννοια του έθνους ή της εθνότητας· τουναντίον, τη γνωρίζει και τη 
θέτει στο επίκεντρο της µέριµνάς του, µε τη διαφορά ότι, επειδή ταυτίζει την γνήσια 
εθνικότητα µε το δηµιουργικώς ιδιότυπο και ξεχωριστό, προκρίνει την «κρατικότητα» τύπου 
ancient regime ως προσφορότερο βιότοπο επιβίωσης και ανάπτυξης του αυθεντικά εθνικού.28 

                                                
26 Ειδικότερα όσον αφορά το πολωνικό ζήτηµα πρόκειται για το τµήµα εκείνο της Πολωνίας που αποκλήθηκε 
Πολωνία του Συνεδρίου, και προσκυρώθηκε υπό τον τίτλο Βασίλειο της Πολωνίας από το Συνέδριο της Βιέννης 
του 1815 στη Ρωσική αυτοκρατορία. Το σύνταγµα που παραχώρησε προς τούτο ο τσάρος Αλέξανδρος Α΄ ήταν 
ένα από τα πλέον φιλελεύθερα της Ευρώπης, εφόσον πέραν της εγγύησης των βασικών αστικών δικαιωµάτων 
και ελευθεριών εισήγαγε, σε συνέχεια της τοπικής πολωνικής παράδοσης, ένα αντιπροσωπευτικό σύστηµα που 
περιελάµβανε ευρέα τµήµατα του πληθυσµού. Επιπλέον  προέβλεπε τη δηµιουργία στρατού υπό την ηγεσία 
Πολωνών αξιωµατικών και αυτοδιοίκηση, ενώ η Πολωνική καθιερωνόταν ως η επίσηµη γλώσσα στη διοίκηση, 
το στρατό και το σχολικό σύστηµα του Βασιλείου 79-80. Kappeler 2008, 79-80· Κατσόβσκα-Μαλιγκούδη 2008, 
136· βλ. όµως και Riasanovsky 1977, 353.  
27 Леонтьев 2010, 593. 
28 Αυτό επιβεβαιώνεται από την διάκριση στην οποία προβαίνει µεταξύ εθνικής απελευθέρωσης υπό την αιγίδα 
των ιδεών της Γαλλικής Επανάστασης (το αξιακό σύστηµα του φιλελεύθερου εξισωτισµού) και εθνικής 
χειραφέτησης «αµόλυντης» από τέτοιες ιδέες. Ως παράδειγµα αυτής της δεύτερης περίπτωσης φέρνει την 
απαλλαγή του ρωσικού έθνους από την ταταρική κυριαρχία και την περαιτέρω πορεία του από τον Ντµίτρι 
Ντονσκόι µέχρι τον Μ. Πέτρο. Το ότι εδώ χρησιµοποιεί τον όρο «έθνος» προς δήλωση των Ρώσων του ύστερου 
Μεσαίωνα, µιας προνεωτερικής δηλ. περιόδου, καθιστά σαφές ότι η περί «έθνους» αντίληψή του είναι εκ 
διαµέτρου αντίθετη από την µεταµοντέρνα. Αν για τους µεταµοντέρνους εθνοαποδοµιστές του καιρού µας -
τουλάχιστον αυτούς της ακροαριστερής πτέρυγας- το «έθνος» είναι ένα «φαντασιακό» κατασκεύασµα ενός 
κυρίαρχου λόγου που προϋποθέτει το νεωτερικό κράτος µε το ιδεολογικό και θεσµικό του οπλαστάσιο, για τον 
Λεόντιεφ το έθνος ως πραγµατικό ιστορικό και ταυτόχρονα πολιτισµικό γεγονός καταστρέφεται, ή τουλάχιστον 



 

Στη βάση αυτή θα απορρίψει εξάλλου και τις αιτάσεις που δέχτηκε από τον Αστάφιεφ, ότι 
επιτίθεται κατά της «εθνικής αρχής». Στη δεύτερη επιστολή του προς τον Βλ. Σολοβιώφ για 
το θέµα θα ξεκαθαρίσει:  

«Δεν θέλησα να επιτεθώ εναντίον εκείνου του ρωσικού (ή ακόµα και πανσλαβικού) 
εθνικού ιδεώδους, το οποίο σύµφωνα µε το πνεύµα του Ντανιλέφσκι πρέπει να σαρκωθεί σε 
αυτοδύναµο πολιτισµό, αυτοδύναµη ζωή, αυτοδύναµη κρατική σύστηµα κ.ο.κ. Επιτέθηκα 
µόνον στο ιδεώδες του πολιτικού πανσλαβισµού».29 

Εδώ έχουµε να κάνουµε κατ’ ουσίαν να κάνουµε µε τη διάκριση µεταξύ του 
«ιστορικοπολιτισµικού έθνους» (ιδέα απώτερης ίσως χερντεριανής προέλευσης αλλά πάντως 
άµεσα επηρεασµένης από τον Νταλινέφκσι) και του «πολιτικού έθνους» της Γαλλικής 
Επανάστασης, εναντίον του οποίου στρέφεται ο συγγραφέας µας. Επιπλέον, 
φιλελευθερισµός, δηµοκρατία, σοσιαλισµός, επανάσταση είναι φαινόµενα που απειλούν τον 
πολιτισµό γιατί ενσαρκώνουν την αντιχριστιανική και ταυτόχρονα παιδιάστικη πεποίθηση ότι 
είναι δυνατόν να επιτευχθεί επί της γης προόδος δια της εξισωτιστικής αναγωγής όλων στον 
ολέθριο για τον πολιτισµό µέσο όρο.30 Για τον Λεόντιεφ οι εισηγήσεις των νεωτερικών 
πολιτικών και κοινωνικών θεωριών συµποσούνταν σε αυτό που ο ίδιος αποκαλούσε 
«ανθρωπολατρεία», την αποθέωση δηλ. του ανθρώπου ως ανθρώπου ανεξάρτητα από 
οποιαδήποτε προσδιοριστική του ποιότητα.31 Γι’ αυτό και κατά την άποψή του το όραµα των 
Σλαβοφίλων για την πνευµατική αναγέννηση των Σλάβων µέσα από την εθνική χειραφέτησή 
τους αποδείχθηκε -γράφει ο Λεόντιεφ το 1880 στο κείµενό του Πανσλαβισµός- 
απραγµατοποίητο όνειρο.32 Σε ένα µελέτηµά του µε τίτλο «Η εθνική πολιτική ως όργανο της 
παγκόσµιας επανάστασης» θα απορρίψει κατηγορηµατικά τον γυµνό φυλετικό, «τριβαλικό 
εθνικισµό». Τα έθνη έχουν αξία µόνον στο βαθµό που αντιπροσωπεύουν πολιτισµικές 
ιδιαιτερότητες.33 Και ο Λεόντιεφ, αποστασιοποιούµενος εµφανώς από τους στενόκαρδους 
εθνικιστές, ήταν σε θέση να αναγνωρίσει στη δυτική Ευρώπη την ιδιαίτερη αξία και σηµασία 
της ιστορίας της, εφόσον και αυτή, όπως κάθε µεγάλος πολιτισµός, είχε φτάσει στο παρελθόν 
στην επίτευξη του ιδεώδους της αρµονίας. Η αρµονία όµως πάντοτε εµπερικλείει διαφορές 
και αντιθέσεις αντί να οµογενοποιεί και να ισοπεδώνει, όπως η ισότητα, και γι’ αυτό 
                                                                                                                                                   
φαλκιδεύεται, από το «εθνικό» κράτος. Εν συνόψει: Για του µεταµοντέρνους «προφήτες» πρόκειται κατ’ ουσίαν 
για ένα παιχνίδι δόµησης µιας «νοητής κειµενικότητας» από ένα «θεσµικό» (κράτος) και αποδόµησής της από 
ένα «επιστηµονικό» (ιστορικοί) αρχηµήδειο «πᾷ στῶ» (µια θέση δηλαδή που υπόκειται στην ένσταση της 
αυτοκατηγόρησης)· για το Λεόντιεφ αντιθέτως πρόκειται για µια πραγµατικότητα, την οποία πασχίζει να 
συντηρήσει εις πείσµα της ιστορικής εξέλιξης, το αναπότρεπτο της οποίας ωστόσο αποδέχεται και ο ίδιος µε 
βάση το εξελικτικό ιστοριοσοφικό του σχήµα. Στην πρώτη περίπτωση η αντιφατικότητα είναι απόρροια 
ελλιπούς φιλοσοφικής παιδείας (τουλάχιστον), στη δεύτερη απότοκο έλλειψης ρεαλισµού λόγω ιδιοσυγκρασίας 
(ο Lukashevich 1967, 82, προσεγγίζει υπό ψυχολογικό πρίσµα την διαµόρφωση της ιδεολογία του συγγραφέας 
µας· πρβλ. Παπαθανασίου χ.χ., 1-2).  
29 Леонтьев 2010, 985. 
30 Πρβλ. το κείµενό του για τον φιλελευθερισµό «О либерализме вообще» (Γενικώς για το φιλελευθερισµό), 
στο: Леонтьев 1885, 25-34.   
31 Είναι πρόδηλη εδώ η οµοιότητα της αντι-διαφωτιστικής «ανθρωπολογίας» του Λεόντιεφ µε αυτήν εξεχόντων 
αντιδραστικών στοχαστών της δυτικής Ευρώπης παρά την πρόδηλη ετερογένεια του φιλοσοφικού-θεολογικού 
υποβάθρου τους. Πρόχειρα θυµούµαι εδώ τον Ζοζέφ Μαρί Κόµη ντε Μαίστρ, τον άλλοτε ελευθεροτέκτονα 
συνεργάτη ενός ντε Σαίν Μαρτέν, ο οποίος αναδείχθηκε σε ένας από τους οξύτερους πολεµίους της Γαλλικής 
Επανάστασης και του δηµοκρατικού εξισωτισµού (Ottmann 2009, 35-36· επίσης Sternhell 2009). Στην 
αντιουµανιστική στάση του ντε Μαιστρ  αντανακλάται κάτι από τον ανθρωπολογικό αισθητισµό του Λεόντιεφ. 
Κατά τα άλλα ενδιαφέρουσες οµοιότητες µεταξύ του συγγραφέας µας και φιλελεύθερων ακόµα δυτικών 
στοχαστών εντοπίζει ο Nelson 1975, 48· πρβλ. Stamatopoulos 2013, 328 και Σταµατόπουλος 2009, 237-240.  
32 Леонтьев 2010, 594. 
33 Walicki 1975, 521. 



 

υπακούοντας στον «δεσποτισµό της εσωτερικής φόρµας» ανθίσταται στις δυνάµεις της 
αποσύνθεσης.34 Είναι στη βάση αυτών και παρόµοιων απόψεων που φρονώ ότι ο συγγραφέας 
µας δεν µπορεί να συγκαταριθµηθεί ούτε καν ανάµεσα στους µετριοπαθείς Πανσλαβιστές35, 
παρότι συµµεριζόταν, υπό άλλες προϋποθέσεις, το φετίχ της σκέψης τους, την κατάκτηση της 
Κωνσταντινουπόλεως από τη Ρωσική αυτοκρατορία.36 

Υπό αυτό το πρίσµα πρέπει να κατανοηθεί η αποστροφή µε την οποία αντιµετωπίζει 
τα σλαβικά εθνικά κινήµατα, κυρίως δε αυτό των Βουλγάρων. Στο ίδιο µήκος κύµατος 
κινείται και η άποψη µε την οποία, εν τέλει, προβάλλει την δική του προσωπική εκδοχή 
πανσλαβισµού: Η συνέχιση της ύπαρξης των πολυεθνικών αυτοκρατοριών των Αψβούργων 
και των Οθωµανών είναι ωφέλιµες για τους υποτελείς Σλάβους στο µέτρο και το βαθµό που, 
στερώντας τους την πολιτική ανεξαρτησία, λειτουργούν προστατευτικά για την πολιτιστική 
ιδιαιτερότητά τους η οποία απειλείται από τον ευρωπαϊκό φιλελευθερισµό.37 Εάν όµως τα 
πράγµατα οδηγηθούν στη διάλυση των αυτοκρατοριών αυτών, τούτο δεν πρέπει να γίνει 
προτού η Ρωσία ωριµάσει αρκετά για την ανάληψη του ιστορικού ρόλου της,38 την ενοποίηση 
του σλαβικού κόσµου µε κέντρο την Κωνσταντινούπολη (από τη µαγγανεία της Πόλης δεν 
ξέφυγε ούτε ο sui generis στοχαστής Λεόντιεφ). Δηλ. η επιτέλεση του ιστορικού ρόλου της 
Ρωσίας δεν είναι προδιαγεγραµµένη µε όρους «φυλετικής ειµαρµένης»· θα καταστεί εφικτή 

                                                
34 Utechin 1964, 165-166· πρβλ. Зеньковский 2009, 337-339· А. Белов, «Предисловие», στο: К. Леонтьев, 
Славянофильство и грядущие судбы России, Μόσχα 2010, 11-13· και Παπαθανασίου χ.χ., 1-4. 
35 Ένα άλλο ζήτηµα είναι η διερεύνηση των σχέσεων του Λεόντιεφ µε την σλαβοφιλική ιδεολογία, που πιο 
πρόσφατα εξετάζει ο Καπλίν (Каплин 2011, 446-458). O Χατουντσώφ (Хатунцев 2007, 118) φρονεί ότι η 
περίοδος κατά την οποία ο Λεόντιεφ βρισκόταν ιδεολογικώς εγγύτερα προς τους Σλαβόφιλους ήταν µεταξύ των 
µεταξύ του τέλους του 1863 και τα µέσα του 1864. Από εκεί και µετά αρχίζει η σταδιακή αποµάκρυνσή του από 
αυτούς στο βαθµό που υποχωρεί η πίστη του στην ικανότητα των οµοδόξων και οµοφύλων της Ρωσίας 
πληθυσµών για αυτοδύναµη πολιτισµική δηµιουργικότητα. Σύµφωνα µε την Λ. Γκέρτ (Герд 2008, 460), τα 
αντισώµατα του Λεόντιεφ απέναντι στα σλαβοφιλικά κηρύγµατα και ο «φιλελληνισµός» του -στον οποίο 
παραπέµπει και η στενή φιλία του µε τον φιλέλληνα Τ. Ι. Φιλίποφ- πρέπει να καλλιεργήθηκε υπό την επιρροή 
που άσκησαν στο συγγραφέας µας οι καθηγητές της θεολογικής Σχολής της Χάλκης.  
36 Για το ρόλο του Τσάριγκραντ στη σκέψη των ρωσικών ελίτ της περιόδου και την σχεδόν ψυχαναγκαστική 
εµµονή ότι η τύχη της Πόλης είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε αυτήν της Ρωσίας βλ. την πρόσφατη µελέτη της 
Γκεοργκίεβα (2014, 675-690), όπου πέραν του Κ. Λεόντιεφ γίνεται αναφορά στους Φ. Ντοστογιέσκι, Φ. 
Τιούτσιν, Μ. Πογκόντιν, Ν. Ντανιλέφσκι κ.α. 
37 Βλ. Леонтьев 2010, 587: «Άρχισα να υποψιάζοµαι ότι η αρνητική επενέργεια της µουσουλµανικής πίεσης 
ήταν, ελλείψει κάτι καλύτερου, σωτήρια για τις σλαβικές µας ιδιαιτερότητες και ότι δίχως το τουρκικό 
προστατευτικό καλπάκι η ολέθρια δράση του φιλελεύθερου ευρωπαϊσµού θα απέβαινε ισχυρότερη» (πρβλ. και 
το άρθρο «Τα αποτελέσµατα των εθνικών κινήσεων στην Ορθόδοξη Ανατολή», που δηµοσιεύθηκε το 1888, 
Леонтьев 2010, 612). Δεν µπορεί να µη θυµηθεί εδώ κανείς το πασίγνωστο «Κρειττότερόν ἐστι εἰδέναι ἐν µέσῃ 
τῇ πόλει φακιόλιον βασιλεῦον Τούρκων ἤ καλύπτραν Λατινικήν» του βυζαντινού Λουκά Νοταρά, αλλά και να 
µην εκπλαγεί µε τον αειθαλή χαρακτήρα τέτοιων συλλήψεων, όταν τις συναντά ακόµα και στη σύγχρονη 
βιβλιογραφία: Πρβλ. το σχόλιο του Хатунцев (2007, 119), ο οποίος δικαιώνει εδώ τον Λεόντιεφ, αν και όχι από 
θρησκευτικό-πνευµατική οπτική γωνία αλλά από κοινωνικοοικονοµική, στο µέτρο που υπογραµµίζει τον 
ανασχετικό για την καπιταλιστική ανάπτυξη ρόλο που έπαιξε η οθωµανική κυριαρχία στα Βαλκάνια! Μολονότι 
µπορώ να εκφράσω αµέριστη κατανόηση -αν και όχι αποδοχή- για τον, έστω εξαναγκασµένο 
«φιλοοθωµανισµό» των Νοταρά και Λεόντιεφ (και τόσων άλλων εξάλλου), τολµώ να αναρωτηθώ ποια 
βαρύτητα θα µπορούσε να έχει στην συνάφειά µας η «αντικαπιταλιστική» τοποθέτηση του Χατουντσόφ, όταν 
πια γνωρίζουµε (ή οφείλουµε να γνωρίζουµε) ότι η οθωµανοκρατούµενη καθ’ ηµάς Ανατολή επέπρωτο να 
αντιληφθεί την ανάγκη ταχείας επιστηµονικής και τεχνολογικής ανάπτυξης προκειµένου να ξεφύγει από τα 
δυτικά αποικιοκρατικά δεσµά µόνον πολύ αργά. Εντέλει αδυνατώ να προσχωρήσω σε οποιοδήποτε είδος 
«φετιχιστικού πριµιτιβισµού», αν έτσι πρόκειται να δικαιώσω την απουσία τυπογραφικού πιεστηρίου στην 
Οθωµανική Αυτοκρατορία µέχρι το 1727, οπότε και το εισήγαγε ο Ιµπραήµ Μουτεφερίκα (είχε προηγηθεί 
βέβαια ο Κύριλλος Λούκαρης αλλά οι Γενίτσαροι έπιασαν… δουλειά), ή την προώθηση σε ευρεία κλίµακα του 
εξηλεκτρισµού µόνον µετά την έκπτωση του ροµαντικά «αντικαπιταλιστή» Αµπντούλ Χαµίτ Β΄ - για να 
αναφέρω µόνο δύο µόνον ανάµεσα από πολλά παρόµοια παραδείγµατα.     
38 Walicki 1975, 522 



 

µόνον εφ’ όσον, «αναζητήσει την πολιτιστική της ενότητα στις παλαιές ελληνορωσικές ρίζες 
της», όπως γράφει Λεόντιεφ σε επιστολή του προς τον Βλ. Σολοβιώφ, εκφράζοντας την 
βυζαντινοκεντρική ιδεολογία του.39  

3) Κατά τον αρθρογράφο µας, µια άλλη εκδοχή πανσλαβισµού θα µπορούσε να 
πραγµατοποιηθεί µέσω της βίαιης κατάκτησης των σλαβικών εθνοτήτων από τη Ρωσία. Αλλά 
ούτε η Ρωσία είναι Πρωσία, ούτε το σλαβικό ζήτηµα αποτελεί µετάφραση σε ανατολικές 
συνάφειες του γερµανικού ζητήµατος40 – θυµίζουµε ότι βρισκόµαστε λίγο µετά τη γερµανική 
ενοποίηση χάρη στην επιθετική έκρηξη της επιδέξια καθοδηγούµενης από τον Μπίσµαρκ 
Πρωσίας: Οι Γερµανοί είναι ένα έθνος διεσπαρµένο σε επιµέρους κρατικές οντότητες µε 
εθνικές δυναστείες· οι Σλάβοι αποτελούν φυλετική οµάδα   κατακερµατισµένη σε επιµέρους 
έθνη. Η σπασµωδική, πλήρως γερµανική, πεπιεσµένη σα σιδερένιο ελατήριο Πρωσία των 
Φρειδερίκου Β΄, Μπλύχερ και Μπίσµαρκ δεν είναι η ευρύχωρη, πολύχρωµη και αργοκίνητη 
Ρωσία. Αυτό σηµαίνει ότι η Πρωσία θα είχε κάθε όφελος να καταλάβει και να ενοποιήσει τα 
επί µέρους γερµανικά κράτη· για τη Ρωσία, αντιθέτως, η κατάκτηση των υπολοίπων Σλάβων 
θα σήµαινε µοιραία την αποσύνθεση και τον όλεθρό της: η εξήγηση απλή αλλά ευθύβολη: 
Εάν ο διαµελισµός της Πολωνίας στοίχησε στην τσαρική Ρωσία τόσο αίµα και της προκάλεσε 
τόσα πολιτικά προβλήµατα, τότε τι θα γινόταν στην περίπτωση 5 ή 6 Πολωνιών; Στο 
ρητορικό αυτό ερώτηµα ο Λεόντιεφ απαντά, ότι σε αυτή την περίπτωση, που καλό θα ήταν 
για τους Έλληνες να µπουν στον κόπο να την αναλογισθούν, ολόκληρος ο κόσµος, Ευρώπη 
και Ασία, θα στρεφόταν εναντίον της Ρωσίας.41 Η πρόταση είναι τραγικά ειρωνική: Αυτό που 
δεν µπήκαν στον κόπο να σκεφτούν οι Έλληνες για τους Ρώσους, φαίνεται ότι λίγο αργότερα 
δεν µπήκαν στον κόπο να σκεφτούν ούτε οι ίδιοι οι Ρώσοι για τους εαυτούς τους: Η εκτίµηση 
του Λεόντιεφ διαψεύσθηκε και επαληθεύθηκε ταυτόχρονα για διαφορετικούς λόγους µετά 
τον Β΄ Π.Π. Διαψεύσθηκε γιατί η σοβιετική ηγεσία επέλεξε τελικά να κρατήσει υποτελείς σε 
αυτήν τους Σλάβους manu militari· επαληθεύτηκε, γιατί εν τέλει ο εκφυλισµός της σοβιετικής 
αυτοκρατορίας δεν ήταν άσχετος µε το γεγονός αυτό.42       

Όµως, πρέπει να οµολογήσουµε ότι για τους Έλληνες οι βολές του Λεόντιεφ είναι 
άστοχες: Ουδείς νοήµων Έλλην της εποχής του θα έπαιρνε στα σοβαρά το ενδεχόµενο της 
βίαιης κατάκτησης όλων των Σλάβων από τους Ρώσους. Όταν οι Έλληνες µιλούσαν για 
«Πανσλαβισµό» εννοούσαν την από µέρους της ρωσικής διπλωµατίας έντεχνή 
χρησιµοποίηση των εθνικιστικών κινηµάτων των νότιων Σλάβων, κυρίως δε των Βουλγάρων, 
µε στόχο την επιβολή των ρωσικών συµφερόντων στην Ανατολή κατά τρόπο που θα έθετε 
αµετάκλητα τέλος στα ελληνικά όνειρα για εθνική ολοκλήρωση. Ο Λεόντιεφ, βέβαια, αυτό το 
γνωρίζει καλά·43 γι’ αυτό και το κύριο µέληµά του είναι να καταδείξει ότι ακόµα και µια 
πανσλαβική οµοσπονδία, σαν αυτή που φαντάζονται οι Έλληνες, είναι ανέφικτη ως 
επιβλαβής για την ίδια τη Ρωσία. Η πλειοψηφία των επιχειρηµάτων του στο σηµείο αυτό 

                                                
39 Kologriwof 1948, 134-135. Είναι ενδιαφέρουσα όσο και προκλητική η θέση του Жуков 2006, 91, σύµφωνα 
µε την οποία το µεγαλύτερο επίτευγµα του Λεόντιεφ στην ανάλυση του ανατολικού ζητήµατος ήταν ότι 
κατόρθωσε να µεταφέρει την πραγµάτευσή του από το πεδίο του ανταγωνισµού των ευρωπαϊκών εθνών για την 
αρπαγή της οθωµανικής κληρονοµιάς στο πλαίσιο των «ηθικών και νόµιµων δικαιωµάτων» (sic) της Ρωσίας 
στην βυζαντινή κληρονοµιά, συνδέοντάς το µε τη φυσική εξέλιξη του ρωσικού ιστορικοπολιτισµικού τύπου.  
40 Леонтьев 2010, 488-9. 
41 Леонтьев 2010, 489. 
42 Να σηµειωθεί ότι έχει αποτελέσει αντικείµενο µελέτης η «προφητική» διάσταση της σκέψης του Λεόντιεφ: 
Корольков 1991· και Gasparini 1957. 
43 Βλ. τον ορισµό του Πανσλαβισµού που δίνει ο ίδιος Леонтьев 2010, 487. 



 

συνεπώς νοηµατοδοτείται έµµεσα ή άµεσα από το ανωτέρω εκτεθέν σκεπτικό, το οποίο όµως 
είναι καταφανώς ασθενές, καθότι εδράζεται επί µιας προπαραδοχής µάλλον µεταφυσικής 
τάξεως (ότι δηλ. η υιοθέτηση φιλελεύθερων - εξισωτικών θεσµών θα επιταχύνει τον 
εκφυλισµό της ρωσικής κρατικής οντότητας). Εντούτοις η υπόδειξη των ετερογενών 
συµφερόντων των επιµέρους σλαβικών εθνοτήτων έχει έρεισµα στα πράγµατα. Ο Λεόντιεφ 
βλέπει µε ευκρίνεια αποκλίσεις που οι Έλληνες, τουλάχιστον του Ελληνικού Βασιλείου, 
σίγουρα δεν ήταν σε θέση να αντιληφθούν. Κατά τούτο σηµειώνω µε ιδιαίτερη έµφαση την 
οξυδερκή παρουσίαση της ελληνικής κοινής γνώµης του 2ου µισού του 19ου αιώνα και της 
ηγεσίας της. Γράφει: 

«Οι Έλληνες γενικώς δεν κατανοούν ζητήµατα εσωτερικής πολιτικής όχι µόνον όταν 
αποφαίνονται για την τόσο λίγο γνωστή τους Ρωσία αλλά ακόµα και για τη δυτική Ευρώπη, 
της οποίας οι γλώσσες, τα βιβλία και οι εφηµερίδες τους είναι περισσότερο γνωστά. Για τα 
φοβερά κοινωνικά προβλήµατα µιλούν στο περίπου και τσαπατσούλικα (мельком и 
нибрежно). Όλη τους η προσοχή στρέφεται στις διεθνείς σχέσεις. Με βάση την κατάστασή 
τους αυτό είναι κατανοητό. Ωστόσο ακριβώς το παράδειγµά µας µπορεί να λειτουργήσει 
καλύτερα από οποιαδήποτε απόδειξη για το ότι η εξωτερική πολιτική των κρατών 
προσδιορίζεται αναπότρεπτα από την εσωτερική δοµή του πολιτικού τους οργανισµού».44  

Σχόλιο κατακλείδας: 

Οι απόψεις του Ρώσου διπλωµάτη, στο βαθµό που αποκλίνουν από αυτές των ελληνικών 
αρχουσών ελίτ της εποχής όντας παράλληλα διατυπωµένες από έναν γνώστη των ελληνικών 
πραγµάτων που προσπαθεί να κρίνει αντικειµενικά αλλά και ταυτόχρονα απολογητικά υπέρ 
της πολιτικής δύναµης που εκπροσωπεί, παρουσιάζουν έντονο ενδιαφέρον εφ’ όσον µπορούν 
να αναγνωσθούν αντιστικτικά προς την εδραιωµένη ελληνική πεποίθηση για τον ρόλο της 
Ρωσίας στα βαλκανικά πράγµατα και ειδικότερα στη διαδικασία της ελληνικής εθνικής 
ολοκλήρωσης από τη λήξη του Κριµαϊκού πολέµου και εντεύθεν. Από αυτή την άποψη οι 
πολιτικές αναλύσεις του Λεόντιεφ παρουσιάζονται στον σύγχρονο Έλληνα ερευνητή ως 
πρόκληση «ρηγµάτωσης» των συνειδησιακών βεβαιοτήτων του, και άρα ως µια άσκηση 
αυτογνωσίας µε αντεστραµµένους τους όρους πρόσληψης: διερεύνηση της λειτουργικότητας 
του ερµηνευτικού «παραδείγµατος» του Πανσλαβισµού (παραµόνιµη σταθερά στο 
νεοελληνικό φαντασιακό από την έξωση του Όθωνα και µετά) µέσα από την κριτική 
αντιπαράθεση µε την «αλήθεια» ενός διαπρεπούς, αλλά µάλλον ξεχασµένου σήµερα, 
εκπροσώπου της άλλης πλευράς. 
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