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29 Μαΐου του 1453 µ.Χ. Ηµεροµηνία ορόσηµο στην µακραίωνη ιστορία της Βυζαντινής 
αυτοκρατορίας, καθώς τη µέρα εκείνη συντελέστηκε η πτώση της Βασιλεύουσας στα χέρια 
των Οθωµανών Τούρκων. Τόσο τα γεγονότα, όσο και τα πρόσωπα που πρωταγωνίστηκαν σε 
αυτά, δεν λησµονήθηκαν ποτέ. Το ενδιαφέρον, ωστόσο, επικεντρώθηκε σε ένα συγκεκριµένο 
πρόσωπο: τον τελευταίο αυτοκράτορα του Βυζαντίου, τον Κωνσταντίνο ΙΑ΄ Δραγάση 
Παλαιολόγο, ο οποίος, όπως µαρτυρούν οι πηγές, υπερασπίστηκε µε γενναιοψυχία την 
Κωνσταντινούπολη. 

Σήµερα θεωρείται τύχη για τους µελετητές εκείνης της εποχής, η ύπαρξη τόσων πολλών 
πηγών και µάλιστα διαφορετικής προέλευσης. Βυζαντινοί, Οθωµανοί, Σλάβοι και Λατίνοι 
κατέγραψαν τις ενθυµήσεις τους από τα γεγονότα, αναπαριστώντας λεπτοµερώς την ιστορία 
των τελευταίων µηνών της πολιορκίας. Αναµφιβόλως το µεγαλύτερο ενδιαφέρον 
παρουσιάζουν τα έργα των τεσσάρων Βυζαντινών ιστορικών της «αλώσεως», όπως 
χαρακτηρίζονται και είναι οι: Λαόνικος Χαλκοκονδύλης, Γεώργιος (Σ)Φραντζής, Δούκας και 
Μιχαήλ Κριτόβουλος. Ο Γεώργιος Ζώρας δηλώνει ότι «οι αφηγήσεις των ιστορικών, 
συµπληρώνοντας η µία την άλλη, παρέχουν στον αναγνώστη τη δυνατότητα να 
παρακολουθήσει µετά συγκινήσεως στιγµή προς στιγµή την τραγική εξέλιξη των 
γεγονότων».1   

Οι Βυζαντινοί ιστορικοί δεν είναι, ωστόσο, οι µόνοι που κατέγραψαν τα γεγονότα. 
Σηµαντική πηγή είναι, επίσης, το «ρωσικό χρονικό» του Νέστορα Ισκεντέρη, ο οποίος ήταν 
ορθόδοξος Σλάβος που εξισλαµίστηκε, καθώς από την ανάγνωση του έργου του προκύπτει 
ότι κατά πάσα πιθανότητα ο Ισκεντέρης υπήρξε αυτόπτης µάρτυρας των γεγονότων. Από τις 
λατινικές πηγές ξεχωρίζουν τα έργα των Nicolò Barbaro και του καρδιναλίου Ισιδώρου, ενώ 
δεν λείπουν µαρτυρίες και από την αντίπαλη µουσουλµανική πλευρά, µε αξιολογότερες αυτές 
των Tursun Beg και Ibn Kemal. 

Ωστόσο, όπως προαναφέρθηκε, αν και οι πηγές για τα γεγονότα της πολιορκίας και της 
πτώσης είναι πολλές, οι πηγές, οι οποίες αφορούν τον αυτοκράτορα και την τύχη του 
φαίνεται ότι υπήρξαν λίγες και συγκεχυµένες. Σε ορισµένες περιπτώσεις παρατηρείται ακόµη 
και αντίφαση µεταξύ των πηγών.  

Οι εκδοχές για το ποια υπήρξε η τύχη του αυτοκράτορα είναι ποικίλες. Η πλειονότητα 
των πηγών παραδίδει το θάνατό του, αν και υπάρχουν και µαρτυρίες που αναφέρουν ότι ο 
αυτοκράτορας διέφυγε από τη θάλασσα, για να γλιτώσει. Όσοι υπήρξαν αυτόπτες µάρτυρες 
των γεγονότων, σύµφωνα µε τις προαναφερθείσες πηγές, παραδέχονται ότι η κατάσταση στο 
εσωτερικό των τειχών, αµέσως µετά την είσοδο των Οθωµανών, υπήρξε τόσο χαοτική, ώστε 
δεν ήταν δυνατό να έχουν σαφή εικόνα για το τι ακριβώς συνέβη στον αυτοκράτορα. 

Η πιο διαδεδοµένη παράδοση αναφέρει ότι ο αυτοκράτορας έπεσε µαχόµενος στην 
πύλη του Αγίου Ρωµανού, την οποία υπερασπιζόταν µε τα στρατεύµατά του, κατά τη 
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διάρκεια της εισβολής των Οθωµανών στην Πόλη. Συγκεκριµένα, ο Δούκας αναφέρει ότι ο 
αυτοκράτορας σκοτώθηκε από δύο Οθωµανούς, οι οποίοι αγνοούσαν την πραγµατική 
ταυτότητα του θύµατός τους, ενώ δεν διστάζει να τον παρουσιάσει να χάνει το θάρρος του 
και να ζητά από κάποιο στρατιώτη να του αφαιρέσει τη ζωή.  
Η στιγµή της θανάτωσής του περιγράφεται ως εξής: 

«[…] ἦν γὰρ µονώτατος ἀπολειφθείς. Τότε εἷς τῶν Τούρκων δοὺς αὐτῷ κατὰ πρόσωπον καὶ 
πλήξας, καὶ αὐτὸς τῷ Τούρκῳ ἐχαρίσατο. τῶν ὄπισθεν δ’ ἕτερος καιρίαν δοὺς πληγήν, ἔπεσε 
κατὰ γῆς. οὐ γὰρ ᾔδεσαν, ὅτι ὁ βασιλεὺς ἐστιν, ἀλλ’ ὡς κοινὸν στρατιώτην τοῦτον 
θανατώσαντες ἀφῆκαν. […] Τότε ἀκούσας τὸ ὄνοµα του βασιλέως ἠρώτησεν, εἰ ὁ βασιλεὺς 
ἀπέδρα σὺν ταῖς ναυσί, καὶ ὁ δοὺξ ἀπεκρίνατο ὅτι οὐκ οἶδεν. Ἀποσπασθέντες οὖν ἐκ µέσου 
τοῦ στατοπέδου δύο νέοι, εἴρηκεν ὁ εἷς τῷ τυράννῳ. «Κύριε, ἐγὼ τοῦτον ἀπέκτεινα. […] 
ἔασα αὐτὸν νεκρὸν καταλείψας » […] οἱ δὲ ταχυδροµήσαντες εὗρον καὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ 
τεµόντες, παρέστησαν τῷ ἡγεµόνι. Εἶδον οὖν αὐτὴν καὶ ἕτεροι καὶ ἐγνώρισαν. Τότε 
προσήλωσαν αὐτὴν ἐν τῷ κιόνι τοῦ Αὐγουσταίου καὶ ἵστατο ἕως ἑσπέρας. Μετὰ δὲ ταῦτα 
ἐκδείρας καὶ ἀχύροις τὸ δέρµα στοιβάσας, ἔπεµψε πανταχοῦ δεικνύων τὸ τῆς νίκης 
σύµβολον, τῷ τῶν Περσῶν ἀρχηγῷ καὶ τῶν Ἀράβων καὶ τοῖς ἄλλοις Τούρκοις. […]»2 

O Κριτόβουλος σηµειώνει µε συντοµία ότι ο αυτοκράτορας σκοτώθηκε και κείτονταν µεταξύ 
των στρατιωτών του: 

«οὗ δὴ καὶ βασιλεὺς Κωνσταντῖνος πίπτει µαχόµενος µετὰ τῶν σὺν αὐτῷ γενναίως»3 

ενώ ο Χαλκοκονδύλης αναφέρει ότι ο αυτοκράτορας πέθανε µετά από τραυµατισµό:  

«[…] καὶ ἐπιόντες καὶ διώκοντες ἔτρωσαν βασιλέα Κωνσταντῖνον ἐς τὸν ὦµον, καὶ 
ἐτελεύτησεν. […] τοῦ µέντοι βασιλέως Ἑλλήνων τὴν κεφαλὴν τῶν νεηλύδων τις µετὰ ταῦτα 
παρὰ βασιλέα ἐνεγκάµενος δῶρά τε ἔλαβε καὶ ἀρχῇ ἐδωρήθη. […]»4 

Σηµαντικότερο όλων θεωρείται το έργο του (Σ)Φραντζή, διότι ο ίδιος υπήρξε στενός φίλος 
και συµπολεµιστής του αυτοκράτορα, γεγονός που συνεπάγεται ότι η αφήγησή του είναι κατά 
κύριο λόγο αξιόπιστη και αντικειµενική, καθώς υπήρξε γνώστης προσώπων και γεγονότων. 
Το έργο του παραδίδεται σε δύο παραλλαγές: το Chronicon Maius και το Chronicon Minus. 
Σήµερα έργο γραµµένο από την πένα του ίδιου του Σφραντζή θεωρείται το Chronicon Minus, 
ενώ το έτερο έργο αποδίδεται από τη σύγχρονη έρευνα στον Μακάριο Μελισσηνό, ο οποίος 
εκτιµάται ότι προχώρησε στη σύνθεσή του την περίοδο 1573-1575. Αναφορικά µε τα δύο 
αυτά έργα φρονείται ότι το Chronicon Minus, το οποίο είναι ένα ιδιαίτερα συνοπτικό έργο, σε 
µορφή ηµερολογίου, γράφτηκε από τον ίδιο το (Σ)Φραντζή και αποτέλεσε τη βάση, ώστε ο 
Μελισσηνός να συνθέσει αργότερα το δικό του έργο, προβαίνοντας ταυτόχρονα και σε 
αρκετές προσθήκες και αλλαγές. Το Chronicon Minus παραδίδει ότι ο «µακαρίτης αὐθέντης» 
του (Σ)Φραντζή, όπως τον αποκαλεί χαρακτηριστικά, σκοτώθηκε, υπογραµµίζοντας όµως ότι 
δεν τον είδε ο ίδιος να πέφτει νεκρός, καθώς πολεµούσε σε άλλο σηµείο της πόλης. 

«ἐν τῇ ὥρᾳ καὶ ἁλώσει τῆς Πόλεως καὶ ὁ µακαρίτης αὐθέντης µου κῦρ Κωνσταντίνος 
βασιλεὺς ὁ Παλαιολόγος σκοτωθεὶς ἀπέθανεν, ἐµοῦ πλησίον αὐτοῦ οὐχ εὑρεθέντος τῇ ὥρᾳ 
ἐκείνῃ […]»5 
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Το Chronicon Maius, παραδίδει ότι ο Μωάµεθ επιζητούσε µε κάθε τρόπο να 
ανακαλύψει ποια ήταν η τύχη του αυτοκράτορα, καθώς οι µαρτυρίες ήταν διφορούµενες. 
Αναζήτησαν επίµονα να βρουν το σώµα του Παλαιολόγου και όταν τελικά αυτό 
αναγνωρίστηκε από τα βασιλικά ενδύµατα που φορούσε, ζήτησε να το δει και έπειτα διέταξε 
να ταφεί µε βασιλικές τιµές.  

«ὁ ἀµηρᾶς ἔνδον εἰσελθὼν εὐθὺς πάσῃ σπουδῇ ζήτησιν ἐποίει περὶ τοῦ βασιλέως, […] εἰ 
ζῇ ἢ τέθνηκεν ὁ βασιλεύς. Καὶ τινὲς µὲν ἐλθόντες ἔλεγον, ὅτι ἔφυγεν, ἄλλοι δὲ ἐν τῇ πόλει 
ἔλεγον εἶναι κεκρυµµένον, ἄλλοι δὲ τεθνάναι µαχόµενον. […] καὶ πλείστας κεφαλὰς τῶν 
ἀναιρεθέντων ἔπλυναν, εἰ τύχῃ καὶ τὴν βασιλικὴν γνωρίσωσι. Καὶ οὐκ ἐδυνήθησαν 
γνωρίσαι αὐτήν, εἰ µὴ τὸ τεθνεὸς πτῶµα τοῦ βασιλέως εὑρόντες, ἐγνώρισαν αὐτὸ ἐκ τῶν 
βασιλικῶν περικνηµίδων ἢ καὶ πεδίλων, ἔνθα χρυσοῖ ἀετοὶ ἦσαν γεγραµµένοι, ὡς ἔθος 
ὑπῆρχε τοῖς βασιλεῦσι. […] καὶ προστάξει αὐτοῦ οἱ εὑρεθέντες Χριστιανοὶ ἔθαψαν τὸ 
βασιλικὸν πτῶµα µετὰ βασιλικῆς τιµῆς.»6 

Ο Κριτόβουλος στο έργο του αποφεύγει να κάνει οποιαδήποτε σχετική αναφορά, ενώ ο 
Δούκας δίνει µία πιο βάναυση εκδοχή για την τύχη της σορού του. Αναφέρει χαρακτηριστικά 
ότι µόλις αναγνωρίστηκε το κεφάλι του αυτοκράτορα από τον Λουκά Νοταρά, διέταξε να το 
καρφώσουν στον κίονα του Αυγουσταίου και να το αφήσουν εκεί για µία µέρα. Έπειτα το 
έγδαραν, το γέµισαν άχυρα και το έστειλαν στους αρχηγούς των Αράβων και των Περσών ως 
σύµβολο νίκης και απόδειξης του τεράστιου κατορθώµατος του Μωάµεθ, να κατακτήσει την 
Κωνσταντινούπολη.  

 
«Τότε προσήλωσαν αὐτὴν ἐν τῷ κιόνι τοῦ Αὐγουσταίου καὶ ἵστατο ἕως ἑσπέρας. 
Μετὰ δὲ ταῦτα ἐκδείρας καὶ ἀχύροις  τὸ δέρµα στοιβάσας, ἔπεµψε πανταχοῦ 
δεικνύων τὸ τῆς νίκης σύµβολον, τῷ τῶν Περσῶν ἀρχηγῷ καὶ τῶν Ἀράβων καὶ τοῖς 
ἄλλοις Τούρκοις. […]»7 

 
Κατά τον D. M. Nicol,8 πρώτος ο καρδινάλιος Ισίδωρος µετέφερε την πληροφορία σχετικά µε 
την αποτρόπαια και ντροπιαστική τύχη του κεφαλιού του αυτοκράτορα και στη συνέχεια η 
πληροφορία αυτή υιοθετήθηκε και από τους Βυζαντινούς ιστορικούς, καθώς αυτή ήταν η 
πληροφόρηση που παρέχονταν από τους Δυτικούς επιζώντες. Ωστόσο, αν και η πληροφορία 
της αποκοπής του κεφαλιού του µπορεί να εντοπιστεί σε πληθώρα µαρτυριών, δεν µπορούµε 
να είµαστε βέβαιοι τι ακριβώς είχε συµβεί στον αυτοκράτορα.  

Τι παραδίδουν όµως οι προερχόµενες από άλλα έθνη πηγές; Οι δυτικές πηγές, κατά 
κύριο λόγο, παραδίδουν ότι ο αυτοκράτορας έπεσε νεκρός κατά τη διάρκεια της µάχης. Οι 
τουρκικές πηγές παραδίδουν και αυτές το θάνατο του αυτοκράτορα, άλλες κάνοντας 
υποτιµητικές αναφορές στον Κωνσταντίνο, αναφέροντας ότι έδειξε δειλία και προσπάθησε να 
αποδράσει, ενώ άλλες περιορίζονται µόνο στο να κάνουν µια σύντοµη αναφορά στη 
θανάτωσή του. Υπάρχουν µόνο τρεις καταγεγραµµένες µαρτυρίες που διαφοροποιούνται, 
ισχυριζόµενες ότι ο Παλαιολόγος απέδρασε από την Πόλη. Ο Έλληνας επίσκοπος Σαµουήλ, ο 
Αρµένιος ποιητής Abraham από την Ankara και ο Nicola della Tuccia είναι οι µόνοι που 
υποστηρίζουν ότι ο αυτοκράτορας απέδρασε από τη θάλασσα. Όλες οι πηγές, για τις οποίες 
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έχει γίνει ήδη λόγος, έχουν συγκεντρωθεί στο έργο The immortal emperor (1992) του 
βυζαντινολόγου  D. M. Nicol. 

Με βάση την πλειονότητα των πηγών εποµένως, θεωρείται βέβαιο ότι ο αυτοκράτορας 
θανατώθηκε. Άγνωστος παρέµεινε, ωστόσο, ο τρόπος θανάτωσής του. Η ασάφεια που υπήρχε 
και η ποικιλία των µαρτυριών ευνόησαν τη δηµιουργία µιας πλούσιας προφορικής παράδοσης 
µε πρωταγωνιστή τον τελευταίο Παλαιολόγο. Ο υπόδουλος πλέον ελληνικός λαός είχε 
ανάγκη την ελπίδα για να υποµείνει τον ζυγό και αρνήθηκε να πιστέψει ότι ο βασιλιάς του 
Βυζαντίου χάθηκε για πάντα. Η ύπαρξη αµφιβολιών σχετικά µε το θάνατό του, τους έδινε το 
δικαίωµα να ελπίζουν. Έπλασαν λοιπόν θρύλους γύρω από τη µορφή του αυτοκράτορα, µε 
πιο γνωστό το θρύλο του «µαρµαρωµένου βασιλιά». Σύµφωνα µε τον θρύλο αυτό, ο 
αυτοκράτορας δεν πέθανε, αλλά µε θεϊκή παρέµβαση µεταφέρθηκε µακριά από το πεδίο της 
µάχης. Η παράδοση υποστηρίζει ότι όταν θα έρθει η στιγµή να απελευθερωθεί η 
Βασιλεύουσα, ο Βασιλέας θα ξυπνήσει από τον άγγελο που θα του δώσει ξανά το σπαθί του 
και θα µπει ξανά στην Πόλη διώχνοντας τους Τούρκους πέρα από την Κόκκινη Μηλιά, 
εκπληρώνοντας µε τον τρόπο αυτό τους πόθους του λαού.  

Για τον λαό εποµένως ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Παλαιολόγος δεν πέθανε στην 
µάχη, αλλά προσδοκούσε την κατάλληλη στιγµή, για να επιστρέψει και να επανορθώσει την 
αυτοκρατορία στο πρότερό της µεγαλείο. Οι γενιές των Ελλήνων γαλουχήθηκαν µε αυτούς 
τους πόθους και τις παραδόσεις ή, τουλάχιστον, αυτό έχει περάσει στη συλλογική 
παρακαταθήκη.  

Η αξιοποίηση της παράδοσης από τη νεοελληνική λογοτεχνία  

Η άλωση της Πόλης και η ηρωική µορφή του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου δεν θα µπορούσαν 
να µην απασχολήσουν τη λογοτεχνική παραγωγή. Η επανάσταση του 1821 και ο αγώνας 
εναντίον των Οθωµανών έφεραν ξανά στο προσκήνιο τις µνήµες του λαού. Κατά τον Γ. Θ. 
Ζώρα,9 το θέµα του Βυζαντίου δεν απασχόλησε την Επτανησιακή σχολή και αποτέλεσε ξένο 
σώµα, αφενός λόγω της διαφορετικής ιστορικής και πολιτικής πορείας που ακολούθησε η 
περιοχή και αφετέρου  λόγω της προσήλωσης των µελών της Επτανησιακής σχολής στο 
πρότερο µεγαλείο της αρχαίας Ελλάδας. Δεν πρέπει, ωστόσο, να παραβλεφθεί ότι ένας από 
τους πρώτους συγγραφείς που ασχολήθηκαν µε τον τελευταίο βυζαντινό αυτοκράτορα ήταν ο 
θεατρικός συγγραφέας Ιωάννης Ζαµπέλιος στην τραγωδία του Η άλωσις της 
Κωνσταντινουπόλεως ή Κωνσταντίνος Παλαιολόγος (1833).  

Τη στάση των Επτανησίων δεν ασπάστηκαν οι εκπρόσωποι των Φαναριωτών και της 
σχολής των Αθηνών, οι οποίοι ονειρεύονταν την ανασύσταση της αυτοκρατορίας και την 
επανάκτηση της Κωνσταντινούπολης, επηρεασµένοι από τη Μεγάλη Ιδέα. Οι Φαναριώτες 
λογοτέχνες κυρίως, οι οποίοι έλκουν την καταγωγή τους από την Κωνσταντινούπολη, δεν 
µπορούσαν να αποκόψουν τους συναισθηµατικούς τους δεσµούς από την Κωνσταντινούπολη 
και συνέβαλαν µέσα από το έργο τους στη γέννηση και διάδοση της Μεγάλης Ιδέας, η οποία 
αναβίωνε κάθε φορά που ο λαός θεωρούσε ότι είχε έρθει η στιγµή να αποτινάξει τον 
τουρκικό ζυγό και να απελευθερωθεί. Σηµαντική πηγή πληροφόρησης για τη Μεγάλη Ιδέα 
και κυρίως για το τριπλό περιεχόµενο της έννοιας αποτελεί η µελέτη του Κ. Θ. Δηµαρά 
«"Της Μεγάλης ταύτης Ιδέας" (Σχεδίασµα φιλολογικό)»,10 µε ιδιαίτερη βαρύτητα να δίνεται 
στην πρώτη άποψη, η οποία είναι «ο πόθος για την πολιτική πραγµατοποίηση του ενιαίου της 
                                                
9 (Ζώρας 1959, 302-303) 
10 (Δηµαράς 1982, 405-418 και 596-598) 



ελληνικής φυλής», όπως αυτή αναγνωρίστηκε από τον Κ. Θ. Δηµαρά στον περιβόητο λόγο 
του Κωλέττη (1854) και µε αυτή ακριβώς τη σηµασία χρησιµοποιείται ο όρος στη 
δηµοσίευση αυτή. 

Στα χρόνια αµέσως µετά την επανάσταση του 1821, καθετί που συνέβαινε σε πολιτικό 
επίπεδο ερµηνεύονταν κάτω από το πρίσµα της Μεγάλης Ιδέας. Γεγονότα όπως οι αγώνες για 
την ένωση των Επτανήσων και της Κρήτης µε το υπόλοιπο ελλαδικό κράτος, ο Κριµαϊκός 
πόλεµος πριν την ατυχή και ολέθρια κατάληξή του και η Μικρασιατική εκστρατεία του 1918 
που οδήγησε στην Μικρασιατική καταστροφή του 1922 έδιναν την πεποίθηση στο λαό µε την 
έναρξή τους ότι η Ελλάδα θα κατόρθωνε να ανακτήσει πίσω όλα τα χαµένα εδάφη. Ο 
βασιλιάς Όθωνας, ήδη µε την άφιξή του, αντιµετωπίστηκε ως ο νέος Κωνσταντίνος 
Παλαιολόγος, ο οποίος θα κατάφερνε να κάνει πράξη τους πόθους του ελληνικού λαού. Αν 
και δεν µπόρεσε να ικανοποιήσει τις προσδοκίες των Ελλήνων, ο λαός συνέχισε να ελπίζει 
και οι ελπίδες τους αναπτερώθηκαν, όταν στο θρόνο ανέβηκε το 1913 ο βασιλιάς 
Κωνσταντίνος. Στο πλαίσιο της φιλοβασιλικής προπαγάνδας της εποχής και στο φιλοπόλεµο 
κλίµα της δεκαετίας του 1910 συχνά αποκαλούνταν από το λαό ως Κωνσταντίνος ΙΒ΄, καθώς 
θεωρούνταν άµεσος απόγονος του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου.  

Ήταν αναµενόµενο, λοιπόν, η λογοτεχνία να µη µείνει αµέτοχη στα εθνικά αυτά 
οράµατα, τις φαντασιώσεις και τις επιδιώξεις. Χαρακτηριστικό παράδειγµα µπορεί να 
θεωρηθεί το ποίηµα «Το σπαθί και η κορώνα» του Γεωργίου Ζαλοκώστα. Το 1854, χρονιά 
που γράφεται το ποίηµα, δεν είναι τυχαία, καθώς οι Ρώσοι, οι οποίοι ήταν οµόθρησκοι των 
Ελλήνων νικούσαν συνεχώς σε µάχες που διεξάγονταν κατά τη διάρκεια του Κριµαϊκού 
πολέµου. Το 1856 όµως ήρθε για άλλη µια φορά η διάψευση και η Μεγάλη Ιδέα 
αµφισβητήθηκε.  

Γαλουχηµένος µε τα οράµατα της Μεγάλης Ιδέας ήταν και ο Γεώργιος Βιζυηνός, ο 
οποίος κατάγονταν από την αλύτρωτη Βιζύη της Θράκης, αν και σε διηγήµατά του δείχνει να 
αίρεται πάνω από τις εθνικιστικές αντιπαλότητες της εποχής του. Ο ποιητής υπήρξε «απόλυτα 
ταγµένος, "στρατευµένος" θα λέγαµε σε άλλες εποχές, στη συντονισµένη προσπάθεια του 
ελληνισµού να απελευθερώσει τις αλύτρωτες ελληνικές περιοχές [...]» όπως µας πληροφορεί 
ο Λ. Βαρελάς στο άρθρο του «Ο µεγαλοϊδεάτης Βιζυηνός».11 Το 1885 ο Βιζυηνός είχε 
επιλεγεί από τον υπουργό Εξωτερικών της χώρας, Αλέξανδρο Κοντόσταυλο, και είχε 
αποδεχθεί την πρόταση, να συµµετάσχει σε πρόγραµµα «συγγραφής δηµοτικών τραγουδιών 
και διηγηµάτων που θα στηρίζονταν σε ποικίλου είδους λαογραφικό υλικό, το οποίο θα 
συγκεντρώνονταν από τις υπόδουλες περιοχές». Ο Λ. Βαρελάς εκτιµά ότι ο Βιζυηνός 
επιλέχθηκε από το ελληνικό υπουργείο, τόσο λόγω της θρακικής καταγωγής του και των 
σπουδών του στο εξωτερικό, όσο και για την «προηγούµενη επιτυχηµένη θητεία στο να 
διασκευάζει λαϊκές παραδόσεις σε ποιήµατα. Επίσης, σηµαντικός λόγος ήταν ότι ο Βιζυηνός 
«είχε ήδη διαµορφώσει το προφίλ του "εθνικού" ποιητή χάρη στον οποίο ο ελληνισµός της 
Θράκης θα επιβεβαίωνε την ελληνικότητά του και θα διευκόλυνε την ενσωµάτωσή του στο 
ελληνικό κράτος».  

Αν και το πρόγραµµα αυτό του υπουργείου τελικά δεν πραγµατοποιήθηκε λόγω της 
ήττας της κυβέρνησης Τρικούπη στις εκλογές του 1885, ο Βιζυηνός συνέθεσε ποιήµατα, 
επηρεασµένος από την Μεγάλη Ιδέα. Ένα από τα ποιήµατα αυτά, το οποίο είχε γράψει 
νωρίτερα και το είχε συµπεριλάβει στις Ατθίδες Αύρες (1883), είναι το ποίηµα «Ο τελευταίος 

                                                
11 (Βαρελάς, 199-200) 



Παλαιολόγος», το οποίο αναδηµοσιεύτηκε, όπως µας πληροφορεί για άλλη µία φορά ο Λ. 
Βαρελάς, «στις 2.12.1886, µαζί µε έργα άλλων λογοτεχνών σε έκτατο φύλλο της εφηµερίδας 
Ακρόπολις, µε αφορµή τη στρατιωτική ορκωµοσία του διαδόχου Κωνσταντίνου».12 Η µορφή 
του τελευταίου αυτοκράτορα του Βυζαντίου επανεµφανίζεται και σε άλλα ποιήµατα του 
Βιζυηνού, όπως το ποίηµα «Προς τον βασιλέα των Ελλήνων» (1885), όπου απευθύνεται προς 
τον βασιλέα Γεώργιο Α’ και του ζητά να κινηθεί εναντίον του Βουλγαρικού έθνους. Στους 
στ. 21-28 του ποιήµατος κυριαρχεί η µορφή του Παλαιολόγου, ο οποίος παρουσιάζεται να 
έχει ξυπνήσει, θορυβηµένος από την απειλή των Βουλγάρων και να περιµένει τον βασιλιά 
Γεώργιο, για να του παραδώσει τη ροµφαία του. Το ίδιο θέµα, την ανακατάλυψη δηλαδή της 
Κωνσταντινούπολης, αξιοποιεί ο Βιζυηνός και στο ποίηµα «Το Μπαλουκλί. (Τα ψάρια της 
Ζωοδόχου Πηγής)» (1882), όπου χρησιµοποιείται η παράδοση που αναφέρεται στα 
µισοτηγανισµένα ψάρια. Ιδιαίτερα διαφωτιστικό για τις παραδόσεις γύρω από τα 
µισοτηγανισµένα ψάρια είναι το µελέτηµα του Αλέξη Πολίτη «Τηγανίζοντας ψάρια στο 
Μπαλουκλί. Διερεύνηση ενός θρύλου»,13 όπου εκφέρεται η άποψη ότι στο ποίηµα αυτό του 
Βιζυηνού «διατυπώνεται για πρώτη και µοναδική φορά η ανάσταση του Βυζαντίου». 

Ο Βιζυηνός δεν είναι όµως ο µοναδικός νεοέλληνας λογοτέχνης, ο οποίος 
καταπιάστηκε µε τη µορφή του Παλαιολόγου. Αναφορά στο πρόσωπο του αυτοκράτορα 
κάνει και ο Γεώργιος Δροσίνης στο ποίηµά του «Πέντ’ αιώνες...», το οποίο ανήκει στη 
συλλογή Πύρινη Ροµφαία, τα ποιήµατα της οποίας χρονολογούνται τα έτη 1912-1921. Οι 
χρονολογίες αυτές είναι ιδιαιτέρως χρήσιµες, καθώς µας βοηθούν να αντιληφθούµε ότι η 
σύνθεση και αυτού του ποιήµατος επηρεάζεται από πολιτικά γεγονότα, καθώς το ποίηµα 
κάνει αναφορά στον αποτυχηµένο πόλεµο του 1897, αλλά και ευαγγελίζεται τη νίκη του 
Κωνσταντίνου στους Βαλκανικούς Πολέµους. Το ίδιο συµβαίνει και µε το ποίηµα 
«Μαρµαρωµένε Βασιλιά» του Κώστα Καρυωτάκη, το οποίο ανήκει στους εφηβικούς στίχους 
του ποιητή που γράφτηκαν την περίοδο 1913-1916. Τον καιρό εκείνο για άλλη µία φορά 
επικρατούσε στο ελληνικό κράτος κλίµα αισιοδοξίας για υλοποίηση του στόχου της 
επανάκτησης της Κωνσταντινούπολης και της περιοχής της Μικράς Ασίας, καθώς 
βρισκόµαστε στον προθάλαµο της έναρξης της Μικρασιατικής εκστρατείας του 1918.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η νεοελληνική λογοτεχνία, σε µεγάλο µέρος του 20ού αιώνα, 
ασχολήθηκε µε τον τελευταίο βυζαντινό αυτοκράτορα, από τον Κ. Π. Καβάφη («Θεόφιλος 
Παλαιολόγος») και τους Στρ. Μυριβήλη (διηγήµατα: «Πόλεµος» και «Το λουλούδι της 
φωτιάς» και το µυθιστόρηµα «Η ζωή εν τάφω»), Μ. Καραγάτση («Χριστούγεννα του 1448 
µ.Χ») και Ν. Καζαντζάκη («Ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος» [τραγωδία]) µέχρι τον όψιµο Οδ. 
Ελύτη («Θάνατος και ανάσταση του τελευταίου Παλαιολόγου»). Σηµαντική πηγή 
πληροφόρησης αποτελεί η οµιλία του Φ. Δηµητρακόπουλου «"Αυτός ο τελευταίος Έλληνας". 
Μνήµες Κωνσταντίνου Παλαιολόγου στη νεοελληνική λογοτεχνία»,14 στην οποία ο 
µελετητής προέβη σε µια σηµαντική συγκέντρωση υλικού, καταγράφοντας πολλά έργα της 
νεοελληνικής λογοτεχνίας, τα οποία καταπιάστηκαν µε τη µορφή του τελευταίου 
αυτοκράτορα. 

                                                
12 (Βαρελάς, 203) 
13 (Δηµαράς 2010, 393-406)	
  
14 http://www.romiosini.org.gr/49106fde.el.aspx. Πρόκειται για οµιλία του Φ. Δηµητρακόπουλου που δόθηκε 
στην Πάτρα (4.6.2012). 



Καθώς η δεξίωση του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου στη νεοελληνική λογοτεχνία είναι 
ιδιαίτερα εκτεταµένη, κρίνεται ως αδύνατο να εξεταστεί εκτενώς στο πλαίσιο αυτής της 
δηµοσίευσης και για τον λόγο αυτό επιλέχθηκε να διερευνηθούν πιθανές οφειλές ορισµένων 
ποιητών που ασχολήθηκαν µε τη µορφή του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου στους ιστορικούς 
της άλωσης. Η µελέτη θα επικεντρωθεί σε δύο ποιήµατα που καταπιάστηκαν µε το πρόσωπο 
του βυζαντινού αυτοκράτορα: το ποίηµα «Ο τελευταίος Παλαιολόγος» του Βιζυηνού και το 
ποίηµα «Το σπαθί και η κορώνα» του Γ. Ζαλοκώστα, καθώς στα δύο αυτά ποιήµατα είναι 
δυνατό να αναγνωριστούν επιρροές από τα έργα των ιστορικών της άλωσης. Ασφαλώς δεν 
µπορούµε να είµαστε σίγουροι, ότι οι ποιητές άντλησαν στοιχεία απευθείας από τα έργα των 
ιστορικών, καθώς τα περισσότερα στοιχεία διασώζονταν µέσα από την προφορική παράδοση 
για πολλούς αιώνες. Παρόλα αυτά είναι δυνατό να εντοπιστούν κάποια ενδεικτικά στοιχεία.  

Γεώργιος Ζαλοκώστας, «Το σπαθί και η κορώνα» 

Ο Ζαλοκώστας συνέθεσε ένα ιδιαίτερα εκτεταµένο ποίηµα, το οποίο αποτελείται από 56 
στροφές και έθεσε ως πρωταγωνιστικά πρόσωπα τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Παλαιολόγο 
και τον Μεχµέτη, δηλαδή των Μωάµεθ Β’ τον Πορθητή, ηγέτη των Οθωµανικών δυνάµεων. 

- Εἰς τὴν ὥρα τοῦ κινδύνου 
Σᾶς προσµένω, τοῦρκοι, ἐλᾶτε, 
Βροντερὴ τοῦ Κωνσταντίνου 
Ἀποκρίνεται ἡ φωνή, 
Τὲς φοβέρες δὲν φοβᾶται 
Ὅποιος ζώνεται σπαθί. – (στρ. 2) 

Τότε οἱ τοῦρκοι ἀγριωµένοι 
Τρεῖς φορὲς χυµᾷν καὶ ἀφρίζουν, 
Καὶ τὲς τρεῖς ξεσπαθωµένοι 
Βγαίνουν ἔξω οἱ χριστιανοὶ, 
Καὶ τὰ χάντακα γεµίζουν 
Τῶν ἀπίστων οἱ νεκροί.  (στρ. 4) 

Το ποίηµα επιθυµεί να προβάλει το µεγαλείο της ηρωικής προσπάθειας που κατέβαλαν οι 
Βυζαντινοί και ενδεικτικές είναι η 2η και η 4η στροφή του ποιήµατος που παρατέθηκαν 
παραπάνω. Πριν ο Μωάµεθ προβεί στην τελική και καθοριστική επίθεση για την πτώση της 
Πόλης έστειλε, σύµφωνα µε τη διήγηση του Δούκα µήνυµα στον Παλαιολόγο, ζητώντας του 
την παράδοση της πόλης. Ο Παλαιολόγος φυσικά απάντησε αρνητικά στο αίτηµα του 
Μωάµεθ, λέγοντας ότι:  

«κοινῇ γὰρ γνώµῃ πάντες αὐτοπροαιρέτως ἀποθανοῦµεν καὶ οὐ φεισόµεθα τῆς ζωῆς 
ἡµῶν»15 

Η απάντηση αυτή προκάλεσε την οργή του Μωάµεθ, ο οποίος διέταξε να αρχίσει την 
επόµενη ηµέρα η πιο σφοδρή επίθεση των Οθωµανικών στρατευµάτων ενάντια στα τείχη της 
Κωνσταντινούπολης. Η αντίσταση των Βυζαντινών στρατευµάτων, όπως παραδίδουν ο 
Δούκας και ο (Σ)Φραντζης, υπήρξε υπεράνθρωπη και θαρραλέα, αλλά η έλλειψη ανθρώπινου 
δυναµικού και εξοπλισµού, σε συνδυασµό µε τη σωµατική και ψυχική εξάντληση των 
πολιορκηµένων, οδήγησε στον αποδεκατισµό των βυζαντινών δυνάµεων και στην ήττα τους. 
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Τὸ Βυζάντιο, τοῦ τυράννου 
Ταπεινόνει16 τὴν µανία, 
Ἦτον ὅµως ἐκεῖ ἐπάνου 
Πικρὴ ἀπόφαση γραφτὴ, - 
Στὴν Ἁγία µας Σοφία 
Μιναρὲς νὰ σηκωθῇ. 

Σηµαντική είναι επίσης η αναφορά που γίνεται στην πύλη του Αγίου Ρωµανού, την οποία 
υπερασπίζονταν ο Παλαιολόγος. Η πληροφορία αυτή δεν θα µπορούσε να είναι γνωστή σε 
κάποιον, ο οποίος δεν είχε πρωτύτερα µελετήσει το έργο των βυζαντινών ιστορικών. Ο 
Ψευδο-(Σ)Φραντζής µας πληροφορεί ότι: 

«Καὶ ἕτεροί τινες στρατιῶται οὐκ ἀγενεῖς µαχόµενοι ἐν τῷ τόπῳ ἐκείνῳ καὶ αὐτοὶ 
ἀπεκτάνθησαν πλησίον τῆς πύλης τοῦ ἁγίου Ῥωµανοῦ [...]. Ἐµοῦ δὲ τῇ ὥρᾳ ἐκείνῃ µὴ 
εὑρεθέντος πλησίον τοῦ αὐθέντος µου τοῦ βασιλέως, ἀλλὰ προστάξει ἐκείνου εἰς 
ἐπίσκεψιν δῆθεν ἐν ἄλλῳ µέρει τῆς πόλεως ἤµην».17 

Αναφορά του ονόµατος της πύλης του Αγίου Ρωµανού, όπου εκτιµάται ότι βρήκε το θάνατο ο 
αυτοκράτορας, γίνεται τόσο στο έργο του Ψευδο-(Σ)Φραντζή, όσο και στο έργο του 
Λαόνικου Χαλκοκονδύλη. Και τα δύο χωρία, ωστόσο, δεν είναι ιδιαίτερα διαφωτιστικά, 
καθώς δεν αναφέρουν ρητά, αλλά υπονοούν ότι στο σηµείο αυτό θανατώθηκε ο 
αυτοκράτορας Κωνσταντίνος. Κατά τον Nicol, η πύλη του Αγίου Ρωµανού δίνεται ως τόπος 
θανάτου του αυτοκράτορα από τη βυζαντινή παράδοση και τις δυτικές πηγές, ενώ οι 
τουρκικές και σλαβικές πηγές παραδίδουν ως τόπο θανάτου του τη Χρυσή Πύλη.18 

Στο ίδιο ποίηµα γίνεται ακόµη αναφορά στον ιππότη Ιουστινιάνη, ο οποίος υποχώρησε, 
παρά τις παρακλήσεις του αυτοκράτορα (στρ. 35).  

Ἀρχηγὸς καὶ φεύγει ἐκεῖνος· 
Τὸν ἐξάνοιξε καὶ - Στάσου! 
Τοῦ φωνάζει ὁ Κωνσταντῖνος, 
Ποῦ, δειλέ, µὲ παραιτεῖς; 
Μάθε ἀπὸ τὸ βασιλιά σου 
Πῶς πεθαίνει ὁ εὐγενής. -  (στρ. 35) 

Δὲν ἀκούγει· τὸ κοντάρι, 
Τὴν ἀσπίδα ῥίχνει κάτου, 
Κάτου βλέπει τὸ ποδάρι 
Ἐντροπιάζει στὴ φυγή… 
Ἂς σκεπάσῃ τὄνοµά του 
Ἀτιµία παντοτεινή!   (στρ. 36) 

Καὶ τοῦ ποταποῦ ἡ δειλία 
Σπέρνει φόβο, σπέρνει τρόµο· 
Ἡ φρουρὰ ποὺ πρῶτα ἀνδρεῖα 
Πολεµοῦσε τὴν τουρκιὰ, 

                                                
16 Διευκρινίζεται ότι τόσο στη στροφή αυτή, όσο και σε όσες θα ακολουθήσουν, η έµφαση (υπογράµµιση) είναι 
δική µας, για να προσεχθούν ιδαιτέρως τα σηµεία αυτά, τα οποία κρίνονται ως σηµαντικά. 
17 (Μονιού 2007, 280) 
18 (Nicol 1992, 88) 
 



Τοῦ στρατάρχη της τὸ δρόµο 
Φοβισµένη ἀκολουθᾷ.   (στρ. 38) 

Οι τρεις αυτές στροφές αναφέρονται στο πρόσωπο του Giovanni Giustiniani Longo, ο οποίος 
ήταν Γενουάτης στρατιωτικός, ο οποίος βρέθηκε µετά από απόφαση του ιδίου στην 
Κωνσταντινούπολη ως επικεφαλής ενόπλου τµήµατος 700 Γενουατών, προκειµένου να 
συµβάλει στην απόκρουση των Οθωµανικών στρατευµάτων. Οι ιστορικοί τον περιγράφουν 
ως µια ιδιαίτερα δυναµική προσωπικότητα, του οποίου η συµβολή στην οργάνωση της Πόλης 
υπήρξε καθοριστική, ώστε να καταφέρει να αντέξει όσο περισσότερο γινόταν. Η θετική 
παρουσίασή του ανατρέπεται, όταν η περιγραφή των γεγονότων φθάνει στα τελευταία 
διαδραµατιζόµενα γεγονότα πριν την πτώση. Ο τραυµατισµός του (κάποιες πηγές αναφέρουν 
ότι τραυµατίστηκε στο χέρι, χωρίς αυτό να είναι ακριβές, καθώς παρατηρείται ποικιλία 
ισχυρισµών στις διάφορες πηγές) και η απόφαση του να υποχωρήσει µε τα στρατεύµατά του 
ανέτρεψαν τις ισορροπίες και επηρέασαν αρνητικά τη ψυχολογία των αµυνοµένων. Την 
υποχώρηση του, κατά τον Κριτόβουλο, αντιλήφθηκε και ο Μωάµεθ, ο οποίος αναθάρρησε. 

Ο Δούκας αναφέρει:  

«Καὶ λέγει τῷ βασιλεί: «Στῆθι θαρραλέως, ἐγὼ δὲ µέχρι τῆς νηὸς ἐλεύσοµαι κἀκεῖ 
ἰατρευθεὶς τάχος ἐπαναστρέψω». [...] Ὁ βασιλεὺς δὲ ἰδὼν τὸν Ἰωάννην ἀναχωρήσαντα 
ἐδειλίασεν καὶ οἱ µετ’ αὐτόν»19 

Ο Κριτόβουλος κάνει επίσης αναφορά: 

«ἐς τὸν ἀγῶνα βάλλεται µὲν Ἰουστῖνος καιρίαν βέλει τῶν ἀπὸ µηχανῆς κατὰ τοῦ στέρνου διὰ 
τοῦ θώρακος διαµπὰξ καὶ βληθεὶς πίπτει αὐτοῦ καὶ ἀποκοµίζεται ἐς τὴν ἰδίαν σκηνὴν 
κακῶς ἔχων. [...] καίτοι τοῦ βασιλέως Κωνσταντίνου πολλὰ παρακαλοῦντος αὐτοὺς καὶ 
ὑπεσχηµένου µικρὸν παραµεῖναι, ἕως ἂν ὁ πόλεµος λωφήσῃ· οἱ δ’ οὐκ ἐδέξαντο, ἀλλ’ 
ἀναλαβόντες τὸν ἡγεµόνα σφῶν ὡπλισµένοι ἐχώρουν ἐπὶ τὰς ὁλκάδας σπουδῇ καὶ δρόµῳ 
µηδενὸς ἐπιστρεφόµενοι τῶν ἄλλων».20 

Αναφορά στο πρόσωπο αυτό γίνεται και από τον Ψευδο-(Σ)Φραντζή: 
«Ἰωάννης ὁ Ἰουστινιανὸς ὁ στρατηγὸς ἐπλήγη τόξου βέλει ἐν τοῖς σκέλεσιν ἐπὶ τὸν δεξιὸν 
πόδα. [...] καὶ µαθὼν τὸ αἴτιον καὶ τὸν στρατηγὸν αὐτοῦ Ἰουστινιανὸν ἰδὼν φεύγοντα, 
ἐγγίσας αὐτῷ λέγει: «Ἀδελφέ, τί τοῦτο πεποίηκας; Στρέψον ἐν τῷ διατεταγµένῳ σου τόπῳ. ἡ 
πληγὴ αὐτὴ ὀλίγον τί ἐστι. Στρέψον, ὅτι τὰ νῦν ἡ πλείων ἀνάγκη ἐστίν. ἡ πόλις εἰς χεῖρας 
σου ἐστίν, ἵνα λυτρώσῃς, αὐτήν». Πολλὰ δὲ εἰπόντος τοῦ βασιλέως αὐτῷ, οὐδὲν δὲ 
ἀπεκρίνατο, ἀλλ’ ἐν τῷ Γαλατᾷ περάσας αἰσχρῶς ἐκεῖ τελευτᾷ ἐκ τῆς πικρίας καὶ 
περιφρονήσεως».21 

Η εκτενής αναφορά του ποιήµατος στο πρόσωπο του Ιουστινιάνη και στις συνέπειες που είχε 
η υποχώρησή του είναι ίσως η σηµαντικότερη ένδειξη ότι ο ποιητής είχε κατά πάσα 
πιθανότητα γνώση των έργων των Βυζαντινών ιστορικών κατά τη σύνθεση του ποιήµατός 
του. Τα γεγονότα, για τα οποία γίνεται λόγος δεν θα µπορούσαν να έχουν διασωθεί από την 
προφορική παράδοση, η οποία επικεντρώθηκε αποκλειστικά σχεδόν στο πρόσωπο του 
αυτοκράτορα. Εποµένως, µπορούµε να υποθέσουµε βάσιµα ότι ο Ζαλοκώστας, για να γράψει 
το συγκεκριµένο ποίηµα, είχε έρθει σε επαφή µε τα έργα των ιστορικών και άντλησε 
πληροφορίες.   
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Η ιδιαιτερότητα του ποιήµατος αυτού έγκειται στο τέλος του, όπου ο Ζαλοκώστας 
απαρνείται την προγενέστερη παράδοση και διαφοροποιείται. Στο ποίηµα «Το σπαθί και η 
κορώνα» παρουσιάζεται ο αυτοκράτορας να πεθαίνει και η παραδοχή αυτή κατατάσσει το 
ποίηµα σε µια ιδιαίτερη κατηγορία, καθώς βασική και συνεχής επιδίωξη των λογοτεχνών 
ήταν να διατηρήσουν άσβεστη την παράδοση που είχε διαµορφωθεί γύρω από το πρόσωπο 
του αυτοκράτορα. Η επιλογή αυτή του Ζαλοκώστα σχετίζεται προφανώς µε την επιδίωξή του 
να στρέψει την προσοχή προς τον Όθωνα, το νέο βασιλιά του νεοϊδρυθέντος ελληνικού 
κράτους, τον οποίο συνόδευαν οι ελπίδες του λαού περί υλοποίησης των πόθων τους για 
επανάκτηση των χαµένων εδαφών.  

Γεώργιος Βιζυηνός, «Ο τελευταίος Παλαιολόγος» 

Έντονα επηρεασµένο από τη συγκεκριµένη ιστορική συγκυρία – το ξύπνηµα του 
βουλγαρικού εθνικισµού - φαίνεται να είναι και το ποίηµα του Βιζυηνού, για το οποίο έγινε 
ήδη λόγος και παραπάνω. Το ποίηµα αυτό δεν διαφοροποιείται, όπως το ποίηµα του 
Ζαλοκώστα, αλλά µένει πιστό στην προφορική παράδοση που ήθελε να ξυπνά ο βασιλιάς και 
να παίρνει το ξίφος του από έναν άγγελο, όταν θα έφτανε η στιγµή να απελευθερωθεί η 
Κωνσταντινούπολη. 

Στοιχεία που µπορούν να συνδέσουν και αυτό το ποίηµα µε τα έργα των ιστορικών της 
αλώσεως είναι δυνατό να εντοπιστούν. Στην 8η στροφή του ποιήµατος γίνεται αναφορά στο 
αίτηµα που απηύθυνε ο Μωάµεθ στον Παλαιολόγο να του παραδώσει την Πόλη. Ίδια 
αναφορά έχει εντοπιστεί και στο ποίηµα του Ζαλοκώστα και αυτό µας οδηγεί στο 
συµπέρασµα ότι η αναφορά στο αίτηµα του Μωάµεθ ίσως λειτουργούσε ως κοινός τόπος.  

-Δός µου τῆς Πόλης τὰ κλειδιά! τοῦ Κωνσταντίνου κράζει, 
καὶ τὸ σπαθί σου δός µου! 

-Ἔλα καὶ πάρ᾿ τα! λέγ᾿ αὐτός, τοῦ Τούρκου τοῦ µουχτάτη 
Ἐγὼ δὲν δίνω τίποτε! Τίποτ᾿ ἐνόσῳ βράζει 

µία στάλλα γαῖµα ἐντός µου!- 

Στη συνέχεια και συγκεκριµένα στη 12η στροφή του ποιήµατος παρατίθεται µε µεγάλη 
ακρίβεια η φράση που είπε ο αυτοκράτορας πάνω στην απελπισία του, τη στιγµή που 
διαπίστωσε ότι ο αγώνας πλέον ήταν άνισος και ότι πλησίαζε το τέλος: 

«Δεν βρίσκεται ένας χριστιανός να παρ’ την κεφαλή µου, πριν παν και µε σκλαβώσουν;» 

Η φράση παραδίδεται στο έργο του Δούκα: 

«Οὐκ ἔστι τις τῶν χριστιανῶν τοῦ λαβεῖν τὴν κεφαλήν µου ἀπ’ ἐµοῦ;»22 

Επίσης, στην 13η στροφή, αναφέρεται ότι χτυπήθηκε θανάσιµα από αραπική λεπίδα, 
δηλαδή από κάποιον Τούρκο, όπως ακριβώς παραδίδουν και οι περισσότεροι ιστορικοί. Θα 
µπορούσαµε όµως να πάµε ένα βήµα παραπέρα το συλλογισµό αυτό, υποστηρίζοντας ότι 
ίσως ο Βιζυηνός στηρίχθηκε περισσότερο στη διήγηση του Δούκα, καθώς είναι ο µόνος που 
αναφέρει, αφηγούµενος τα γεγονότα, ότι ο Παλαιολόγος χτυπήθηκε από κάποιον Τούρκο. Οι 
υπόλοιποι ιστορικοί αναφέρουν απλά ότι χτυπήθηκε θανάσιµα χωρίς καµία περαιτέρω 
πληροφορία, αν και θεωρείται δεδοµένο ότι ο θάνατός του προήλθε από κάποιον Οθωµανό 
που µόλις είχε εισέλθει στην Κωνσταντινούπολη. 

Μιὰ τρίχα καὶ τὸν σκότωνεν Ἀράπικη λεπίδα! 
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Μὰ δὲν τὸ ἤθελ᾿ ὁ Θεός. Δὲν ἤθελε ν᾿ ἀφίσῃ 
τῶν Χριστιανῶν τὸ Γένος 

αἰώνια δίχως βασιλιᾶ κι᾿ ἐλευθεριᾶς ἐλπίδα. 
Γι᾿ αὐτὸ προστάζ᾿ ἕν᾿ ἄγγελο νὰ πὰ νὰ τὸν βοηθήση, 
σὰν ἦταν κυκλωµένος. 

Τέλος, στην 9η στροφή µε τη φράση «τῶν Φράγκων προδοσίαις» γίνεται ενδεχοµένως λόγος, 
είτε για την καταστροφική για τους Βυζαντινούς υποχώρηση του ιππότη Ιουστινιάνη, για την 
οποία έχει γίνει ήδη εκτενής αναφορά, είτε  για την άρνηση των δυτικών να στείλουν 
βοήθεια.  

Κι᾿ ἐπρόβαλαν τὰ λάβαρα, κι᾿ ἀρχίνησεν ἡ µάχη! 
Σαράντα µέραις πολεµοῦν, σαράντα µερονύχτια 
χτυπιοῦνται καὶ χτυποῦνε, 

οἱ Τοῦρκοι σὰν τὰ κύµατα κι᾿ οἱ Χριστιανοὶ σὰν βράχοι. 
Κι᾿ οὔτε τῶν Φράγκων προδοσιαίς, οὔτε τῶν φλάρων δίχτυα 
τὸν Βασιλέα σειοῦνε. 

Η µορφή του αυτοκράτορα, όπως αυτή διαµορφώνεται µέσα από τα ποιήµατα που 
τέθηκαν προς µελέτη, θα χαρακτηρίζονταν ως άκρως ηρωική και εξιδανικευµένη. Εξαίρεται 
το θάρρος, η γενναιότητα και η ευτολµία του να κινδυνέψει, προκειµένου να σώσει τη 
Βασιλεύουσα. Ο Ζαλοκώστας στο ποίηµά του αναφέρει ότι δεν τροµοκρατείται από τίποτα 
και ότι έχει ανδρεία αληθινή, ότι είναι η λάµψη του γένους και άγγελος του Υψίστου, ο ωραίος 
πολεµιστής. Το αίµα που έχυσε χαρακτηρίζεται ως πολύτιµο. Αναφορές γίνονται και σχετικά 
µε την εµφάνισή του: ολόχρυσα στήθια, ωραία αρµατωσιά, µε διαµάντια στολισµένη και 
σηµεία βασιλικά.  

Ἕνας µόνος σπᾷ τὰ πλήθη, 
Τὰ ἀνεµίζει καὶ διαβαίνει· 
Ἔχει ὁλόχρυσα τὰ στήθη, 
Ἔχει ὡραίαν ἁρµατωσιὰ, 
Μὲ διαµάντια στολισµένη 
Καὶ σηµεῖα βασιλικά.  (στρ. 17) 

Φοβερὸς ὁ τοῦρκος εἶναι 
Εἰς τὴν λύσσα του τὴν πρώτη. 
Ἡ ψυχή σου, Κωνσταντῖνε, 
Ἔχει ἀνδρίαν ἀληθινὴ, 
Ἔχει µέσα µιὰ θεότη 
Ποῦ σοῦ λάµπει εἰς τὴν µορφή. (στρ. 25) 

Στὴν ἀρχὴ, τοῦ κάθε ἀπίστου 
Παραλυέται ὁ νοῦς καὶ ἡ κρίση· 
Θαῤῥοῦν ἄγγελο τοῦ Ὑψίστου 
Τὸν ὡραῖον πολεµιστὴ, 
Ποῦ κατέβη νὰ ἀφανίσῃ 
Ὅ,τι ἐκέρδισαν αὐτοί.  (στρ. 50) 

Ο Βιζυηνός στο ποίηµά του προβαίνει σε ελάχιστες αναφορές στο θάρρος του αυτοκράτορα. 
Σε µία µόνο στροφή ο ποιητής καταφέρνει να δώσει και τις δύο ψυχογραφικές όψεις και 
µεταπτώσεις του αυτοκράτορα τις δύσκολες εκείνες στιγµές της µάχης. Η στροφή αυτή είναι 
η 12η του ποιήµατος· οι πρώτοι τρεις στίχοι τον παρουσιάζουν ως ατρόµητο και δυνατό, 
καθώς πολεµά µόνος απέναντι στο πολυάριθµο στράτευµα των εχθρών, ενώ οι επόµενοι τρεις 
στίχοι τον παρουσιάζουν να έχει χάσει το θάρρος του και να παρακαλά κάποιον στρατιώτη να 



τον σκοτώσει, για να γλιτώσει. Προκύπτει, εποµένως, ότι η στάση που τήρησαν οι ποιητές 
απέναντι στην µορφή του αυτοκράτορα ήταν ποικίλη και παρουσίαζε διάφορες εκφάνσεις, 
ανάλογα µε τον σκοπό του κάθε λογοτέχνη.  

Ὅσο τὸν ζώνουν τὰ σκυλιά, τόσο χτυπᾷ καὶ σφάζει, 
σὰν πληγωµένος λέοντας, σὰν τίγρη τῆς ἐρήµου, 
ποὺ τὰ παιδιά της σκώσουν. 

Μὰ κεῖ τοῦ πέφτει τ᾿ ἄλογο! Καὶ πέφτ᾿ αὐτὸς καὶ κράζει. 
-Δὲν βρίσκετ᾿ ἕνας Χριστιανὸς νὰ πάρ᾿ τὴν κεφαλή µου, 
πρὶν πᾶν καὶ µὲ σκλαβώσουν;- 

Συµπερασµατικά θα µπορούσαµε να πούµε ότι υπάρχουν βάσιµες πιθανότητες να 
υπήρξαν τα έργα των τεσσάρων ιστορικών και του Ψευδο-(Σ)Φραντζή, άµεση πηγή 
πληροφόρησης για τους δύο ποιητές και κατ’ επέκταση για όσους άλλους θέλησαν να 
ασχοληθούν µε τα γεγονότα της Άλωσης. Θα ήταν ίσως δυνατό να αποκλειστούν τόσο το 
έργο του Κριτόβουλου, όσο και του Χαλκοκονδύλη, για τον λόγο ότι τα έργα που 
συνέγραψαν ήταν ευνοϊκά διακείµενα προς τον Μωάµεθ και τους Οθωµανούς. Σε κάποια 
έργα, όπως είναι το ποίηµα «Θεόφιλος Παλαιολόγος» του Κ. Π. Καβάφη, είναι ευκολότερο 
να εντοπιστεί η πηγή του ποιητή, η οποία στην περίπτωση αυτή είναι το έργο του Ψευδο-
(Σ)Φραντζή.  

Αν και θεωρείται απίθανο να υπήρξαν τουρκικές και δυτικές µαρτυρίες πηγή 
πληροφόρησης των νεοελλήνων λογοτεχνών για τα γεγονότα της Άλωσης, εντούτοις δεν είναι 
δυνατό να αποκλειστεί το ενδεχόµενο αυτό. Αναφορά στην παράκληση του Παλαιολόγου να 
τον σκοτώσει κάποιος, ώστε να γλιτώσει, καταγράφει στο έργο του και ο Nicolò Barbaro. 
Ωστόσο, σύµφωνα µε τη δική µας εκτίµηση, πιθανώς υπήρξαν τα έργα των Βυζαντινών 
ιστορικών, Δούκα και (Σ)Φραντζή ανάγνωσµα και πηγή πληροφόρησης, εφόσον δεν ήταν 
δυνατό Έλληνες συγγραφείς, οι οποίοι αποφάσισαν να ασχοληθούν µε το Βυζάντιο και να 
γράψουν για τον τελευταίο Παλαιολόγο, κυρίως στα χρόνια µετά το 1850, να έµειναν 
ανεπηρέαστοι από την προσπάθεια του Παπαρρηγόπουλου να προβάλει το Βυζάντιο και το 
µεγαλείο της αυτοκρατορίας. Εξάλλου, οι προερχόµενες από άλλα έθνη πηγές ήταν κατά 
κύριο λόγο αρνητικά διακείµενες απέναντι στον αυτοκράτορα, κάνοντας υποτιµητικές 
αναφορές στο πρόσωπό του και για τον λόγο αυτό δεν φαίνεται ότι µπορούσαν να 
εξυπηρετήσουν τους πολιτικούς και ιδεολογικούς στόχους των νεοελλήνων λογοτεχνών, οι 
οποίοι είχαν πρόθεση να τον εξυµνήσουν. Οι αφηγήσεις των βυζαντινών ιστορικών 
χαρακτηρίζονται από ακρίβεια και παραστατικότητα. Την ίδια στιγµή, η έντονη γλαφυρότητα 
των περιγραφών και η λεπτοµερειακή παρουσίαση των γεγονότων µπορούσε να δώσει στους 
λογοτέχνες όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για τη σύνθεση των ποιηµάτων τους. 
Εποµένως, κρίνεται ότι δεν υπήρχε κανένας λόγος να στραφούν προς ξένες πηγές, 
προκειµένου να αντλήσουν υλικό για τα ποιήµατά τους. 

Από τη µελέτη των ποιηµάτων προκύπτει ότι το ενδιαφέρον των λογοτεχνών 
επικεντρώθηκε σε έναν συγκεκριµένο θρύλο, αν και πλάστηκαν γύρω από το πρόσωπο του 
αυτοκράτορα πολυάριθµοι θρύλοι· δηµιουργήθηκαν µάλιστα ακόµη και παραδόσεις, οι 
οποίες παρουσίαζαν τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο ως υπαίτιο για την Άλωση, θεωρώντας 
ότι η µοίρα του ήταν δυσοίωνη ήδη από την στιγµή που χρίστηκε δεσπότης του Μυστρά και 
ότι η δεισιδαιµονία αυτή τον ακολουθούσε, ακόµη και όταν έγινε αυτοκράτορας. 
Χαρακτηριστική είναι η ρήση που έχει διασωθεί και ειπώθηκε για τον αυτοκράτορα αµέσως 
µετά την άλωση: « Η Πόλη ιδρύθηκε από τον Κωνσταντίνο, γιο της Ελένης και τώρα κατά 



τραγική σύµπτωση χάθηκε από έναν άλλο Κωνσταντίνο, γιο της Ελένης». Προτιµήθηκε όµως 
από τους ποιητές του 19ου αι. ο θρύλος του «µαρµαρωµένου βασιλιά», καθώς τους έδινε τη 
δυνατότητα να περάσουν στους αναγνώστες τους το µήνυµα της εθνικής ελπίδας και 
αισιοδοξίας που τόσο είχαν ανάγκη.   
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