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Εισαγωγικά 

Σκοπός της παρούσας µελέτης είναι να προσδώσει µια επιπλέον διάσταση στο ζήτηµα της 

ιστορικής συνέχειας του ελληνικού έθνους από τη γωνία θέασης του εθνικού Άλλου 

διερευνώντας τον τρόπο µε τον οποίο είχε προσληφθεί το ελληνικό παρελθόν από τη 

βουλγαρική διανόηση της Αναγέννησης. Στη βουλγαρική ιστοριογραφία ως Αναγέννηση 

(Vazrazhdane) ορίζεται αφενός µεν η ‘εθνοποιητική’ διαδικασία µέσω της οποίας 

διαµορφώθηκε το βουλγαρικό έθνος µε τη σύγχρονη έννοια του όρου, αφετέρου δε η 

περίοδος της βουλγαρικής ιστορίας κατά την οποία έλαβε χώρα η εν λόγω διεργασία, δηλαδή 

ο τελευταίος περίπου αιώνας της οθωµανικής κυριαρχίας στις βουλγαρικές περιοχές και 

κυρίως το χρονικό διάστηµα από τη συνθήκη της Αδριανούπολης το 1829 µέχρι την ίδρυση 

της βουλγαρικής Ηγεµονίας το 1878.1  

Η βουλγαρική Αναγέννηση εκδηλώθηκε αρχικά ως πολιτιστικός εθνικισµός, 

προωθώντας δραστηριότητες όπως η ίδρυση σχολείων, η διδασκαλία της βουλγαρικής 

γλώσσας και η χρήση της στο γραπτό λόγο, η έκδοση εφηµερίδων και περιοδικών, και η 

µελέτη της ιστορίας, του λαϊκού πολιτισµού, της εθνογραφίας και της γλωσσολογίας, ενώ 

κατόπιν ακολούθησε πιο ριζοσπαστική πορεία διεκδικώντας την εκκλησιαστική και πολιτική 

ανεξαρτησία του βουλγαρικού έθνους.2 Μια από τις βασικές συνέπειες της ανάδειξης της 

ξεχωριστής εθνικής υπόστασης των Βουλγάρων ήταν η σταδιακή διαφοροποίησή τους από 

την ενιαία ορθόδοξη κοινότητα, το Ρουµ µιλλέτ,3 η συνακόλουθη αποµάκρυνσή τους από το 

ελληνικό γλωσσικό, εκπαιδευτικό και πολιτισµικό περιβάλλον και η ένταξή τους στο 

αντίστοιχο σλαβικό.4 Έτσι, ενώ η πρώτη γενιά των πρωτεργατών του βουλγαρικού εθνικού 

κινήµατος ήταν φορέας της ελληνικής γλώσσας και παιδείας, η νεότερη εθνική ελίτ 
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1 (Daskalov 2004) 
2 Η αξίωση για την ίδρυση αυτόνοµης βουλγαρικής εκκλησίας  προβλήθηκε το 1856 µετά το τέλος του 
Κριµαϊκού πολέµου και στηρίχθηκε στην προηγούµενη έντονη δυσαρέσκεια των Βουλγάρων για την 
εκκλησιαστική τους κατάσταση. Η αρνητική ανταπόκριση της εκκλησιαστικής τους αρχής, δηλαδή του 
Πατριαρχείου της Κωνσταντινούπολης, οδήγησε σε έντονη εκκλησιαστική αντιπαράθεση κατά τη δεκαετία του 
1860. Τελικά η βουλγαρική Εξαρχία ιδρύθηκε το 1870 µε σουλτανικό φιρµάνι χωρίς τη συγκατάθεση του 
Πατριαρχείου, το οποίο την κήρυξε σχισµατική εκκλησία το 1872 µε απόφαση Μεγάλης Τοπικής Συνόδου. Στη 
δεκαετία του 1860 ανάγονται και οι πρώτες πρωτοβουλίες για πολιτική απελευθερώση µέσω της οργάνωσης 
επαναστατικού κινήµατος. Ενδεικτική βιβλιογραφία για τις διάφορες εκφάνσεις της βουλγαρικής Αναγέννησης: 
(Genchev 1991, Boneva 2005 και 2010, Ματάλας 2003, Nikov 2008, Naxidou, 25-42).  
3  Για το Ρουµ µιλλέτ και τη διάσπασή του βλέπε ενδεικτικά: (Braude & Lewis 1982, Konortas 1999, 
Σταµατόπουλος 2010).  
4 (Sampimon 2006, 89) 



πραγµατοποίησε τις σπουδές της στα νεοσύστατα πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια 

βουλγαρικά σχολεία και κατόπιν σε ανώτερο επίπεδο κυρίως στη Ρωσία, αλλά και στη 

Δυτική Ευρώπη.5 

Σύµφωνα µε τους παραπάνω προσανατολισµούς αρκετοί Βούλγαροι λόγιοι 

προέβησαν σε αναπάρασταση µε εθνικούς όρους όχι µόνο του βουλγαρικού, αλλά και του 

ελληνικού παρελθόντος στην προσπάθειά τους να συνθέσουν το εθνικό τους αφήγηµα, το 

οποίο αποτελούσε βασικό ‘εργαλείο’ για τη διαµόρφωση και εµπέδωση της εθνικής 

ταυτότητας των βαλκανικών λαών µετά την επικράτηση του εθνικισµού ως κυρίαρχης 

ιδεολογίας στην περιοχή.6 Η ενασχόλησή τους µε την ελληνική ιστορία απέρρεε καταρχήν 

από το γεγονός ότι οι Ρωµαίοι/Ρωµιοί/Γραικοί/Έλληνες εµπλέκονταν αναπόφευκτα στο 

βουλγαρικό ιστορικό γίγνεσθαι δεδοµένου ότι µε τους Βουλγάρους έζησαν επί µακρόν υπό 

κοινή πολιτική κυριαρχία στον ίδιο γεωγραφικό χώρο, είχαν συνεχείς επαφές και υπόκειντο 

σε αλληλεπίδραση. Συγχρόνως όµως συνδέονταν και µε άλλους παράγοντες, όπως θα δειχθεί 

στη συνέχεια. Σ’ αυτό το πλαίσιο θα παρουσιαστούν και θα σχολιαστούν οι απόψεις 

σηµαντικών εκπροσώπων του βουλγαρικού εθνικού κινήµατος σχετικά µε το χαρακτήρα και 

την ‘εθνικότητα’ της βυζαντινής αυτοκρατορίας, η οποία αποτελούσε συνδετικό κρίκο 

µεταξύ αρχαίων και νέων Ελλήνων και στοιχειοθετούσε τη συνέχεια στην ελληνική εθνική 

αφήγηση. 7  Στο σηµείο αυτό οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι οι τελευταίοι ήταν 

Ελληνοµαθείς µε την έννοια ότι είτε είχαν απλώς διδαχθεί ελληνικά είτε ότι τα 

                                                
5 (Genchev 1991, 178-184, Minkova 2005) 
6 Ο εθνικισµός αναπτύχθηκε το 19ο αιώνα στα Βαλκάνια ως προϊόν επίδρασης ανάλογων ιδεολογικών εξελίξεων 
στη Δυτική και την Κεντρική Ευρώπη. Παρουσίαζε εντούτοις ιδιαιτερότητες σε σχέση µε τα ευρωπαϊκά του 
πρότυπα λόγω της προσαρµογής του σε διαφορετικά πολιτικο-κοινωνικά και οικονοµικά συµφραζόµενα 
(Kitromilides 1994, Sugar 1994). Μια από αυτές αφορά στα χαρακτηριστικά της εθνικής κοινότητας, δηλαδή 
στη διάκριση µεταξύ ενός δυτικού-πολιτικού (civic) και ενός ανατολικού-πολιτισµικού (ethnic) ‘µοντέλου’ του 
έθνους, για την οποία εξέφρασε επιφυλάξεις ο Anthony Smith (Smith 2000, 29), ενώ αρκετοί νεότεροι 
µελετητές την αµφισβήτησαν ή και την απέρριψαν τελείως. Βλέπε: (Iordachi 2006, Brubaker 2004). Πάντως ο 
βουλγαρικός εθνικός χαρακτήρας δοµήθηκε αρχικά σε πολιτισµικά κυρίως γνωρίσµατα, δηλαδή στην κοινή 
γενεαλογία, τους δεσµούς καταγωγής, τη λαϊκή κινητοποίηση, την κοινή γλώσσα και τα κοινά έθιµα και 
παραδόσεις, καθώς η αίσθηση του συνανήκειν σε µια κοινωνία πολιτών δεν υφίστατο πριν από την ίδρυση του 
έθνους-κράτους. (Για την πολιτισµική διάσταση του έθνους βλέπε: Smith 2000, 27-29). Σ’ αυτό το πλαίσιο µια 
από τις βασικές στρατηγικές που υιοθέτησαν οι Βούλγαροι, όπως άλλωστε και οι άλλοι Βαλκάνιοι 
διανοούµενοι, µε σκοπό την ανάδειξη και την παγίωση διακριτής βουλγαρικής εθνικής ταυτότητας ήταν η 
‘εθνικοποίηση’ της ιστορικής αφήγησης.    
7 Κύριο µέληµα της ελληνικής ιστοριογραφίας ήταν να τεκµηριώσει την εθνική συνέχεια µεταξύ αρχαίων και 
νέων Ελλήνων καθώς η αρχαιότητα και η αδιάλειπτη ιστορική παρουσία του έθνους αποτελούσαν βασικές 
συνιστώσες της ταυτότητάς του σύµφωνα µε την ιδεολογία του εθνικισµού. Με τον τρόπο αυτό επιδίωκε 
συγχρόνως να καταρρίψει ως αβάσιµους τους αντίθετους ισχυρισµούς ορισµένων Ευρωπαίων λογίων, όπως ο 
Fallmerayer (Fallmerayer 1830). Στην προσπάθεια λοιπόν να καλύψει το µεγάλο χρονικό κενό που 
µεσολαβούσε από την οριστική υποταγή των αρχαίων προγόνων στην πολιτική εξουσία των Ρωµαίων µέχρι την 
ίδρυση του νεότερου κράτους οικειοποιήθηκε τη βυζαντινή αυτοκρατορία και την ‘ελληνοποίησε’ παρόλο που η 
τελευταία είχε συνδεθεί µε αρνητικές προσλαµβάνουσες από τους Ευρωπαίους στοχαστές του Διαφωτισµού. Η 
διαδικασία ‘συµφιλίωσης’ και οριστικής ένταξης του Βυζαντίου στο ελληνικό εθνικό παρελθόν ολοκληρώθηκε 
στα µέσα του 19ου αιώνα µε το έργο κυρίως δύο ιστορικών του Κωνσταντίνου Παπαρρηγόπουλου και του 
Σπυρίδωνα Ζαµπέλιου. Βλέπε: (Σκοπετέα 1988, 175-189, Σταµατόπουλος 2009, 16-18, Κουµπουρλής 2012)    



χρησιµοποιούσαν στο γραπτό και προφορικό λόγο, ενώ είχαν ανώτερη µόρφωση για τα 

δεδοµένα της εποχής τους, αλλά δεν ήταν ιστορικοί µε την επιστηµονική έννοια του όρου. 

Επιπλέον το ενδιαφέρον τους για την ιστορία είχε ως κίνητρο την εξυπηρέτηση 

συγκεκριµένων πατριωτικών/εθνικών στόχων.   

Οι Βούλγαροι Διανοούµενοι και η Βυζαντινή Αυτοκρατορία 

Η πρώτη ιστοριογραφική συνάντηση των Βουλγάρων µε τους Έλληνες συντελέστηκε το 1762 

στη Σλαβοβουλγαρική Ιστορία (Istoriia Slavianobolgaskaia)8 του Παΐσιου Χιλανδαρινού, η 

οποία αποτελεί το πρώτο ιστορικό κείµενο στη νεότερη βουλγαρική γλώσσα µε 

χαρακτηριστικά µιας πρόδροµης µορφής εθνικής αφήγησης.9 Το µοναδικό αυτό σύγγραµµα 

του Αθωνίτη µοναχού συνδυάζει την παραδοσιακή µε τη νεωτερική σκέψη, καθώς οι 

παγιωµένες χριστιανικές αντιλήψεις διαπλέκονται µε νεωτερικές ιδέες που αναδύθηκαν από 

το κίνηµα του Διαφωτισµού και κατ’ αυτόν τον τρόπο κινείται όχι µόνο χρονικά, αλλά και 

ιδεολογικά στο µεταίχµιο µεταξύ παραδοσιακού κόσµου και νεωτερικότητας. 10  Η 

Σλαβοβουλγαρική Ιστορία απευθυνόταν στο βουλγαρικό λαό µε την πρόθεση να του 

εµφυσήσει πατριωτικά/πρωτο-εθνικά αισθήµατα11 και είχε διττό σκοπό: αφενός µεν επιδίωκε 

να παρουσιάσει τους Βουλγάρους ως διακριτή εθνοτική οµάδα,12 η οποία είχε κοινούς 

προγόνους και ιστορικό παρελθόν, κοινές παραδόσεις και κοινή γλώσσα και κατοικούσε σε 

οριοθετηµένο γεωγραφικό χώρο, αφετέρου δε επιχειρούσε να δείξει ότι οι Βούλγαροι ήταν 

ένας αξιόλογος λαός, ο οποίος δεν υπολειπόταν σε αξία ούτε των Σέρβων και κυρίως ούτε 

των Ελλήνων, καθώς υπερτερούσε από αυτούς σε συγκεκριµένους τοµείς και ιδιότητες. Υπό 

αυτό το πρίσµα οι δύο τελευταίοι κατέχουν σηµαντική θέση στην εξιστόρηση του Παΐσιου, η 

οποία επικεντρώνεται στην περίοδο από το 378 µ.Χ., οπότε, σύµφωνα µε την εκδοχή του, οι 

Βούλγαροι εποίκισαν τα εδάφη νοτίως του Δούναβη,13 µέχρι την οθωµανική κατάκτηση, 

έχοντας ως θεµατικούς της άξονες την ίδρυση του µεσαιωνικού κράτους, τον εκχριστιανισµό, 

τη δράση και τα κατορθώµατα των πιο ένδοξων τσάρων και αγίων. 

Κύριο µέληµα του Παΐσιου λοιπόν ήταν να αντικρούσει την αντίληψη της ελληνικής 

ανωτερότητας, την οποία είχαν αποδεχθεί πολλοί από τους συµπατριώτες του, αναζητώντας 

αποδείξεις της βουλγαρικής υπεροχής έναντι των Ελλήνων µεταξύ άλλων και στο ιστορικό 
                                                
8 Για τη συγγραφή του άρθρου µελετήθηκε η βουλγαρική έκδοση της Σλαβοβουλγαρικής Ιστορίας του Slavov 
(Paisii Hilendarski 2002, 11-84), καθώς και η ελληνική µετάφραση του κειµένου, η οποία έχει επίσης εκδοθεί 
(Παΐσιος Χιλανδαρινός 2003). 
9 (Nikolov 2010, 611-628) 
10 Για την προσωπικότητα του Παΐσιου, καθώς και για µια γενική αποτίµηση της Σλαβοβουλγαρικής Ιστορίας 
στα ελληνικά βλέπε: (Μαραγκός 2009).  
11 Για τον «εθνικό πατριωτισµό» και τους «πρωτο-εθνικούς» δεσµούς βλέπε: (Hobsbawm 1994, 70 κ.ε). 
12 Για τις εθνοτικές καταβολές του έθνους βλέπε: (Smith 2008). 
13 (Παΐσιος 2003, 45). Οι παραποµπές στη Σλαβοβουλγαρική Ιστορία γίνονται στη µεταφρασµένη ελληνική 
έκδοση.  



παρελθόν. Η σύγκριση γινόταν µε βάση την παραδοχή ότι οι βυζαντινοί ταυτίζονταν µε τους 

Έλληνες14 και ότι η βυζαντινή αυτοκρατορία ήταν ελληνική. Έτσι ο Παΐσιος χρησιµοποιεί 

ελάχιστες φορές εναλλακτικά τα ουσιαστικά  Έλληνες και Έλληνες και Ρωµαίοι, καθώς και 

την έκφραση ρωµαϊκή αυτοκρατορία αφηγούµενος τα γεγονότα µετά την εγκατάσταση των 

Βουλγάρων στη Βαλκανική, την εποχή του αυτοκράτορα Ουάλη, όπως υποστηρίζει. 15 

Κατόπιν οι όροι Ρωµαίοι και ρωµαϊκή παύουν να συναντώνται και γίνεται πλέον λόγος 

αποκλειστικά για Έλληνες, ελληνικό στρατό, Έλληνες αυτοκράτορες, ελληνικές πόλεις, 

ελληνική αυτοκρατορία, ελληνική γη, Έλληνες άρχοντες, Έλληνες στρατηγούς, ελληνική 

εξουσία και ελληνική σκλαβιά κατά την εξιστόρηση των µακροχρόνιων επαφών των 

Βουλγάρων µε το Βυζάντιο. 16  Συγχρόνως και οι πατριάρχες της Κωνσταντινούπολης 

αναφέρονται ως Έλληνες που διορίζουν Έλληνες επισκόπους στις βουλγαρικές περιοχές.17 

Θεωρώντας λοιπόν ως δεδοµένο ότι οι Βυζαντινοί ήταν Έλληνες, ο Παΐσιος 

περιγράφει τις Ελληνοβουλγαρικές σχέσεις ως µια διαρκή αντιπαράθεση απόρροια έντονου 

ανταγωνισµού, κατά την οποία οι Βούλγαροι πολλές φορές έχουν το προβάδισµα, ενώ οι 

Έλληνες επωµίζονται κατά κανόνα το ρόλο του αντιπάλου. Καταλήγει έτσι στη διαπίστωση 

ότι οι Βούλγαροι µπορούν επάξια να συγκριθούν µε τους Ελλήνες, καθώς έχουν να 

αντιπαραθέσουν στην ελληνική σοφία και τον πολιτισµό την πολεµική τους αρετή.18 

Αρκετές δεκαετίες αργότερα, το 1841, ο Βασίλ Απρίλοφ (1879-1847), ένας από τους 

σηµαντικούς συντελεστές της κύριας φάσης της Αναγέννησης κυρίως στον τοµέα της 

εκπαίδευσης, υποστήριξε ότι το Βυζάντιο δεν ήταν ελληνική αυτοκρατορία στη µελέτη του 

‘Βουλγαρικά Γράµµατα ή σε ποια σλαβική φυλή ουσιαστικά ανήκει το κυριλλικό αλφάβητο;’ 

(Balgarskite Knizhnici ili Na Koe Slovensko Pleme Sobstvenno Prinadlezhi Kirillovskata 

Azbuka;),19  στην οποία υπερασπιζόταν τη βουλγαρικότητα των αδελφών Κυρίλλου και 

Μεθοδίου, καθώς και των σλαβικών γραµµάτων που αυτοί επινόησαν.20 Στόχος του ήταν να 

αποδείξει ότι οι Βούλγαροι εκχριστιανίστηκαν και απέκτησαν σύστηµα γραφής προγενέστερα 

από όλους τους σλαβικούς λαούς και κυρίως από τους Σέρβους και τους Ρώσους και ότι ήταν 

αυτοί που µύησαν τους υπόλοιπους όχι µόνο στην ορθή πίστη, αλλά και στη λογιοσύνη. Στην 

                                                
14 Τόσο ο Παΐσιος όσο και οι υπόλοιποι λόγιοι των οποίων οι απόψεις παρουσιάζονται σ’ αυτή τη µελέτη 
χρησιµοποιούν τον όρο Grak (Γραικός) και gracki (γραικικός) αναφερόµενοι στους Έλληνες. 
15 (Παΐσιος 2003, 45, 47, 48) 
16 (Παΐσιος 2003, 49, 51, 52, 55, 59, 65, 71, 77, 84, 86, 89, 91 κοκ.)  
17 (Παΐσιος 2003, 150, 151) 
18 Ο Παΐσιος υποστηρίζει ότι οι Βούλγαροι υπερτερούσαν επίσης στην απλότητα και την καλοσύνη, αρετές που 
τους κάνουν πιο αγαπητούς στο Θεό (Παΐσιος 2003, 37-38).  
19 Η µελέτη του Απρίλοφ εκδόθηκε για πρώτη φορά στην Οδησσό το 1841 και επανεκδόθηκε από τον Μιχαήλ 
Αρναούντοφ το 1940 (Aprilov 1940, 15-32).  
20  Τις ίδιες απόψεις εξέθετε ο Απρίλοφ και στη µελέτη του ‘Dennica novo-bolgarskago obrazovaniia’ 
(Αυγερινός της νέας βουλγαρικής παιδείας), η οποία εκδόθηκε επίσης στην Οδησσό το 1841 και επανεκδόθηκε 
από τον Μιχαήλ Αρναούντοφ το 1940 (Aprilov 1940, 33 κ.ε.). 



προσπάθειά του λοιπόν να απορρίψει την αντίληψη ότι οι Κύριλλος και Μεθόδιος ήταν 

ελληνικής καταγωγής ο Απρίλοφ ακολουθούσε τον παρακάτω συλλογισµό: η βυζαντινή 

αυτοκρατορία ήταν ρωµαϊκή και όχι ελληνική, όπως από λάθος είχε επικρατήσει να 

αποκαλείται. Γι’ αυτό όλοι οι λαοί που υποτάχθηκαν στο ρωµαϊκό κράτος, µεταξύ των 

οποίων και οι Έλληνες, έφεραν την προσωνυµία Ρωµαίοι, την οποία εξακολουθούσαν να 

χρησιµοποιούν οι Έλληνες της Τουρκίας. Μετά από την ίδρυση του ελληνικού βασιλείου 

όµως ο χαρακτηρισµός Ρωµαίοι εγκαταλήφθηκε από τους κατοίκους του τελευταίου, οι 

οποίοι πλέον καλούνταν Έλληνες. Επειδή λοιπόν όχι µόνο οι Έλληνες αλλά και οι Βούλγαροι 

υπήκοοι του αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης είχαν τον τίτλο του Ρωµαίου θεωρήθηκε 

λανθασµένα ότι οι Κύριλλος και Μεθόδιος ήταν Έλληνες.21 Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε τον 

Απρίλοφ η καθιέρωση της ελληνικής ως επίσηµης γλώσσας της ανατολικής ρωµαϊκής 

αυτοκρατορίας ήταν ενδεχοµένως ο λόγος για τον οποίο η τελευταία χαρακτηρίζονταν 

συνήθως ως ελληνική.22 

Επόµενως ο Απρίλοφ αρνείται την ελληνικότητα της ρωµαϊκής/βυζαντινής 

αυτοκρατορίας στο πλαίσιο της επιχειρηµατολογίας του για την προέλευση των Κυρίλλου και 

Μεθοδίου, για να εξυπηρετήσει δηλαδή συγκεκριµένη σκοπιµότητα. Συγχρόνως όµως 

σηµειώνει ότι οι Βούλγαροι και άλλοι λαοί ονόµαζαν τη ρωµαϊκή αυτοκρατορία ελληνική23 

και ως εκ τούτου προς αποφυγή τυχόν παρεξήγησης όποτε χρησιµοποιεί στο κείµενό του τους 

όρους Ρωµαίοι και ρωµαϊκός/ή, βυζαντινός/ή γράφει µέσα σε παρένθεση Έλληνας και 

ελληνικός/ή αντίστοιχα.24 

Στη δεκαετία του 1860, όταν το βουλγαρικό εθνικό κίνηµα είχε πλέον περάσει στη 

φάση των εκκλησιαστικών και πολιτικών διεκδικήσεων αρκετοί εθνικοί ηγέτες και 

διανοούµενοι αναφέρθηκαν στο ελληνικό παρελθόν. Μεταξύ αυτών ο Ιβάν Σελιµίνσκι (1799-

1867), ο οποίος ανήκει στην οµάδα των ελληνόφωνων λογίων της βουλγαρικής 

Αναγέννησης. Οι τελευταίοι βίωσαν µια σοβαρή κρίση συνείδησης τουλάχιστον στην αρχή 

της σταδιοδροµίας τους: καλούµενοι να συµβιβάσουν δύο αντιφατικά πλέον, σύµφωνα µε τις 

νέες ιδεολογικές επιταγές, δεδοµένα, δηλαδή τη βουλγαρική τους καταγωγή µε την ελληνική 

τους κουλτούρα, αµφιταλαντεύτηκαν αρχικά µπροστά στο κρίσιµο δίληµµα της επιλογής 

εθνικής ταυτότητας, πριν τα πατριωτικά τους αισθήµατα υπερισχύσουν τελικώς και 

µετεξελιχθούν σε εθνικά.25 

                                                
21 (Aprilov 1940, 21-23) 
22 (Aprilov 1940, 25) 
23 (Aprilov 1940, 25) 
24 (Aprilov 1940, 22, 23, 24) 
25 (Konstantinova 2010, 163-179, Ναξίδου 2014, 273-294) 



Ο Σελιµίνσκι συγκαταλέγεται επίσης µεταξύ των λογίων που αµφισβήτησαν τη 

σπουδαιότητα του αρχαίου ελληνικού πνεύµατος και προσπάθησαν να την υποβαθµίσουν. 

Σύµφωνα λοιπόν µε τη δική του αναπαράσταση των γεγονότων λίκνο του πολιτισµού υπήρξε 

η Ασία. Από την Κίνα, την Ινδία, την Περσία, τη Φοινίκη και την Ιουδαία η θρησκεία, η 

µυθολογία, η ποίηση, το δίκαιο, η πολιτική οργάνωση, οι τέχνες και οι επιστήµες 

µεταλαµπαδεύτηκαν στην Ευρώπη µέσω της Ελλάδας. Εποµένως, οι Έλληνες δεν ήταν οι 

διαφωτιστές των Ευρωπαίων, αλλά αποτέλεσαν απλώς τη γέφυρα για τη µετάδοση των 

φώτων της Ανατολής στη Δύση.26 Μ’ αυτό το σκεπτικό ο Σελιµίνσκι κατηγορούσε τους 

Έλληνες ότι από την αρχαιότητα µέχρι τις µέρες του είχαν την τάση να οικειοποιούνται 

σηµαντικές φυσιογνωµίες και επιτεύγµατα άλλων λαών. Έτσι για παράδειγµα είχαν 

ελληνοποιήσει τον Όµηρο που καταγόταν από τη Μικρά Ασία, τον Αριστοτέλη που ήταν 

Μακεδόνας, τους αδελφούς Κύριλλο και Μεθόδιο, το Μάρκο Μπότσαρη και τον 

Κολοκοτρώνη κοκ.27 

Ο Σελιµίνσκι υποστήριζε επίσης ότι η βυζαντινή αυτοκρατορία δεν ήταν ελληνική. 

Περιλάµβανε εντός της επικράτειάς της πολλούς διαφορετικούς λαούς και ήταν η ανατολική 

ρωµαϊκή αυτοκρατορία, όπως προκύπτει από την επίσηµη γλώσσα της, τα λατινικά. 28 

Πρόσθετε ακόµη ότι παρόλο που ο Ιησούς και 12 οι Απόστολοι ήταν Εβραίοι, τα ελληνικά 

επικράτησαν στις ανατολικές χριστιανικές εκκλησίες, επειδή ήταν της µόδας, όπως τα 

γαλλικά στη δική του εποχή, µε αποτέλεσµα οι Ευρωπαίοι  να αποκαλούν την ορθόδοξη 

εκκλησία ελληνική λόγω της γλώσσας και όχι λόγω της εθνικότητας. 29  Ο Σελιµίνσκι 

εξηγούσε επίσης ότι ο όρος Γραικός/γραικικός και κατ’ επέκταση Έλληνας/ελληνικός, ενώ 

αρχικά προσδιόριζε το λαό που κατοικούσε στο χώρο της σύγχρονής του Ελλάδας, δόθηκε 

κατόπιν στην ανατολική εκκλησία, αλλά και στη βυζαντινή αυτοκρατορία λόγω του 

θρησκεύµατος.30    

Η πιο χαρακτηριστική όµως και ακραία απαξίωση του αρχαίου ελληνικού πολιτισµού 

συνδέεται µε έναν άλλον σηµαντικό λόγιο, δηµοσιογράφο και επαναστάτη της βουλγαρικής 

Αναγέννησης, τον Γκεόργκι Ρακόβσκι (1821-1867) και την προσπάθειά του να αναδείξει την 

αξία και την αρχαιότητα του βουλγαρικού έθνους. Ο Ρακόβσκι υποστήριξε ότι η περιοχή της 

Μεσοποταµίας και της Ινδίας ήταν η κοιτίδα της ανθρώπινης σοφίας από την οποία 

εµπνεύστηκαν στη συνέχεια οι αρχαίοι Έλληνες συγγραφείς. Επινοώντας µάλιστα µια δική 

του ετυµολογία επιχείρησε να αποδείξει ότι η βουλγαρική γλώσσα ήταν η άµεση συνέχεια 

                                                
26 (Seliminski XII, 71-74) 
27 (Seliminski XII, 75-77) 
28 (Seliminski XII, 77-78) 
29 (Seliminski XII, 78-79) 
30 (Seliminski 1929, 38-39) 



της σανσκριτικής και εποµένως από αυτήν προήλθαν τόσο η ελληνική όσο και οι άλλες 

ευρωπαϊκές γλώσσες. Με βάση αυτό το σκεπτικό ισχυρίστηκε ότι οι Βούλγαροι ήταν οι 

απευθείας απόγονοι των λαών της κεντρικής Ασίας και οι αρχαιότεροι κάτοικοι της 

Ευρώπης.31  

Όσο αφορά τώρα τους βυζαντινούς και τη βυζαντινή αυτοκρατορία, ο Ρακόβσκι 

διευκρίνιζε ότι η τελευταία αποτελούνταν όχι µόνο από Έλληνες της Πελοποννήσου και των 

νησιών, αλλά και από πολλούς άλλους λαούς, -Ρωµαίους, Αρµένιους, εκχριστιανισµένους 

Εβραίους, καθώς και Βουλγάρους της Μακεδονίας και της Θράκης-, οι οποίοι συνενώθηκαν 

σε ένα κράτος από τον Μεγάλο Κωνσταντίνο υπό την ονοµασία Ρωµαίοι.32 Το ελληνικό 

στοιχείο όµως, κατά τη διάσπαση της ρωµαϊκής αυτοκρατορίας προσπάθησε µε κάθε τρόπο 

και κυρίως µέσω της θρησκείας να δηµιουργήσει εχθρικές σχέσεις µεταξύ των δύο τµηµάτων 

της και να επιβάλει τη γλώσσα του, ώστε να προωθήσει τη µεγάλη ιδέα του ‘πανελληνισµού’ 

από την οποία διαπνεόταν ήδη από την αρχαιότητα χωρίς όµως να έχει κατορθώσει να την 

πραγµατοποιήσει. Κατ’ αυτόν τον τρόπο το Βυζάντιο, η Νέα Ρώµη όπως ονοµάστηκε, 

οδηγήθηκε εξαιτίας των Ελλήνων σε εκκλησιαστική αντιπαράθεση µε την Παλαιά Ρώµη, η 

οποία κατέληξε σε σχίσµα.33 Τελικά από το 10ο αιώνα οι Έλληνες κατάφεραν σταδιακά να 

επικρατήσουν τα ελληνικά στη βυζαντινή αυτοκρατορία και να διαδώσουν έτσι ευκολότερα 

τον ‘πανελληνισµό’ µε την επωνυµία Ρωµαίοι όµως, 34  µε αποτέλεσµα να ασκούν τη 

µεγαλύτερη επιρροή στη διοίκηση του κράτους.35 

Ο Ρακόβσκι θεωρούσε λοιπόν ότι το Βυζάντιο είχε εξελληνιστεί και γι’ αυτό στις 

ιστορικές του µελέτες όταν αναφέρεται στους βυζαντινούς χρησιµοποιεί εναλλακτικά και 

τους όρους Έλληνες, Έλληνες και Ρωµαίοι, ελληνική βυζαντινή πλευρά, βυζαντινοί Έλληνες 

κτλ. 36  Έτσι ανήγε τις πολεµικές συγκρούσεις µεταξύ Βυζαντίου και µεσαιωνικού 

βουλγαρικού κράτους σε Ελληνο-βουλγαρική διαµάχη από την οποία συµπέραινε ότι πήγαζε 

το µίσος και η αντιπάθεια µεταξύ των δύο λαών, αισθήµατα τα οποία εξακολουθούσαν να 

τους διαπνέουν µέχρι την εποχή του, σύµφωνα µε την εκτίµησή του.37 

Την άποψη για την ελληνικότητα του Βυζαντίου ενστερνίστηκε ένας ακόµη εξέχων 

διανοούµενος και πρωτεργάτης του βουλγαρικού εθνικού κινήµατος, ο Λιούµπεν Καραβέλοφ 

(1834-1879), συνεπής υποστηρικτής του φεντεραλισµού, της αντικατάστασης δηλαδή της 

                                                
31 (Rakovski 1988, 143-189). Για την ιστορική εκδοχή και τις απόψεις του Ρακόβσκι για τους Έλληνες βλέπε 
επίσης: (Σφέτας 2002, 351-372, Σταµατόπουλος 2009, 190-197). 
32 (Rakovski 1984, 9) 
33 (Rakovski 1984, 344) 
34 (Rakovski 1984, 345) 
35 (Rakovski 1984, 408-409) 
36 (Rakovski 1984, 73, 74, 75, 79, 83, 85, 140, 167, 169 κοκ.) 
37 (Rakovski 1984, 10) 



οθωµανικής αυτοκρατορίας, έπειτα από µια από κοινού επιτυχηµένη εξέγερση, από µια 

φιλελεύθερη οµοσπονδία των χριστιανικών λαών της Βαλκανικής, στην οποία κάθε µέλος 

κράτος -συµπεριλαµβανοµένων αρχικά και των Ελλήνων- θα απολάµβανε εσωτερική 

αυτονοµία.38 Ο Καραβέλοφ, εκτός από ένα αρκετά εκτενές κείµενο για την ιστορία των 

αρχαίων Ελλήνων,39 στο οποίο, σε αντίθεση µε τους προηγούµενους δε διακρίνεται διάθεση 

υποτίµησής τους, δεν έγραψε ιστορικές µελέτες. Υπάρχουν όµως διάσπαρτες σύντοµες 

αναφορές στο Βυζάντιο και στο µεσαιωνικό βουλγαρικό κράτος στα άρθρα του στις 

εφηµερίδες Ελευθερία (Svoboda) και Ανεξαρτησία (Nezavisimost) τις οποίες εξέδιδε στο 

Βουκουρέστι την περίοδο 1869-1874. 40  Παρότι λοιπόν ο Καραβέλοφ δεν ασχολήθηκε 

συγκεκριµένα µε το θέµα της ταυτότητας της βυζαντινής αυτοκρατορίας, από τον τρόπο που 

αναφέρεται σ’ αυτήν προκύπτει ότι δεν αµφισβητεί τον ελληνικό της χαρακτήρα. Έτσι κάνει 

λόγο συνήθως για Έλληνες και µερικές φορές για Ρωµαιο-Έλληνες εννοώντας τους 

βυζαντινούς, 41  ενώ συγχρόνως δίνει την εντύπωση ότι αποδέχεται την αντίληψη της 

ελληνικής ιστοριογραφίας, η οποία στο µεταξύ είχε παγιωθεί, ότι το Βυζάντιο ήταν ελληνική 

αυτοκρατορία ή τουλάχιστον ότι το ελληνικό στοιχείο ήταν αυτό που κυριαρχούσε. 42 

Ταυτόχρονα όµως απέρριπτε ως εντελώς ανυπόστατη και γελοία την ελληνική 

επιχειρηµατολογία ότι τα ιστορικά δίκαια των Ελλήνων όφειλαν να ληφθούν ως βάση για τις 

σύγχρονες εδαφικές τους διεκδικήσεις στη Μακεδονία και τη Θράκη.43 

Εν κατακλείδι 

Από τη διερεύνηση του θέµατος προκύπτουν ορισµένες σηµαντικές επισηµάνσεις. Καταρχάς 

δεν παρατηρείται ταύτιση απόψεων ως προς τη θεώρηση του Βυζαντίου µεταξύ των 

Βουλγάρων διανοούµενων της Αναγέννησης, των οποίων οι ιστορικοί προβληµατισµοί 

εκτέθηκαν παραπάνω. Πάντως οι περισσότεροι συµφωνούν µε τη διαπίστωση ότι επρόκειτο 

για ελληνική ή εξελληνισµένη αυτοκρατορία, ενώ ακόµη και όσοι την αµφισβητούν, θα 

µπορούσε να εκληφθεί ότι την αποδέχονται εν µέρει ή εµµέσως, καθώς δεν αρνούνται την 

επικράτηση της ελληνικής γλώσσας είτε στη διοίκηση (Απρίλοφ) είτε στην εκκλησία 

(Σελιµίνσκι).  

Το γεγονός ότι η ιδέα περί ελληνικότητας του Βυζαντίου είχε ήδη υιοθετηθεί από τον 

Παΐσιο Χιλανδαρινό πριν ακόµη αποκρυσταλλωθεί στην ελληνική ιστοριογραφία µας 
                                                
38 Τις απόψεις του σχετικά µε τη δηµιουργία βαλκανικής οµοσπονδίας ο Καραβέλοφ τις διατύπωσε σε πολλά 
του άρθρα. Ενδεικτικά βλέπε: (Karavelov, Svoboda No 11, 13 Μαρτίου 1871).  
39 (Karavelov 1992, 281-333) 
40 Για µια γενική παρουσίαση της φυσιογνωµίας των εφηµερίδων του Καραβέλοφ βλέπε: (Borshukov 2003, 232-
249).  
41 (Karavelov 1992, 419-430, 484 κοκ.) 
42 (Karavelov Svoboda No 7, 17 Δεκεµβρίου 1869, Νο 47, 21 Οκτωβρίου 1870, Νο 8, 20 Φεβρουαρίου 1871) 
43 (Ibidem) 



παραπέµπει στο ουσιαστικό ερώτηµα που αφορά στους λόγους που οδήγησαν τους 

Βούλγαρους λόγιους στη διατύπωση της συγκεκριµένης ιστορικής εκδοχής. Ασφαλώς οι 

σπουδές τους σε ελληνικά σχολεία, έστω και σύντοµες, η γενικότερη επαφή τους µε την 

ελληνική παιδεία, καθώς και η επίδραση από την άµεση ή έµµεση γνώση του ελληνικού 

εθνικού αφηγήµατος, ειδικά µετά το 1850, δεν πρέπει να παραγνωριστούν. Η εξήγηση αυτή 

όµως από µόνη της δεν είναι ικανοποιητική µε δεδοµένο µάλιστα ότι τα ιστοριογραφικά τους 

πονήµατα υπηρετούσαν έναν εθνικό σκοπό, δηλαδή την ανάδειξη της ιδιαίτερης βουλγαρικής 

εθνικής φυσιογνωµίας. Συνεπώς τα κίνητρα της εν λόγω στάσης πρέπει να αναζητηθούν 

κυρίως στο εθνικό πεδίο. Καταρχάς οι Βούλγαροι διανοούµενοι, εφόσον διαµορφώνουν τη 

δική τους εθνική αφήγηση µε όρους συνέχειας, είναι λογικό να αντιλαµβάνονται και να 

αναπαριστούν µε τον ίδιο τρόπο και το ιστορικό παρελθόν των άλλων λαών. Στη 

συγκεκριµένη περίπτωση, εφόσον ήθελαν να αποδείξουν ότι οι Βούλγαροι αποτελούσαν 

ξεχωριστή εθνότητα µε δική της κρατική υπόσταση στη µεσαιωνική περίοδο, έπρεπε να τους 

διαχωρίσουν εθνικά και πολιτικά από τους γείτονές τους και κυρίως από το Βυζάντιο µε το 

οποίο βρίσκονταν σε διαρκή αντιπαλότητα. Εποµένως αν το Βυζάντιο ήταν ο Άλλος δεν 

µπορούσε παρά να έχει ελληνική ταυτότητα λαµβανοµένης υπόψη της γλώσσας και της 

κουλτούρας του, στοιχεία που θεωρούνταν ως βάση της εθνικής ταυτότητας. Έτσι η 

ανάγνωση αυτή ανήγε τον εθνικό, πολιτικό και εκκλησιαστικό διαχωρισµό των Βουλγάρων 

από τους Έλληνες στο Μεσαίωνα και ως εκ τούτου τον καθιστούσε µια αυτονόητη ιστορική 

πραγµατικότητα και όχι µια επινόηση του 19ου αιώνα. Επιπλέον τροφοδοτούσε την 

επιχειρηµατολογία του αγώνα για εκκλησιαστική ανεξαρτησία. Συγκεκριµένα οι Βούλγαροι 

αφενός µεν επικαλούνταν τα εκκλησιαστικά δίκαια του έθνους τους, δηλαδή την αυτοτέλεια 

των µεσαιωνικών τους εκκλησιών -των Πατριαρχείων Τιρνόβου και Αχρίδας-, οι οποίες κατά 

την εκτίµησή τους είχαν καταργηθεί αυθαίρετα από το Πατριαρχείο της Κωνσταντινούπολης, 

αφετέρου δε  πρόβαλλαν το ακόλουθο σκεπτικό: το Πατριαρχείο, το οποίο είχε ελληνικό 

εθνικό χαρακτήρα, διόριζε ανώτερους κληρικούς ελληνικής καταγωγής στις βουλγαρικές 

περιοχές κατά την περίοδο της οθωµανικής κυριαρχίας, δια µέσου των οποίων 

εκµεταλλευόταν και καταπίεζε µε ποικίλους τρόπους τους Βουλγάρους, ενώ ταυτόχρονα 

ασκούσε πιέσεις για να τους εξελληνίσει και να αποτρέψει την εθνική τους ανάπτυξη. 

Εποµένως οι Βούλγαροι ως ξεχωριστό έθνος δικαιούνταν να απαιτήσουν την αποδέσµευσή 

τους από µια εκκλησιαστική αρχή, η οποία όχι µόνο ήταν ξένη προς αυτούς, αλλά και δεν 

ανταποκρινόταν στα χριστιανικά της καθήκοντα, και να ιδρύσουν εκκλησία σε εθνική βάση. 

Από τα παραπάνω ιδεολογικά συµφραζόµενα απορρέουν και οι λόγοι της 

ενασχόλησης µε το ελληνικό παρελθόν, πέραν του γεγονότος της µακρόχρονης συνύπαρξης 



Ελλήνων και Βουλγάρων, όπως υπογραµµίστηκε ήδη στην εισαγωγή της µελέτης. Αυτή 

συνδέεται επιπλέον µε τους εξής παράγοντες ξεχωριστά ή και σε συνδυασµό µεταξύ τους: 

είτε µε την επιθυµία σύγκρισης µε το βουλγαρικό παρελθόν έτσι ώστε να προβληθεί το 

τελευταίο και να αναδειχθεί η ανωτερότητά του ή τουλάχιστον να εντοπιστούν οι τοµείς και 

οι εκδηλώσεις στα οποία υπερείχε είτε µε την πρόθεση να σκιαγραφηθεί η εικόνα του 

Έλληνα ως προαιώνιου αντίπαλου/εχθρού. 
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