
Από τη µία και µοναδική ιστορική αλήθεια στις πολλαπλές αναγνώσεις του 
ιστορικού παρελθόντος. Οι τοµές και οι αλλαγές στην ελληνική µέση εκπαίδευση 
αναφορικά µε τον τρόπο διδασκαλίας της ιστορίας. Θεωρητικά/Ιδεολογικά 

ζητήµατα και προβληµατισµοί 

Αγγελική Μουζακίτη∗ 

Στην παρούσα εργασία εξετάζονται οι αλλαγές που έλαβαν χώρα τα τελευταία χρόνια 
στην ελληνική µέση εκπαίδευση όσον αφορά τη διδασκαλία της ιστορίας, ως 
απόρροια ενός έντονου και πλούσιου προβληµατισµού γύρω από τις 
επιστηµολογικές, παιδαγωγικές και ιδεολογικές παραµέτρους της ιστορικής 
εκπαίδευσης. Με σηµείο αναφοράς τα αναλυτικά προγράµµατα, τα σχολικά 
εγχειρίδια, τις ειδικές µελέτες  του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, αλλά και τα 
πορίσµατα ερευνών και εργασιών ιστορικών και παιδαγωγών, γίνεται προσπάθεια 
ανάδειξης ζητηµάτων, όπως η µετάβαση από το εθνοκεντρικό στο ευρωπαϊκό και 
πολυπολιτισµικό µοντέλο εκπαίδευσης, από τα αποµονωµένα µεταξύ τους γνωστικά 
αντικείµενα στη διαθεµατική και ολιστική προσέγγιση της γνώσης, από την ιστορία 
ως «αφήγηµα» στην ιστορία ως «πρόβληµα» µε την κριτική επεξεργασία των 
ιστορικών πηγών, από το δασκαλοκεντρικό τρόπο διδασκαλίας στην 
οµαδοσυνεργατική διδασκαλία και από τη στείρα γεγονοτολογία στην εµπλοκή των 
ίδιων των µαθητών στην ιστορική έρευνα. 

       Οι παραπάνω επιχειρούµενες µεταβολές, οι οποίες βρίσκονται σε άµεση 
συνάρτηση µε τους ραγδαίους οικονοµικούς, κοινωνικούς και πολιτικούς 
µετασχηµατισµούς που έχουν λάβει χώρα σε ευρωπαϊκό και παγκόσµιο επίπεδο, 
προκάλεσαν έντονες συζητήσεις και διαµάχες στους κόλπους της νεοελληνικής 
κοινωνίας αναφορικά µε το περιεχόµενο της ιστορικής γνώσης, τους σκοπούς και 
τους στόχους των αναλυτικών προγραµµάτων και τη διδακτική µεθοδολογία του 
µαθήµατος της Ιστορίας. Αφετηρία, εξάλλου, της ανάλυσης και του προβληµατισµού 
του παρόντος άρθρου είναι ότι η παρεχόµενη σχολική γνώση δεν είναι ουδέτερη, 
αλλά έχει έναν έντονο ιδεολογικό χαρακτήρα. Ειδικότερα, µάλιστα, τα εκάστοτε 
αναλυτικά προγράµµατα και τα διδακτικά εγχειρίδια, τα οποία αποτελούν τις βασικές 
συνιστώσες του εκπαιδευτικού έργου, αντανακλούν τις κυρίαρχες ιδεολογικές 
θεωρίες και πολιτικές αντιλήψεις σχετικά µε το ρόλο του σχολείου στην κοινωνία.1 
Εξετάζοντας, λοιπόν, όλα τα παραπάνω µε την ιδιότητα της ιστορικού, της 
εκπαιδευτικού που έχει κληθεί να διδάξει το µάθηµα της Ιστορίας αρκετές φορές στο 
Γυµνάσιο τα τελευταία χρόνια αλλά και µε την ιδιότητα της πρώην µαθήτριας και 
πρώην φοιτήτριας τµήµατος Ιστορικών Σπουδών που είχε την ευκαιρία να συγκρίνει 
τη σχολική µε την ακαδηµαϊκή ιστοριογραφία έχουµε να παρατηρήσουµε τα εξής: 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
∗ Διδάκτωρ Βαλκανικής Ιστορίας του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. Εκπαιδευτικός-
Φιλόλογος, αποσπασµένη στο Λεκτοράτο Νεοελληνικών Σπουδών του Πανεπιστηµίου AL.I.Cuza του 
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1 Η βιβλιογραφία αναφορικά µε τις διάφορες θεωρίες, προτάσεις και προβληµατισµούς γύρω από το 
σχεδιασµό, το ρόλο και την εφαρµογή των αναλυτικών προγραµµάτων διδασκαλίας είναι εξαιρετικά 
εκτενής. Για τις ανάγκες της συγκεκριµένης εργασίας στηριχθήκαµε στις παρακάτω µελέτες: 
(Χατζηγεωργίου 2004, ολόκληρο), (Κάτσικας-Θεριανός 2007, ολόκληρο), (Κάτσικας-Θεριανός 2008, 
11 κ.ε.). 



Η νεοελληνική σχολική ιστοριογραφία από τα µέσα του 19ου αιώνα µέχρι και 
πολύ πρόσφατα ήταν δέσµια συντηρητικών και αναχρονιστικών ιστοριογραφικών 
αντιλήψεων, ιδεολογικών αγκυλώσεων, αλλά και των γενικότερων παθογενειών του 
ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος. Στη σχολική ιστορική αφήγηση κυριαρχούσε-
και εν µέρει υφίσταται ακόµη-ο εθνικιστικός λόγος, µε έµφαση στο 
παπαρρηγοπούλειο σχήµα της αδιατάρακτης συνέχειας του ελληνισµού από την 
αρχαιότητα έως σήµερα και τη στερεοτυπική και µισαλλόδοξη εικόνα του «άλλου». 
Ο βασικός στόχος του µαθήµατος της Ιστορίας ήταν η εθνική διαπαιδαγώγηση.2 
Παράλληλα, προκρινόταν ο δασκαλοκεντρικός τρόπος διδασκαλίας, όπου ο ρόλος 
του µαθητή περιοριζόταν σε αυτόν του παθητικού και άκριτου δέκτη πληροφοριών 
και γνώσεων, ενώ η παράθεση διπλωµατικών στρατιωτικών και πολιτικών γεγονότων 
κυριαρχούσε εις βάρος της οικονοµικής, κοινωνικής και πολιτισµικής ιστορίας. Οι 
µαθητές όχι µόνο δεν είχαν επαφή αλλά δεν γνώριζαν καν την έννοια και τη σηµασία 
των πηγών για την παραγωγή της ιστορικής γνώσης. Η σχέση, εποµένως, µε τα 
ιστοριογραφικά πρότυπα και τις νέες ιστοριογραφικές τάσεις που είχαν αρχίσει να 
υιοθετούνται στην Ευρώπη µετά το Β΄Παγκόσµιο Πόλεµο τόσο στην ακαδηµαϊκή 
όσο και τη σχολική ιστοριογραφία ήταν σχεδόν ανύπαρκτη.3 

Κάποια δειλά βήµατα προς την κατεύθυνση της αναθεώρησης των 
αναλυτικών προγραµµάτων και της συγγραφής εγχειριδίων που θα εξέφραζαν τις νέες 
ιστοριογραφικές τάσεις έγιναν κατά την περίοδο 1964-1965 και κατά τη 
Μεταπολίτευση χωρίς όµως ιδιαίτερα αποτελέσµατα. Μια σηµαντική καινοτοµία 
ήταν η συγγραφή του τρίτοµου σχολικού εγχειριδίου Ιστορία Νεότερη και Σύγχρονη 
των Β.Σκουλάτου-Ν.Δηµακόπουλου και Σ. Κόνδη το 1983-1985. Επρόκειτο για ένα 
σχολικό εγχειρίδιο το οποίο για πρώτη φορά έδινε έµφαση στις οικονοµικές, 
κοινωνικές και πολιτισµικές εξελίξεις πέρα από τα στρατιωτικά και πολιτικά 
γεγονότα, ενώ η αφήγηση συνοδευόταν από παράλληλα κείµενα που λειτουργούσαν 
ως πηγές. Το βιβλίο µάλιστα που προοριζόταν για την Γ΄ Λυκείου περιείχε µεγάλη 
ποικιλία πηγών, όπως αποσπάσµατα από τον ηµερήσιο και περιοδικό τύπο, 
γελοιογραφίες, λογοτεχνικά έργα, προφορικές µαρτυρίες κτλ. αναφορικά µε  κρίσιµα 
γεγονότα της σύγχρονης ελληνικής και παγκόσµιας ιστορίας.  Καθώς, ωστόσο, η 
χρήση των πηγών δεν ήταν υποχρεωτική στη διδασκαλία της ιστορίας και δεν είχε 
συνταχθεί µέχρι τότε Αναλυτικό Πρόγραµµα που να έδινε οδηγίες για τον τρόπο 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 (Φραγκουδάκη-Δραγώνα 1997, ολόκληρο) 
3 (Μαστραπάς, 27). Το ζήτηµα της αναθεώρησης των βιβλίων ιστορίας είχε τεθεί επί τάπητος αρκετές 
φορές σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες µετά τον Α΄ Παγκόσµιο και κυρίως µετά το Β΄ Παγκόσµιο 
Πόλεµο. Ειδικότερα, κατά την Α΄ Σύνοδο της UNESCO(United Nations Educational, Scientific and 
Cultural Organization), η οποία έλαβε χώρα στο Παρίσι το 1946, τέθηκαν οι βασικές αρχές σχετικά µε 
την ιστορική εκπαίδευση. Σύµφωνα µε αυτές τις αρχές, οι εθνικές ιστορίες θα έπρεπε να 
αντικατασταθούν από ιστορίες  που προωθούσαν τη δηµοκρατία, τη δικαιοσύνη, τις ανθρωπιστικές 
αξίες και τη διεθνή συνεργασία. Από το 1950 και εξής, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο ασχολήθηκε κυρίως 
µε το ζήτηµα των σχολικών εγχειριδίων ιστορίας στην ευρωπαϊκή ήπειρο. Πλήθος σεµιναρίων, 
ερευνητικών προγραµµάτων και συνεδρίων οργανώθηκαν, µε στόχο την προώθηση της ευρωπαϊκής 
διάστασης  της εθνικής ιστορίας κάθε χώρας. Πρέπει, επίσης, να επισηµανθεί πως η Γερµανία και η 
Γαλλία συντόνισαν τις προσπάθειές τους, προκειµένου να ξεπεράσουν το αµοιβαίο µίσος και τα 
στερεότυπα του παρελθόντος και ανέλαβαν πολλές πρωτοβουλίες που οδήγησαν στη δηµιουργία ενός 
κοινού Γαλλο-Γερµανικού σχολικού εγχειριδίου ιστορίας  το 2006. (Μιχαηλίδης, 79-94), (Δορδανάς, 
67-77). 



χρήσης τους, τις περισσότερες φορές το πολύτιµο αυτό υλικό δεν αξιοποιούνταν µέσα 
στην τάξη.4 

Οι σηµαντικότερες µεταβολές στον τοµέα της διδασκαλίας της ιστορίας 
έλαβαν χώρα στην Ελλάδα από τα µέσα της δεκαετίας του ’90 και εξής. Η 
κατάρρευση των σοσιαλιστικών καθεστώτων, η πορεία προς την ευρωπαϊκή 
ενοποίηση και οι ραγδαίες οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτισµικές εξελίξεις που 
δροµολογήθηκαν µε την παγκοσµιοποίηση έθεσαν επί τάπητος το ζήτηµα της 
αλλαγής της εκπαιδευτικής διαδικασίας, αλλά και της υιοθέτησης νέων 
ιστοριογραφικών τάσεων και προτύπων και νέων µοντέλων διδασκαλίας όσον αφορά 
τη διδασκαλία της Ιστορίας. Όσον αφορά την εκπαίδευση γενικότερα, θα πρέπει να 
επισηµανθεί πως σύµφωνα µε τις αποφάσεις της Συνόδου του Ευρωπαϊκού 
Συµβουλίου της Λισσαβόνας το 2000 και το Στρατηγικό Στόχο που τέθηκε για το 
2010, η  εκπαίδευση  των κρατών-µελών θα έπρεπε να υπηρετεί το στόχο µίας 
πολιτικά ενοποιηµένης Ευρώπης, µε ανταγωνιστική οικονοµία. Η Δια Βίου 
Εκπαίδευση και Κατάρτιση αντιµετωπίστηκε ως το κλειδί για τον «αναγκαίο ριζικό 
µετασχηµατισµό της ευρωπαϊκής οικονοµίας» και τη «µετάβαση προς την κοινωνία 
της γνώσης». Όλα λοιπόν τα ευρωπαϊκά εκπαιδευτικά συστήµατα  θα  έπρεπε να 
περιστραφούν γύρω από την απόκτηση δεξιοτήτων από τους µαθητές που θα τους 
βοηθούσαν να ανταποκριθούν στις προκλήσεις ενός ανταγωνιστικού εργασιακού 
περιβάλλοντος και να διαµορφώσουν µία νέα πολιτική ταυτότητα, αυτή των πολιτών 
µίας ενωµένης, υπερεθνικής και πολυπολιτισµικής Ευρώπης. Καθώς η γνώση αποκτά 
πλέον χρηστικό ρόλο και υπακούει στην αρχή της αποδοτικότητας, η εκπαίδευση θα 
πρέπει να στηριχθεί και στις ανάλογες θεωρίες µάθησης: Το µοντέλο του 
κονστρουκτιβισµού, σύµφωνα µε το οποίο ο µαθητής, βασιζόµενος στις δικές του 
εµπειρίες, είναι σε θέση να ανακαλύψει και να οικοδοµήσει µόνος του τη γνώση, 
κρίθηκε ως το πλέον πρόσφορο.5  Ειδικότερα όσον αφορά τη διδασκαλία της 
Ιστορίας, το Συµβούλιο της Ευρώπης εξέδωσε σχετικές οδηγίες το 1996(αρ.1283) και 
το 2009(αρ.1880) µε τις οποίες επιχείρησε να διαµορφώσει ένα κοινό πλαίσιο για όλα 
τα ευρωπαϊκά κράτη. Από το περιεχόµενο των οδηγιών γίνεται εµφανής η 
προσπάθεια µετάβασης από την παραδοσιακή ιστοριογραφία στη Νέα Ιστορία. 
Απορρίπτεται πλέον η συµβατική διδασκαλία που δίνει έµφαση στη µία και µοναδική 
ερµηνεία του παρελθόντος και προκρίνεται η πολυπρισµατική προσέγγιση της 
Ιστορίας µε την επεξεργασία πρωτογενών και δευτερογενών πηγών, η οποία βοηθά 
τους µαθητές να σέβονται την άλλη άποψη και να δείχνουν ανοχή προς το 
διαφορετικό. Οι καθηγητές πρέπει µέσα από τις κατάλληλες διδακτικές ενέργειες και 
τη χρήση κατάλληλων διδακτικών µέσων να συµβάλουν στην καλλιέργεια αυτόνοµης 
ιστορικής σκέψης και ιστορικών δεξιοτήτων στους µαθητές, όπως τεκµηρίωση, 
αιτιότητα, χρονική	
   αλληλουχία, ιστορική ενσυναίσθηση κλπ.	
   Σε αυτήν την 
κατεύθυνση µπορούν να βοηθήσουν ενεργητικές µέθοδοι διδασκαλίας, όπως η έρευνα 
και η εργασία µε τη µέθοδο project, ο αγώνας λόγων(debate) µέσα στην τάξη, οι 
επισκέψεις σε µουσεία κτλ. Η Ιστορία µπορεί να διαδραµατίσει ένα εξαιρετικά 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 (Σκουλάτου-Δηµακοπούλου-Κόνδη 1999, 73κ.ε.), (Κόνδης, 19). 
5 (Παιδαγωγικό Ινστιτούτο 2006, 8-11, 51) 



σηµαντικό πολιτικό ρόλο, να συµβάλει στη διαµόρφωση κλίµατος ανοχής, 
αλληλοκατανόησης και αλληλοσεβασµού µεταξύ των λαών και των πολιτισµών της 
Ευρώπης και να βοηθήσει στην εξάλειψη του εθνικισµού.6  

Για την περιοχή των Βαλκανίων το ζήτηµα ήταν ακόµη πιο φλέγον, καθώς 
µετά τη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας το 1991, τους αιµατηρούς πολέµους και την 
αναµόχλευση των εθνικιστικών παθών, µπήκαν ζητήµατα διαχείρισης της 
τραυµατικής συλλογικής µνήµης. Έτσι, τα εγχειρίδια ιστορίας που είχαν γραφτεί 
κατά την περίοδο 1991-1996, αλλά και αυτά που ήδη χρησιµοποιούνταν για πολλά 
χρόνια στα βαλκανικά κράτη(π.χ. Ελλάδα, Τουρκία) και τα οποία έβριθαν από 
µισαλλόδοξες και στερεοτυπικές εικόνες µίσους για τον «άλλο» µπήκαν στο 
µικροσκόπιο ειδικών ιστορικών και εκπαιδευτικών από διάφορες χώρες των 
Βαλκανίων και της Ευρώπης. Στο πλαίσιο µιας σειράς συνεδρίων, ηµερίδων και 
ερευνητικών προγραµµάτων, τα οποία σχεδιάστηκαν και υλοποιήθηκαν σε διάφορες 
βαλκανικές χώρες, µε πρωτοβουλία διαφόρων ευρωπαϊκών ιδρυµάτων, όπως του 
Κέντρου για τη Δηµοκρατία και τη Συµφιλίωση στη Νοτιοανατολική Ευρώπη και του 
Ινστιτούτου Georg-Eckert, υιοθετήθηκαν νέα αναλυτικά προγράµµατα ιστορίας και 
γράφτηκαν νέα διδακτικά εγχειρίδια, προκειµένου η διδασκαλία της ιστορίας να 
ενταχθεί στο πνεύµα της συµφιλίωσης και της συνύπαρξης των λαών.7 Ειδικότερα 
στην Ελλάδα, η οποία έγινε χώρα υποδοχής οικονοµικών µεταναστών από τις αρχές 
της δεκαετίας του ’90 και εξής, το ζήτηµα της αναθεώρησης του µοντέλου της 
εκπαίδευσης και της διδασκαλίας της ιστορίας τέθηκε ακόµη πιο επιτακτικά, καθώς 
ήταν πλέον σαφές πως το ελληνοκεντρικό και µονοπολιτισµικό µοντέλο εκπαίδευσης 
και η εθνοκεντρική θεώρηση της ιστορίας δεν ανταποκρινόταν στο νέο σκηνικό που 
διαµορφωνόταν στη χώρα µας. 

Στην Ελλάδα η µεταρρύθµιση Αρσένη το 1997, µε την οποία δηµιουργήθηκε 
το Ενιαίο Λύκειο και διαµορφώθηκε το Ενιαίο Πλαίσιο Προγραµµάτων Σπουδών, 
έδωσε το έναυσµα για µια σειρά σηµαντικών αλλαγών στο εκπαιδευτικό σύστηµα και 
ειδικότερα στην ιστορική εκπαίδευση. Έτσι, για πρώτη φορά διαµορφώνεται 
αναλυτικό πρόγραµµα µε γενικούς σκοπούς, ειδικούς στόχους και οδηγίες για τη 
µέθοδο διδασκαλίας και την αξιολόγηση του µαθήµατος. Όσον αφορά τη διδασκαλία 
της Ιστορίας, ως γενικός σκοπός αναφέρεται «η ανάπτυξη της ιστορικής σκέψης και 
της ιστορικής συνείδησης. Ο κοινά αποδεκτός σκοπός της µελέτης της Ιστορίας που 
αφορά τη γνώση του παρελθόντος για την κατανόηση του παρόντος και το σχεδιασµό 
του µέλλοντος υφίσταται ως βασική ιδέα για τον προσδιορισµό της ιστορικής 
συνείδησης και ιστορικής σκέψης. Ειδικότερα, η ανάπτυξη ιστορικής σκέψης αφορά την 
κατανόηση των ιστορικών γεγονότων και τη σύνδεση αιτίων και αποτελεσµάτων, ενώ η 
καλλιέργεια ιστορικής συνείδησης αφορά την κατανόηση της συµπεριφοράς του 
ανθρώπου σε συγκεκριµένες καταστάσεις και την εξασφάλιση των προϋποθέσεων  για 
την εκδήλωση υπεύθυνης συµπεριφοράς στο παρόν και στο µέλλον. Έτσι, µε τη 
διδασκαλία της Ιστορίας µπορεί ο µαθητής να αποκτήσει όχι µόνο την επίγνωση ότι ο 
σύγχρονος κόσµος αποτελεί συνέχεια του παρελθόντος, αλλά και την επίγνωση ότι ο 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 (Κόκκινος 1998, 443-452), (Κόκκινος-Μαυροσκούφης-Γατσωτής-Λεµονίδου 2010, 249-255), 
(Βούρη-Γατσωτής, 37-68). 
7 (Coulouri 2002, 16 κ.ε.) 



σύγχρονος ιστορικός ορίζοντας συνδέεται άµεσα µε τη ζωή του. Ο σκοπός της ιστορικής 
σκέψης και συνείδησης συνδέεται έτσι µε τον γενικότερο σκοπό της Εκπαίδευσης που 
αναφέρεται στην προετοιµασία συνειδητών πολιτών».8  

Ως επιµέρους σκοποί της διδασκαλίας του µαθήµατος της Ιστορίας στη 
δευτεροβάθµια εκπαίδευση αναφέρονται, µεταξύ άλλων, οι εξής:  
-Να καταστούν οι µαθητές ικανοί, µέσα από τη γνώση του παρελθόντος, να 
κατανοήσουν το παρόν, να στοχαστούν για τα προβλήµατά του και να προγραµµατίσουν 
υπεύθυνα το µέλλον τους 
-Να διαµορφώσουν, µέσα από τη µελέτη των επιµέρους πολιτισµών και της 
συνεισφοράς τους στον παγκόσµιο πολιτισµό, πνεύµα µετριοπάθειας, ανοχής και 
σεβασµού στο διαφορετικό 
-Να οικοδοµήσουν µέσα από τη µελέτη του δικού τους πολιτισµού, την εθνική και 
πολιτιστική τους ταυτότητα 
- Να συνειδητοποιήσουν την αναγκαιότητα επιλογής και κριτικής αξιολόγησης  των 
ιστορικών πηγών 

Ειδικότερα για το Γυµνάσιο επιδιώκεται οι µαθητές «να γνωρίσουν την 
ιστορική πορεία του Ελληνισµού από την αρχαιότητα µέχρι σήµερα, µε αναφορές στην 
ευρύτερη παγκόσµια ιστορία», ενώ για το Λύκειο επιδιώκεται «να γνωρίσουν οι 
µαθητές την ελληνική και παγκόσµια ιστορία από την αρχαιότητα ως σήµερα και να 
κατανοήσουν το βαθµό σύνδεσης της ιστορικής πορείας του Ελληνισµού µε τις εξελίξεις 
που έλαβαν χώρα σε ευρωπαϊκό και παγκόσµιο επίπεδο.9 

Παρόλο που η αρχή της συνέχειας του ελληνισµού από την αρχαιότητα έως 
σήµερα δεν εγκαταλείπεται, καθώς αναφέρεται ως επιµέρους σκοπός και στο 
Γυµνάσιο και στο Λύκειο, βλέπουµε ότι υπάρχει µια σαφής µετατόπιση από την 
παραδοσιακή ιστορική εκπαίδευση, που δίνει έµφαση στην εγχάραξη και εµπέδωση 
της εθνικής ταυτότητας, στη νέα ιστορική εκπαίδευση, που εστιάζει στην καλλιέργεια 
της ιστορικής σκέψης µέσα από µια πολυδιάστατη προσέγγιση των ιστορικών 
φαινοµένων και την κριτική επεξεργασία των ιστορικών πηγών. Ειδικότερα η 
µετατόπιση από τη δηλωτική γνώση(τι µαθαίνεται) στη διαδικαστική γνώση(πώς 
µαθαίνεται) είναι ακόµα πιο ευδιάκριτη στο Αναλυτικό Πρόγραµµα Ιστορίας για το 
Λύκειο, το οποίο συµπληρώθηκε µε το Φ.Ε.Κ του 2002. Ανάµεσα στους σκοπούς που 
θέτει για το Λύκειο το Ε.Π.Π.Σ. Ιστορίας αξίζει να αναφέρουµε τους παρακάτω: 
«Να γνωρίσουν οι µαθητές την ελληνική και παγκόσµια ιστορία από την αρχαιότητα 
έως σήµερα και να κατανοήσουν το βαθµό σύνδεσης της ιστορικής πορείας του 
Ελληνισµού µε τις εξελίξεις που έλαβαν χώρα σε ευρωπαϊκό και παγκόσµιο επίπεδο 
Να κατανοήσουν, ειδικότερα, την πολυπλοκότητα του σύγχρονου κόσµου µε τη 
συστηµατική µελέτη του 20ου αιώνα 
Να γνωρίσουν τους διάφορους πολιτισµούς, να εθιστούν στη διαδικασία µελέτης των 
σχέσεων µεταξύ των λαών και να εκτιµήσουν τη συνεισφορά των λαών αυτών στον 
παγκόσµιο πολιτισµό 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 (Παιδαγωγικό Ινστιτούτο 1998,  86), (Κόνδης, 19-20). 
9 (Κόνδης, 20) 



Να συνθέτουν και να παρουσιάζουν µε τρόπο ολοκληρωµένο και διεξοδικό ιστορικά 
θέµατα 
Να κατανοήσουν ότι η Ιστοριογραφία είναι «ανακατασκευή» του παρελθόντος, ότι 
βασίζεται σε πηγές και ότι συνιστά επιλεκτική διαδικασία 
Να προσεγγίζουν κριτικά διάφορα είδη ιστορικών πηγών ανάλογα µε το είδος τους και 
την εποχή στην οποία αναφέρονται 
Να εισαχθούν στη διαδικασία κατανόησης, ανάλυσης και αξιολόγησης των 
διαφορετικών οπτικών µε τις οποίες προσεγγίζονται και ερµηνεύονται τα ιστορικά 
γεγονότα και φαινόµενα από τους ιστορικούς 
Να συλλαµβάνουν το ιστορικό παρελθόν ως ολότητα, σε κάθε εξεταζόµενη περίοδο, ως 
συνάρθρωση των ποικίλων πεδίων της ανθρώπινης δραστηριότητας….»10 
Η καινοτοµία που είναι εµφανής στους σκοπούς της διδασκαλίας αντικατοπτρίζεται 
και στον προτεινόµενο τρόπο αξιοποίησης των πηγών, καθώς οι πηγές πλέον δεν 
παίζουν διακοσµητικό ρόλο αλλά ένα καίριο ρόλο κατά τη διδασκαλία  και την 
αξιολόγηση του µαθήµατος. Όσον αφορά µάλιστα τα µέσα και τις τεχνικές 
διδασκαλίας της Ιστορίας, εκτός από την αξιοποίηση των ιστορικών πηγών, 
προτείνονται η χρήση εποπτικών µέσων στη διδασκαλία, η ανάθεση στους µαθητές 
ερευνητικών εργασιών και οι επισκέψεις σε αρχαιολογικούς-ιστορικούς χώρους και 
µουσεία.11 Επιπλέον, η κατανοµή της ύλης γίνεται µε τέτοιο τρόπο, ώστε να 
µελετάται η ελληνική ιστορία σε άµεση σύνδεση µε την ευρωπαϊκή και παγκόσµια 
ιστορία.12 

 Το 2003 εκδόθηκε µετά από το σχετικό ΦΕΚ(ΦΕΚ 303 Β/13-03-2003)  νέο 
αναλυτικό πρόγραµµα για το Γυµνάσιο µε µία νέα διάσταση και κατεύθυνση, τη 
διαθεµατικότητα. Η εισαγωγή του γενικού µέρους του ΦΕΚ στην ουσία απηχεί το 
πνεύµα και τις οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την εκπαιδευτική πολιτική των 
κρατών-µελών. Συγκεκριµένα τονίζεται η αναγκαιότητα της Δια Βίου Εκπαίδευσης 
και της απόκτησης δεξιοτήτων που θα βοηθήσουν τους µαθητές να υιοθετήσουν 
συγκεκριµένες αξίες και πρότυπα συµπεριφοράς, προκειµένου να ανταποκριθούν στις 
απαιτήσεις ενός ρευστού διεθνούς περιβάλλοντος και τις επιταγές µίας ενωµένης και 
πολυπολιτισµικής Ευρώπης. Η καλλιέργεια της συνείδησης του Ευρωπαίου πολίτη 
που θα αυτενεργεί και θα διακατέχεται από πνεύµα συνεργασίας και ανοχής απέναντι 
στο διαφορετικό προϋποθέτει, σύµφωνα πάντα µε το περιεχόµενο του εν λόγω ΦΕΚ, 
τη συγκρότηση ενός ενιαίου συνόλου γνώσεων και δεξιοτήτων που θα επιτρέπει στο 
µαθητή να συγκροτήσει την προσωπική του άποψη για τον κόσµο, το δικό του 
κοσµοείδωλο, τη δική του κοσµοθεωρία.  Το ΔΕΠΠΣ περιλαµβάνει µάλιστα τους 
σκοπούς και τους στόχους της διδασκαλίας του κάθε µαθήµατος, αλλά και 
ενδεικτικές θεµελιώδεις διαθεµατικές έννοιες, όπως Χώρος, Χρόνος, Αιτία, Άτοµο, 
Σύνολο, Οµοιότητα-Διαφορά, Σύγκρουση κτλ. οι οποίες θα πρέπει να διαπερνούν όλα 
τα γνωστικά αντικείµενα. Στην ουσία, λοιπόν, έχουµε να κάνουµε µε το συγκερασµό 
των κονστρουβιστικών θεωριών µάθησης που κάνουν λόγο για προσωπική 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 (Κόνδης, 19-24) 
11 (Κόνδης, 22) 
12 (Κυρκίνη, 13) 



ανακάλυψη της γνώσης µε τη διαθεµατική και πολυπρισµατική προσέγγιση της 
γνώσης. 13  

Αυτός ο συγκερασµός είναι ευδιάκριτος και στην περίπτωση του ΔΕΠΠΣ και 
του ΑΠΣ της Ιστορίας: Παρατηρούµε ότι η στοχοθεσία είναι η ίδια µε αυτή του 
Ε.Π.Π.Σ., µε τη διαφορά ότι οι προτεινόµενες διδακτικές δραστηριότητες και τα 
σχέδια εργασίας, όπως κατάρτιση πινάκων, µελέτη ιστορικών χαρτών, συλλογή 
πληροφοριών από φωτογραφικό υλικό και σχεδιαγράµµατα, σχολιασµός εικόνων και 
συζήτηση, «ανάγνωση» εικαστικών έργων, αγώνες λόγων, δραµατοποιήσεις, 
ανάλυση και σύγκριση πηγών κτλ. περιστρέφονται γύρω από τις διαθεµατικές έννοιες  
Χώρος, Χρόνος, Αιτία, Άτοµο, Σύνολο, Μεταβολή, Οµοιότητα-Διαφορά, Σύγκρουση 
κτλ. Μία επιπρόσθετη καινοτοµία είναι η εισαγωγή του µαθήµατος της Τοπικής 
Ιστορίας στην Γ΄ Τάξη του Γυµνασίου, καθώς τα παιδιά µπορούν να συνεργαστούν 
και να  προσεγγίσουν θέµατα τοπικού ενδιαφέροντος µέσα από την εκπόνηση 
διαθεµατικών σχεδίων εργασίας(projects).14  Στο πνεύµα αυτό της διαθεµατικότητας 
συγγράφηκαν το 2003 τέσσερα νέα βιβλία ιστορίας για το Γυµνάσιο, τρία για τις 
τρεις τάξεις του Γυµνασίου και ένα για την Τοπική Ιστορία. Αυτά συµπληρώθηκαν 
και µε εκπαιδευτικά λογισµικά. Πρόκειται για βιβλία µε πλούσια εικονογράφηση, µε 
δραστηριότητες και ασκήσεις που δίνουν έµφαση στην κριτική επεξεργασία των 
πηγών και µε µία συµπυκνωµένη αφήγηση που κινείται κυρίως γύρω από όρους-
κλειδιά. Ειδικότερα, µάλιστα το βιβλίο του καθηγητή για την Τοπική Ιστορία 
ευθυγραµµίζεται πλήρως µε τα προτάγµατα της Νέας Ιστορίας, καθώς δίνει 
συγκεκριµένες διδακτικές οδηγίες για τον τρόπο εµπλοκής των µαθητών στην 
ιστορική έρευνα, για την ενασχόλησή τους µε το πρόσφατο ιστορικό παρελθόν του 
τόπου τους και το συνδυασµό των πορισµάτων της Τοπικής Ιστορίας µε αυτά της 
Γενικής Ιστορίας, για την ανάγκη αποστασιοποίησής τους από τη µία και µοναδική 
αφήγηση και εξοικείωσής τους µε τις πολλαπλές αφηγήσεις µέσω της συλλογής 
προφορικών µαρτυριών κτλ.15 Θα πρέπει εδώ να επισηµανθεί πως η διαθεµατικότητα 
προβλήθηκε από την τότε ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας ως ο ακρογωνιαίος λίθος 
της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης. Δεν είναι, άλλωστε, τυχαίο πως στο διαγωνισµό 
του ΑΣΕΠ για την πρόσληψη των εκπαιδευτικών το 2005 η διαθεµατικότητα και η 
ένταξή της στα σχέδια διδασκαλίας των φιλολογικών µαθηµάτων αντιµετωπιζόταν ως 
µία εκ των ων ουκ άνευ προϋπόθεση για την επιτυχία σε αυτόν το διαγωνισµό. 

Δεν υπάρχει καµία αµφιβολία πως τα τελευταία χρόνια έγιναν µερικά πολύ 
σηµαντικά και θετικά βήµατα προς την κατεύθυνση της ανανέωσης της σχολικής 
ιστοριογραφίας. Από το ανιαρό σχολικό αφήγηµα και την εθνική µυθοπλασία έχουµε 
περάσει σταδιακά σε αφηγήσεις που σε µεγάλο βαθµό είναι απαλλαγµένες από τα 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 ΦΕΚ 303 Β/13-03-2003, Διαθεµατικό Ενιαίο Πλαίσιο Προγραµµάτων Σπουδών(Δ.Ε.Π.Π.Σ.) και 
Αναλυτικά Προγράµµατα Σπουδών(Α.Π.Σ.) Γυµνασίου-Λυκείου, Γενικό Μέρος, 3733-3744 στο:  
www.pi-schools.gr ( Ιστοσελίδα του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου). 
14 ΦΕΚ 303 Β/13-03-2003, Διαθεµατικό Ενιαίο Πλαίσιο Προγραµµάτων Σπουδών(Δ.Ε.Π.Π.Σ.) και 
Αναλυτικά Προγράµµατα Σπουδών(Α.Π.Σ.) Γυµνασίου-Λυκείου, Δ.Ε.Π.Π.Σ. και Α.Π.Σ. Ιστορίας, 
3945-3961 στο: www.pi-schools.gr ( Ιστοσελίδα του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου). 
15 (Κυρκίνη, 12-17). Τα σχολικά εγχειρίδια είναι τα ακόλουθα: (Κατσουλάκος-Κοκκορού-Αλευρά-
Σκουλάτος, 2006), (Δηµητρούκας-Ιωάννου, 2006), (Λούβη-Ξιφαράς, 2006), (Ασωνίτης-Παππάς, 
2006). Τα βιβλία είναι προσβάσιµα στην ιστοσελίδα του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου: www.pi-
schools.gr 



στερεότυπα του παρελθόντος. Πολλοί από τους διακηρυγµένους σκοπούς και στόχους 
των αναλυτικών προγραµµάτων, καθώς και οι προτεινόµενες διδακτικές 
δραστηριότητες µπορούν πραγµατικά να δώσουν χρήσιµες κατευθύνσεις στους 
εκπαιδευτικούς ως προς την κριτική επεξεργασία των πηγών και τη χρήση των 
εποπτικών µέσων διδασκαλίας µέσα στην τάξη. Όσον αφορά την περίφηµη 
διαθεµατικότητα και την ολιστική προσέγγιση της γνώσης θα πρέπει να 
επισηµάνουµε το γεγονός ότι πολλοί φιλόλογοι, αλλά και άλλης ειδικότητας 
εκπαιδευτικοί είχαν υιοθετήσει αυτού του είδους την προσέγγιση στο µάθηµά τους. 
Επιπλέον, η αξιοποίηση της τοπικής ιστορίας και της προφορικής ιστορίας µπορεί να 
αποβεί εξαιρετικά γόνιµη, ιδιαίτερα όσον αφορά τα γεγονότα του πρόσφατου 
παρελθόντος, καθώς οι µαθητές γίνονται ερευνητές και έρχονται σε επαφή µε την ίδια 
την ιστορία.  

Υπάρχουν, ωστόσο, επικρίσεις και προβληµατισµοί γύρω από αυτές τις 
αλλαγές, προβληµατισµοί µε επιστηµολογικές, παιδαγωγικές, θεωρητικές και 
ιδεολογικές βάσεις. Καθώς θεωρούµε πως το µάθηµα της Ιστορίας, αλλά και η 
εκπαιδευτική διαδικασία εν γένει  επηρεάζονται άµεσα από το εκάστοτε οικονοµικό 
και κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο και τους εκάστοτε κοινωνικοπολιτικούς 
µετασχηµατισµούς, θα ήταν χρήσιµο να εξετάσουµε το περιεχόµενο αυτών των 
προβληµατισµών. Στην ουσία όλες αυτές οι επικρίσεις και οι προβληµατισµοί είναι 
ενδεικτικοί των ζυµώσεων, των διεργασιών και των συγκρούσεων µέσα στους 
κόλπους της νεοελληνικής κοινωνίας και αν µη τι άλλο καταδεικνύουν ότι οι όποιες 
αλλαγές και ρήξεις σε καµία περίπτωση δε γίνονται από τη µια στιγµή στην άλλη και 
σε καµιά περίπτωση δεν εξυπακούεται η συναίνεση όλων των κοινωνικοπολιτικών 
οµάδων. Ως προς αυτό, χαρακτηριστικό παράδειγµα συνιστά η  δηµόσια πολεµική 
που ξέσπασε το 2007, µε αφορµή το βιβλίο Ιστορίας της Στ΄ Δηµοτικού «Στα 
Νεότερα	
  και τα Σύγχρονα Χρόνια» της συγγραφικής οµάδας µε επικεφαλής τη Μαρία 
Ρεπούση.  Η δηµόσια αντιπαράθεση, η οποία είχε έντονο ιδεολογικό και πολιτικό 
χρώµα και στην οποία ενεπλάκησαν σωµατεία, επιστηµονικές ενώσεις, 
συνδικαλιστικοί και πολιτικοί φορείς, οδήγησε στην απόσυρση του επίµαχου βιβλίου 
ένα χρόνο µετά και  έδωσε το έναυσµα για µία σειρά συζητήσεων, εκδηλώσεων, 
ηµερίδων και συνεδρίων γύρω από τα ζητήµατα της συγγραφής και της διδασκαλίας 
της ιστορίας σε όλες τις βαθµίδες εκπαίδευσης,  της σχέσης µεταξύ της ακαδηµαϊκής 
και σχολικής ιστορίας, των ιδεολογικών και πολιτικών παραµέτρων που καθορίζουν 
την εκπαιδευτική πολιτική, του ρόλου των εκπαιδευτικών κτλ.16	
    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16 (Ρεπούση-Ανδρεάδου-Πουταχίδης-Τσιβάς, 2006). Η δηµόσια αντιπαράθεση περιστράφηκε γύρω 
από την απόπειρα των συγγραφέων του βιβλίου να προβάλουν µια πιο στρογγυλεµένη και 
αποστασιοποιηµένη αφήγηση γεγονότων που σχετίζονταν µε τις τραυµατικές µνήµες του πρόσφατου 
ιστορικού παρελθόντος των Ελλήνων. Οι επικριτές του βιβλίου στην πλειοψηφία τους εστίασαν την 
πολεµική τους στον τρόπο παρουσίασης των γεγονότων της Μικρασιατικής Καταστροφής. Κατά τη 
γνώµη µας, η συγγραφή ενός σχολικού βιβλίου ιστορίας το οποίο δε θα εξάπτει τα εθνικιστικά πάθη, 
αλλά θα καλλιεργεί την κριτική σκέψη των µαθητών µέσα από την ανάλυση και τη σύγκριση των 
πηγών είναι το ζητούµενο. Από αυτήν την άποψη το βιβλίο κινούταν προς τη σωστή κατεύθυνση. Η 
βασική µας ένσταση είναι παιδαγωγικής φύσεως: Η ιστορική αφήγηση ήταν εξαιρετικά συµπυκνωµένη 
και δύσκολη και εποµένως δεν µπορούσε να αφοµοιωθεί εύκολα από παιδιά ηλικίας 11-12 ετών. Η 
σταδιακή εξοικείωση των µαθητών µε ιστορικούς όρους και έννοιες και µε τη χρήση των πηγών θα 
µπορούσε άνετα να επιτευχθεί µε µία πιο εύκολη γλωσσικά και νοηµατικά αφήγηση που θα 



Οι επικρίσεις, λοιπόν, και οι προβληµατισµοί σχετικά µε τις αλλαγές που 
έλαβαν χώρα τα τελευταία χρόνια στο πεδίο της ιστορικής εκπαίδευσης στη χώρα µας 
έχουν µία κοινή συνισταµένη: Στοχεύουν και δαιµονοποιούν τη µεταµοντέρνα 
ακαδηµαϊκή και σχολική αφήγηση. Οι αφετηρίες τους, ωστόσο, είναι διαφορετικές. 
Έτσι, µία κατηγορία επικριτών είναι άτοµα και φορείς που εµφορούνται από 
παραδοσιακές αντιλήψεις για την ιστορία και την ιστοριογραφία και αντιτίθενται στις 
πρόσφατες µεταβολές, καθώς συντελούν, κατά τη γνώµη τους, στην αποδόµηση του 
έθνους-κράτους. Ασκούν σφοδρή κριτική στις µεταµοντέρνες «άνευρες»,  
«στρογγυλεµένες» αφηγήσεις που δίνουν µία πλαστή εικόνα συνύπαρξης και 
συµφιλίωσης µεταξύ των λαών  και επιχειρούν να υποβαθµίσουν τη σηµασία του 
έθνους-κράτους χάριν της επικράτησης υπερεθνικών κρατικών σχηµατισµών, καθώς 
συνιστούν άµεση απειλή για τη θρησκευτική και εθνική ταυτότητα των µαθητών.17 
Είτε συµφωνούµε είτε διαφωνούµε µε τις παραπάνω απόψεις, εκφράζουν ένα 
σηµαντικό κοµµάτι της νεοελληνικής κοινωνίας το οποίο ως αντίδραση και άµυνα 
απέναντι στις ραγδαίες αλλαγές επιλέγει τη συσπείρωση γύρω από το έθνος και τη 
θρησκεία. Αρκετοί µάλιστα ακαδηµαϊκοί που συγκαταλέγονται σε αυτή την 
κατηγορία των επικριτών επισηµαίνουν πως η αποσιώπηση των όποιων τραυµατικών 
γεγονότων στο όνοµα της συµφιλίωσης των λαών, σε συνδυασµό µε την απουσία του 
γενικού ιστορικού και πολιτικού πλαισίου και της σχέσης αιτίας-αποτελέσµατος, 
οδηγούν σε περαιτέρω σύγχυση τους µαθητές για το ιστορικό παρελθόν.18 Μία άλλη 
κατηγορία επικριτών είναι οι οπαδοί του διαλεκτικού τρόπου σκέψης και του 
ορθολογισµού, οι οποίοι εστιάζουν τον προβληµατισµό τους στο γεγονός ότι η 
µεταµοντέρνα ιστορική αφήγηση βάζει σε δεύτερη µοίρα το σύνολο, το γενικό 
ιστορικό πλαίσιο και φετιχοποιεί το απόσπασµα. Κατά την άποψή τους, η κατάτµηση 
της ιστορικής γνώσης σε µικροϊστορίες  δίνει στο µαθητή µία αποσπασµατική και 
άρα ελλιπή εικόνα του ιστορικού παρελθόντος και της πραγµατικότητας στην οποία 
ζει. Η περίφηµη ισοτιµία των αφηγήσεων και των απόψεων µπορεί να οδηγήσει στον 
απόλυτο σχετικισµό.19 Οι οπαδοί του ιστορικού υλισµού και της µαρξιστικής 
θεώρησης της ιστορίας επεκτείνουν τον προβληµατισµό τους και του προσδίδουν και 
ιδεολογικές διαστάσεις: Η σύλληψη του παρελθόντος όχι ως µιας αντικειµενικής 
πραγµατικότητας αλλά ως µίας κατασκευής εξυπηρετεί το δόγµα του τέλους της 
Ιστορίας και του τέλους των Ιδεολογιών το οποίο προπαγανδίστηκε από τα τέλη της 
δεκαετίας του ’80 και εξής. Η κατάρρευση των σοσιαλιστικών καθεστώτων και η 
ηγεµόνευση του νεοφιλελευθερισµού οδήγησαν, µεταξύ άλλων, στην Ευρώπη, αλλά 
και στην Ελλάδα στον ιστορικό αναθεωρητισµό τόσο στην ακαδηµαϊκή όσο και τη 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
ανταποκρινόταν στο γνωστικό υπόβαθρο των µαθητών της Στ΄ Δηµοτικού. Αναλυτικά για το χρονικό 
της διαµάχης γύρω από το επίµαχο βιβλίο βλ. την ιστοσελίδα: 
http://users.auth.gr/~marrep/PS_REPOUSI/EL/xroniko/index.htm [Μάρτιος 2011] στο: (Βούρη-
Γατσωτής, 40). 
17 Ενδεικτικά βλ. την ανακοίνωση της Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών το 2007, όπου µεταξύ άλλων 
επισηµαίνεται πως το βιβλίο της Ρεπούση που προοριζόταν για την Στ΄ Τάξη του Δηµοτικού 
παραβίαζε κατάφωρα το άρθρο 16 του Συντάγµατος της Ελλάδος, το οποίο επιτάσσει: «η παιδεία 
αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους και σκοπό έχει την […] ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής 
συνείδησης των Ελλήνων» (Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, 95-97).  
18 (Σφέτας, 49-57) 
19 (Μαστραπάς, 28-31) 



σχολική ιστοριογραφία. Ο ιστορικός αναθεωρητισµός εξοβέλισε την ταξική 
σύγκρουση ως ερµηνευτικό εργαλείο από την ακαδηµαϊκή και σχολική αφήγηση και 
προβάλλει την ατοµοκεντρική θεώρηση του κόσµου σε µία νέα τάξη πραγµάτων, 
όπου τα άτοµα δε λειτουργούν ως συνειδητοί πολίτες αλλά ως άβουλα όντα στην 
υπηρεσία  του οικονοµικού συστήµατος του καπιταλισµού.20 

Εκτός όµως από τους παραπάνω επικριτές, υπάρχουν και αυτοί οι οποίοι 
προβληµατίζονται για την αντίφαση που υπάρχει ανάµεσα στους στόχους και τις 
οδηγίες των Αναλυτικών Προγραµµάτων Ιστορίας και τη διδακτική πράξη, αλλά και 
για τις αντιφάσεις που υπάρχουν µέσα στα ίδια τα προγράµµατα και τα βιβλία. Στο 
ερώτηµα, λοιπόν, για το αν υπάρχει  συνέχεια ή ρήξη µε το παρελθόν η απάντηση 
είναι τίποτα από τα δύο: Η διδασκαλία της Ιστορίας στα σχολεία συνεχίζει να 
ακροβατεί ανάµεσα στο παραδοσιακό, συγκεντρωτικό και εξετασιοκεντρικό σχολείο 
και τις νέες αντιλήψεις για την Ιστορία: Στα ίδια τα αναλυτικά προγράµµατα 
«συνυπάρχει» η  εθνοκεντρική  εκδοχή της Ιστορίας και η αρχή της συνέχειας του 
ελληνισµού  από την αρχαιότητα έως σήµερα µε την ευρωπαϊκή  και παγκόσµια 
διάσταση του ιστορικού γίγνεσθαι.  Επίσης, παρόλο που στα αναλυτικά προγράµµατα 
γίνεται λόγος για ενεργητικές µορφές µάθησης µέσα από την οµαδοσυνεργατική 
διδασκαλία και την ανάθεση στους µαθητές διαθεµατικών σχεδίων εργασίας, η 
καινοτοµία αυτή αναιρείται από το γεγονός ότι τα διαθεµατικά σχέδια εργασίας 
δίνονται µέσα σε ασφυκτικά χρονικά πλαίσια και είναι πολύ δύσκολο να 
εφαρµοστούν. Επιπλέον, από τη µία πλευρά γίνεται λόγος για διαθεµατική και 
ολιστική προσέγγιση της γνώσης που θα στοχεύει στην ανάπτυξη της κριτικής 
σκέψης των µαθητών, ενώ από την άλλη πλευρά διατηρείται η λογική των 
ξεχωριστών γνωστικών αντικειµένων και ο παραδοσιακός τρόπος αξιολόγησης των 
µαθητών. Η πιο σηµαντική όµως ανακολουθία είναι η  ανακολουθία ανάµεσα στους 
καινοτόµους στόχους των αναλυτικών προγραµµάτων και την υποβάθµιση του 
µαθήµατος της Ιστορίας στην πράξη. Η υποβάθµιση αυτή οφείλεται σε πολλούς 
παράγοντες, όπως η ελλιπής επιµόρφωση των εκπαιδευτικών πάνω σε ζητήµατα 
ιστοριογραφίας και διδακτικής της ιστορίας, η πρακτική της ανάθεσης του µαθήµατος 
σε εκπαιδευτικούς άλλων ειδικοτήτων πέραν των φιλολόγων και κυρίως η διάθεση 
ελάχιστων ωρών την εβδοµάδα για τη διδασκαλία της ιστορίας. 21 

Η πραγµατική ρήξη µε το παλαιό όσον αφορά την παραγωγή της ιστορικής 
γνώσης και τη διδασκαλία της ιστορίας στη µέση εκπαίδευση θα επέλθει, όταν όλοι οι 
εµπλεκόµενοι φορείς αντιµετωπίσουν το µάθηµα της Ιστορίας όχι ως ένα µάθηµα που 
αναφέρεται στο παρελθόν αλλά ως ένα µάθηµα που έχει άµεση σχέση µε το παρόν 
και το µέλλον. Η ιστορία δεν πρέπει να είναι ούτε ένα απολίθωµα που το 
αντιµετωπίζει φοβικά ο µαθητής ούτε απλά και µόνο ένα ελκυστικό ανάγνωσµα ή ένα  
προνοµιακό πεδίο εφαρµογής των νέων τεχνολογιών και κυρίως δεν είναι µόνο 
ασκήσεις επί χάρτου. Η ιστορία σηµαίνει πάνω απ’όλα συζήτηση, κατανόηση, 
ανάπτυξη κριτικής σκέψης, βίωµα. Η απεµπλοκή του µαθήµατος από το ασφυκτικό 
εξετασιοκεντρικό εκπαιδευτικό σύστηµα και η ουσιαστική σύνδεση του µαθήµατος 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20 (Τσιριγώτης, 2013) 
21 (Κουλούρη, 43-47) 



µε την καθηµερινότητα που βιώνει ο µαθητής, µέσα από την εµπλοκή του στην 
εκπαιδευτική διαδικασία είναι ακόµη ζητούµενο. Το βασικό διακύβευµα θα έπρεπε 
να είναι η ανάπτυξη της ιστορικής συνείδησης και της κριτικής σκέψης των µαθητών 
µέσα από την ανάδειξη της δυναµικής σχέσης µεταξύ του παρελθόντος και του 
παρόντος και της σχέσης µεταξύ της Ιστορίας και της Ιστοριογραφίας. Οι 
πραγµατικές ρήξεις και οι ουσιαστικές µεταβολές δεν έρχονται µόνο µέσα από την 
αναθεώρηση των αναλυτικών προγραµµάτων και τη συγγραφή νέων εγχειριδίων. 
Βεβαίως και συµβάλλουν µε το δικό τους τρόπο, όµως δεν επαρκούν. Χρειάζεται µία 
ριζική αναθεώρηση της εκπαιδευτικής πολιτικής η οποία θα αναβαθµίζει και στην 
πράξη το µάθηµα της Ιστορίας. 
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