
Ο ρόλος της ποιητικής µετάφρασης στη διαµόρφωση της νεοελληνικής γλώσσας 
και ποίησης 

Βασιλική Μήσιου∗ 

Αρκετές είναι οι µελέτες που έχουν εκπονηθεί µέχρι στιγµής και πραγµατεύονται τις 

ελληνικές µεταφράσεις που έχουν δηµοσιευτεί στο πέρασµα των αιώνων, καθώς ήδη 

από το Βυζάντιο πραγµατοποιούνται αρκετές διασκευές, καθώς και µεταφράσεις 

πεζών και αφηγηµατικών έργων από δυτικές και ανατολικές χώρες. Από τα τέλη του 

18ου µε αρχές του 19ου αιώνα κι έπειτα,1 ωστόσο, σηµειώνεται αλµατώδης αύξηση 

της ελληνικής µεταφραστικής παραγωγής µε τους έλληνες ποιητές2 να λαµβάνουν 

ενεργό ρόλο ως µεταφραστές. Στο πλαίσιο των προσπαθειών για την πνευµατική 

ανάταση του γένους παράλληλα µε τη συγκρότηση του νεοσύστατου ελληνικού 

κράτους η µετάφραση εκλαµβάνεται ως το πλέον κατάλληλο όργανο για την επίτευξη 

δύο βασικών στόχων: α) την καθιέρωση ενός ενιαίου γλωσσικού τύπου, της 

δηµοτικής, και β) τον εµπλουτισµό κι ενίσχυση της εγχώριας λογοτεχνικής 

παραγωγής.  

Ο Ιωάννης Βηλαράς ήταν ένας από τους πιο ένθερµους υποστηρικτές της 

καθοµιλουµένης και, παρότι ξεσήκωσε αντιδράσεις µε τις απόψεις του περί του 

ορθότερου γλωσσικού τύπου,3 δεν σταµάτησε να παροτρύνει τους πάντες να 
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1 Ενώ το 16ο αιώνα πραγµατοποιείται µόλις µία έκδοση, το 17ο αιώνα πέντε και το 18ο αιώνα 57 
εκδόσεις µεταφρασµένης λογοτεχνίας, το 19ο αιώνα καταγράφονται περίπου 3000 εκδόσεις και το 
πρώτο µισό του 20ού αιώνα 2500 εκδόσεις (βλ. στο Κασίνης 2005, 14). 
2 Είναι αναµφισβήτητο το γεγονός ότι µε τη µετάφραση ασχολήθηκαν και πεζογράφοι, θεατρικοί 
συγγραφείς, λογοτεχνικοί κριτικοί, κ.ά. Η παρούσα ανακοίνωση εστιάζει σε ορισµένους σηµαντικούς 
έλληνες ποιητές-µεταφραστές του 19ου και 20ού αιώνα (-1974) οι οποίοι προχώρησαν στη διατύπωση 
απόψεων για τη µετάφραση και για τις επιδράσεις που ασκούνται στη γλώσσα και στη λογοτεχνία της 
χώρας υποδοχής. 
   Οι ποιητές εντάσσονται στο ευνοϊκό κλίµα που είχε αρχίσει ήδη να διαµορφώνεται και ενισχύθηκε 
µέσω των ποιητικών διαγωνισµών και κυρίως µέσω του Οικονόµειου Μεταφραστικού Αγώνα, ο οποίος 
θεσπίστηκε το 1869 και ισχυροποίησε τη θέση της µετάφρασης και δη αυτής των ποιητικών έργων, 
συµβάλλοντας παράλληλα στην καθιέρωσή της ως µιας άκρως σηµαντικής δραστηριότητας για την 
ανάπτυξη της νεοελληνικής παιδείας, φιλολογίας και λογοτεχνίας. Στο πλαίσιο του Οικονόµειου 
Μεταφραστικού Αγώνα διατυπώθηκαν απόψεις και προβληµατισµοί σχετικά µε την κατάλληλη γλώσσα 
για κάθε λογοτεχνικό είδος και ο εποικοδοµητικός διάλογος που ανέκυψε συνέβαλε και στην 
αναθεώρηση των απόψεων σχετικά µε την καταλληλότητα ή µη της δηµοτικής. Βλ. σχετικά στο 
Κασίνης 2003, 120-121 και στο Μήσιου 2012, 74-81. Τα έργα του Κασίνη Διασταυρώσεις (1998) και 
Διασταυρώσεις, Β΄ (2005) επίσης περιλαµβάνουν πολύτιµες πληροφορίες αναφορικά µε τη µετάφραση 
στην Ελλάδα και τη µεταφρασµένη λογοτεχνία στα ελληνικά.  
Για του ποιητικούς διαγωνισµούς βλ. στο Moullas 1989· στο Κασίνης 2003· και στο Πολυλάς 2005. 	
  
3 Μέσω του έργου του Η Ροµέηκη Γλόσα (1814) ο Βηλαράς πρότεινε την αναµόρφωση της 
γραµµατικής της, υποστηρίζοντας παράλληλα την «εγκατάλειψη της ελληνικής ιστορικής 
ορθογραφίας, η οποία µπορούσε να αντικατασταθεί από ένα καθαρά φωνητικό ορθογραφικό 



αναγνωρίσουν την καθοµιλουµένη ως τη γλώσσα της νέας πνευµατικής ζωής του 

τόπου. Με αφορµή τη µετάφραση της Βατραχοµυοµαχίας διατύπωσε τις απόψεις του 

για το γλωσσικό σύστηµα δηλώνοντας ότι µετέφρασε «στὴν καθοµιλουµένη τοῦ 

καιροῦ [τους] καὶ ὄχι τῶν βιβλίων [τους], καθὼς κάνουν … οἱ προκοµµένοι τοῦ 

Γένους» (1995, 135). Στήριζε τη δηµοτική ως κατάλληλη γλώσσα για κάθε µορφή 

λόγου4 κι επέκρινε τους µορφωµένους του τόπου θεωρώντας τους ηθικούς 

αυτουργούς της παγιωµένης αντίληψης και επιφυλακτικότητας5 απέναντι στην 

καθοµιλουµένη· διστακτική στάση που αποτυπώνεται και στην επιλογή 

µεταφραστικής γλώσσας:  
Αὐτός ὁ τρόπος ριζόνει τόσο στὰ µιαλὰ τῶν νέων, ὁποῦ µετρᾶν ὑστερώτερα 
γιὰ ἀδύνατο νὰ µεταφράσουν ἢ νὰ συγγράψουν τὴν κοινή τους γλώσσα, 
ἀφορµῆς κ’ ἐσυνήθισαν νὰ ξηγᾶν, γιὰ νὰ καταλαβαίνουν τὸ κείµενο. Εἶναι 
καιρὸς, ὡστόσο, ν’ ἀλλάξωµε γνῶσι (ό.π. 136).  

Προς υποστήριξη των θέσεών του, ο Βηλαράς υπογράµµιζε ότι όλα τα φωτισµένα 

έθνη της Ευρώπης «παραδηνουν ολες τες επηστηµες ... τους στη φησηκη τους γλοσα» 

(Βλαχογιάννης, 211) και τόνιζε τα οφέλη της χρήσης ακόµη και ιδιωµατικών λέξεων 

και εκφράσεων.6 

Υπέρµαχοι της δηµοτικής ήταν και οι επτανήσιοι ποιητές, οι οποίοι δεν 

παγιδεύτηκαν σε κανένα γλωσσικό δίπολο. Μάλιστα χρησιµοποίησαν τις 

µεταφράσεις ξένων αριστουργηµάτων ή αρχαίων ελληνικών κλασικών έργων ως 

µέσο στήριξης της δηµοτικής και ανάδειξης της εκφραστικής της επάρκειας στο 

γραπτό λόγο.7 Το γεγονός αυτό αποδεικνύεται και µέσω των θέσεων και των έργων 

επτανήσιων ποιητών-µεταφραστών, όπως λ.χ. του Ιάκωβου Πολυλά, του Λορέντζου 

Μαβίλη, κ.ά. 

Δόκιµος µεταφραστής που έθιξε σηµαντικά µεταφρασεολογικά ζητήµατα, ο 

Ιάκωβος Πολυλάς έβλεπε τη µετάφραση σαν έναν τρόπο να δοκιµαστεί η ελληνική 

γλώσσα. Υποστήριζε µε θέρµη τη δηµοτική και πίστευε ότι η φιλολογική γλώσσα, η 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
σύστηµα». Ο τίτλος και η γραφή του άλλωστε είναι αντιπροσωπευτικοί της πρόθεσης του Βηλαρά (βλ. 
σχετικά στο Κιτροµηλίδης 2000, 112-113). 
Για τη γλωσσική ιδεολογία του Βηλαρά, τη γλώσσα του και την κριτική που άσκησαν λόγιοι και 
ερευνητές στο έργο και στις θέσεις του βλ. µεταξύ άλλων στο Κριαρᾶς, 2-48. 
4 «Ἐµείς µοναχᾶ ἀµελήσαµεν αὐτὸ τὸ καλὸ κυριεµένοι ἀπὸ τὴν πρόληψι πῶς δὲν ἠµποροῦµε νὰ 
ξηγηθοῦµε γράφοντας µὲ τὴν ἴδια γλώσσα, ὁποῦ ἀπεικαζόµαστε συνοµιλόντας» (Βηλαράς 1995, 
136). 
5 Βλ. τις θέσεις του Βηλαρά για την κρατούσα στάση απέναντι στην καθοµιλουµένη στο Βηλαρᾶς, 80-
81· καθώς επίσης και στο Βλαχογιάννης, 193-194. 
6 Βλ. στο Βλαχογιάννης, ό.π. 192· και στο Βηλαρᾶς, ό.π. 79. 
7 Ενδιαφέρον είναι και το άρθρο του Αρσένη Γεροντικού για το µεταφραστικό έργο των επτανήσιων 
λογίων· βλ. σχετικά στο Γεροντικοῦ 31-33. 



γλώσσα της λογοτεχνίας δεν θα έπρεπε να διαφέρει από την κοινώς οµιλουµένη.8 

Όπως υπογράµµισε στον πρόλογο της µετάφρασης του Αµλέτου, οι Επτανήσιοι 

ανήκαν «ἀπ’ ἀρχῆς εἰς τὴν σχολὴν, ἡ ὁποία πρεσβεύει ὅτι ἡ γραπτὴ γλῶσσα, διὰ νὰ 

ἐκπληρώσῃ τὸν προορισµόν της, δὲν πρέπει νὰ διαφέρῃ οὐσιωδῶς ἀπὸ τὴν κοινῶς 

ὁµιλουµένην» (2000, δ’). Αναγνώριζε, βέβαια, ότι για την επικράτησή της 

χρειάζονταν εντατικοί αγώνες και συλλογικές προσπάθειες: «ἡ ρύθµισις τῆς γλώσσης 

εἰς ὄργανον κανονικὸν καὶ διαφανὲς γενικῆς ζωντανῆς συνεννοήσεως, µὲ ἄλλας 

λέξεις ἡ µετάβασις ἀπὸ τὴν φύσιν εἰς τὴν τέχνην, δὲν εἶναι ἔργον ἀτόµων … ἡ 

ἀληθῶς ἐθνική γλῶσσα ὑποθέτει µεγάλα ἐθνικὰ κέντρα» (ό.π.). 

Ο Μαβίλης, ο οποίος µαθήτευσε δίπλα στον Πολυλά, επηρεάστηκε έντονα 

από τις ιδέες, τις θέσεις και το έργο του.9 Πιστεύοντας κι αυτός στις δυνατότητες της 

δηµοτικής, τόνισε ότι είναι η γλώσσα που πρέπει να χρησιµοποιείται στο γραπτό λόγο 

και σε κάθε είδος κειµένου. Είναι γνωστή άλλωστε η οµιλία του στη Βουλή των 

Ελλήνων10 όπου σε µια ύστατη προσπάθεια υποστήριξης της καθοµιλουµένης και 

όσων την χρησιµοποιούσαν δήλωσε ότι δεν υπάρχει χυδαία γλώσσα, υπάρχουν µόνο 

χυδαίοι άνθρωποι «καὶ ὑπάρχουσι πολλοὶ χυδαῖοι ἄνθρωποι ὁµιλοῦντες τὴν 

καθαρεύουσαν» (Μαβίλης 1969, 181-182). Μάλιστα, η κριτική που δέχτηκε η 

µετάφραση της Οδύσσειας από τον Πολυλά ήταν η σκανδάλη που πυροδότησε την 

αντίδραση του Μαβίλη και µέσω των δηλώσεων συµπαράστασής του τοποθετήθηκε 

γλωσσικά για τη µετάφραση. Βέβαια µε µια σύντοµη εξέταση των µεταφράσεων των 

προαναφερθέντων Επτανήσιων ποιητών-µεταφραστών, ο καθένας µπορεί να 

διαπιστώσει τη χρήση και λόγιων στοιχείων. Ωστόσο, τούτο δεν µπορεί να θεωρηθεί 

ως µεταστροφή ή/και αλλαγή της πίστης τους ως προς την καταλληλότητα της 

δηµοτικής για το γραπτό λόγο. Οι Επτανήσιοι δηλαδή αναγνώρισαν την 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 «Δύο ἀπαιτοῦνται στοιχειώδη προσόντα εἱς τὴν φιλολογικὴν γλῶσσαν· νὰ εἶναι κανονική, δηλαδὴ 
γραµµατικῶς ὡρισµένη, καὶ νὰ εἶναι νοητὴ εἰς τὴν ὁλοµέλειαν τοῦ ἔθνους· ἡ ἔλλειψις καὶ τῶν δύο 
τούτων συστατικῶν εἶναι γνώρισµα βαρβαρότητος· ἡ ἔλλειψις τοῦ ἑνὸς ἢ τοῦ ἄλλου τὴν καθιστάνει 
ἀνίκανον νὰ ἐκπληρώσῃ τὸν προορισµόν της, τὴν ἐξηµέρωσιν καὶ τὸν φωτισµὸν τῆς κοινωνίας· 
ἀκανόνιστος, δὲν δύναται νὰ χρησιµεύσῃ οὔτε εἰς ἀκριβῆ νοηµάτων παράστασιν, οὔτε εἰς ζωηρὰν 
αἰσθηµάτων ἔκφρασιν· διάφορος πολὺ ἀπὸ τὴν κοινῶς ὁµιλουµένην, δὲν ἀποτείνεται εἰς τὴν 
καρδίαν, εἱς τὴν ἀντίληψιν καὶ εἰς τὴν διάνοιαν τοῦ λαοῦ, καὶ πάλιν δὲν δὺναται νὰ µεταδίδῃ γνώσεις 
καὶ ἰδέας» (Πολυλάς 2005, 126-127).  
Βλ. επίσης το γράµµα του Πολυλά προς τον Κάρολο Μάνεση (22 Απριλίου 1854), όπου αναφέρεται 
στις ανησυχίες του για τη γλώσσα του έθνους (όπως περιλαµβάνεται στο Βαλέτας 1950, 499). 
9 Βλ. ενδεικτικά για τη σχέση του Μαβίλη µε τον Πολυλά στο Μαντουβάλου 1969· στο Μαβίλης 1923, 
8-10, κ.ε.· στο Δεντρινοῦ 1916, 14-15· στο Σπαταλάς 1997, 94· κ.α.	
  
10 Ο Μαβίλης µίλησε στη συνεδρίαση της Βουλής της 26ης Φεβρουαρίου 1911 για το γλωσσικό 
ζήτηµα (για περισσότερες πληροφορίες βλ. στο Μαβίλη χ.χ., 179-186· και στο Μαβίλη 1923, 188-198). 



αναγκαιότητα εξευγενισµού κι εµπλουτισµού της δηµοτικής, δίχως όµως την 

αλλοίωση του χαρακτήρα της.11   

Υπέρ της δηµοτικής ήταν φυσικά και ο Κωστής Παλαµάς, ο οποίος, 

αναφερόµενος στις µεταφράσεις των ποιηµάτων του Sully Prudhomme, υπογράµµισε 

ότι «[ί]σως καὶ µὲ τὴ χάρη τῆς δηµοτικῆς µας τοῦ βάζεται παραπανιστὰ κάτι σὰ 

ζωογόνο χρῶµα ποὺ λείπει ἀπὸ τὸ πρωτότυπο» (1930, 15). Η γλώσσα που 

χρησιµοποιούσε ο Παλαµάς στις µεταφράσεις, όπως και στα πρωτότυπά του έργα, 

είναι η δηµοτική, µε χρήση ορισµένων µόνο λέξεων και τύπων της καθαρεύουσας 

(1894, 407). Ωστόσο, ακόµη και οι λέξεις τις οποίες χρησιµοποιούσε από την 

καθαρεύουσα ήταν λέξεις τις οποίες χρησιµοποιούσε ο ίδιος ο λαός, οπότε δεν 

ξέφευγε από την υποστήριξη της δηµοτικής. Η απάντησή του στην αρνητική 

αποτίµηση της µετάφρασης του ποιήµατος «Ὑπατία» που δηµοσιεύτηκε στο 

περιοδικό Ἄστυ12 το 1894 και η αναφορά του ότι «[η] ἐξήγησις τοῦ ‘dans ta pâleur’ 

µὲ τὸ ‘φεγγαροπρόσωπη’… εἶνε θρίαµβος τῆς δηµοτικῆς» (ό.π. 401), δεν αφήνει 

περιθώριο διαφορετικής σκέψης ως προς τις γλωσσικές προτιµήσεις του Παλαµά.  

Τις δυνατότητες της δηµοτικής ή κοινής νεοελληνικής και το εάν έχει την 

απαραίτητη συγκινησιακή ή εκφραστική δύναµη ώστε να εκφραστούν τα 

λεπτεπίλεπτα νοήµατα των πρωτότυπων έργων επιθυµούσε να ελέγξει κι ο Γιώργος 

Σεφέρης, όπως συνάγεται τουλάχιστον από τις δηλώσεις του στο βιβλίο των 

διαγλωσσικών του µεταφράσεων:  

ἡ δουλειά πού συγκεντρώνω ἐδῶ εἶναι ἡ ἐπιλογή ἀπό µιά εὐρύτερη 
προσπάθεια πού ἔκαµα γιά νά δοκιµάσω τί µπορεῖ νὰ σηκώσει, στὰ χρόνια 
πού ἔζησα, ἡ γλώσσα µας. Ἐκτός ἀπό τό κίνητρο αὐτό, δεν ἔχει ἄλλον εἱρµό 
ἡ συλλογή αὐτή καί δέ θά ἦταν σωστό νά τῆς ἀποδοθεῖ ὁ σκοπός τῆς 
ἀνθολόγησης ἤ τῆς ἀξιολόγησης (2005, 7).  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11 Βλ. σχετικά στο Μήσιου 2012: 198-199. 
12 Το ακόλουθο χωρίο είναι µέρος της κριτικής που δηµοσιεύτηκε στο Ἄστυ: «ὁ µεταφραστὴς καὶ 
ποιητὴς τόσων ὡραίων ἑλληνικῶν ποιηµάτων, διετύπωσεν εἰς πρόλογον βιβλίου του ἄλλοτε ἰδίας 
ἰδέας περὶ γλώσσης καὶ στίχου. Ἡ µετάφρασις τῆς ‘Ὑπατίας’ δὲν διέφυγε τὴν ἐφαρµογὴν τῶν 
κανόνων τούτων, οἵτινες, καθ’ ἡµᾶς τοὐλάχιστον, δηµιουργοῦν πλήρη γραµµατικὴν ἀναρχίαν, 
παραβλάπτουσαν οὐσιωδῶς τὰς προσπαθείας τῶν θελόντων νὰ καθιερώσουν τὴν δηµοτικὴν 
γλῶσσαν. Διότι ἐκεῖνο ἀκριβῶς τὸ ὁποῖον θὰ ἐπιβάλῃ καὶ θὰ παγιώσῃ εἰς τὸν γραπτὸν λόγον τὴν 
γλῶσσαν τοῦ λαοῦ, εἶνε ἡ ὁµοιοµορφία τῶν γραµµατικῶν τύπων, ὁ ἐπιστηµονικὸς καταρτισµὸς τῆς 
γλώσσης, πρὸς τὸν ὁποῖον ὁ µεταφραστὴς τὴς ‘Ὑπατίας’ σπανιώτατα ἀποδίδει τὴν δέουσαν 
σηµασίαν. … Ὁ κ. Παλαµᾶς … δὲν κατόρθωσε ν’ ἀποδώσῃ τὴν πλαστικότητα καὶ τὴν µουσικὴν τοῦ 
γαλλικοῦ πρωτοτύπου. Ἐκτὸς αὐτῶν ἡ παράλειψις ἐπιθέτων τινων ἐκ τοῦ γαλλικοῦ κειµένου, 
ἐµείωσε τὴν χάριν καὶ τὴν δύναµιν τοῦ πρωτοτύπου, καθὼς καὶ ἡ ἀνεπιτυχὴς κἄπως ἀπόδοσις 
ἄλλων. Π. χ. ὁ στίχος Debout, dans ta pâleur, sous les sacrés portiques µετεφράσθη: Ὀρθή, 
φεγγαροπρόσωπη, µεσ’ τοὺς ἀγίους ναούς σου. … Ἐνῷ διὰ τοῦ φεγγαροπρόσωπη ἀποδίδεται 
ἑλληνιστὶ τὸ σχῆµα τοῦ προσώπου καὶ ὄχι ἡ ὠχρότης, τὴν ὁποίαν ὑποδεικνύει ὁ Γάλλος ποιητής. 
[sic].» Βλ. στο Ἄστυ 1894, 1-2· καθώς επίσης και στο Μήσιου 2012, 215.	
  



 

Στο ίδιο πνεύµα στον πρόλογο της πρώτης έκδοσης της Ἔρηµης Χώρας ο Σεφέρης 

είχε επισηµάνει ότι «[γ]ι’ αὐτὴν ... τὴν ἐργασία κινήθηκ[ε] ἀπὸ τὸν πόθο νὰ 

δοκιµάσ[ει] στὴ γλώσσα µας ὁρισµένους ρυθµοὺς ποὺ ἔτυχε νὰ [του] ἀρέσουν, καὶ 

ὁρισµένες δυσκολίες» (2000, 15).  

Φαίνεται από τα παραπάνω πως η µεταφραστική ενασχόληση των ποιητών 

δηµιούργησε τις προϋποθέσεις για την έναρξη διαλόγου σε επίπεδο γλωσσικό, 

µεταφραστικό, λογοτεχνικό και συνακόλουθα κοινωνικό. Αναµφισβήτητα η εξέταση 

της δυναµικής της δηµοτικής ως γλώσσας της ποίησης και η αποδοχή της, έστω µέσω 

της µετάφρασης, υπήρξε ένας από τους καταλύτες για την οριστική επικράτησή της, 

αλλά και ένα σηµαντικό γεγονός µε ιδιαίτερα θετικές επιδράσεις στην ελληνική 

κοινωνία. Εκτός όµως από τη συµβολή της µετάφρασης στο διάλογο για την 

εδραίωση της καθοµιλουµένης, τα µεταφρασµένα ποιητικά έργα θεωρήθηκαν ότι θα 

µπορούσαν να συνδράµουν και στην ανάπτυξη της νεαράς µας φιλολογίας, όπως την 

αποκάλεσε ο Άγγελος Βλάχος.13 Αυτή ήταν βασική πεποίθηση των Επτανήσιων, 

µεταξύ άλλων, και ένα από τα κύρια επιχειρήµατα υποστήριξης της παραγωγής 

µεταφράσεων.14 Όπως συνάγεται και από το δοκίµιο «Περί Γλώσσης» του Πολυλά, 

στόχος του ως µεταφραστή ήταν όχι µόνο ο εξευγενισµός και ο εµπλουτισµός της 

γλώσσας µέσω της πραγµατοποίησης µεταφράσεων, αλλά και η ενίσχυση της 

«εθνικής» λογοτεχνικής παραγωγής (1894, 262). Την ίδια πεποίθηση έτρεφε και ο 

Μαβίλης, όπως διαφαίνεται κι από την εξέταση µιας επιστολής του προς τον φίλο του 

Bringheti στην οποία αναφέρεται στη σηµαντική επίδραση που ασκήθηκε στην 

ελληνική γλώσσα και λογοτεχνία από τις µεταφράσεις ξένων έργων:  
Καὶ εἰς ἄλλας Λογοτεχνίας ἡ µετάφρασις ξένων ἔργων ἔσχε µεγάλην ἐπίδρασιν 
ἐπὶ τὴν ἐξέλιξιν τῆς λογοτεχνικῆς γλώσσης καὶ τῆς ἐθνικῆς παραγωγῆς, εἰς δὲ 
τὴν Ἑλλάδα ἡ ἐπίδρασις αὔτη ὑπῆρξε σηµαντικὴ. Εἶναι δὲ προνόµιον τῶν 
Κερκυραίων λογοτεχνῶν ὅτι ἐθυσίασαν τὰς εὐκόλους δάφνας τῆς 
πρωτοτυπίας καὶ προετίµησαν νὰ προσφέρουν εἰς τὸ ἔθνος ἐκλεκτὰς 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 Είναι ενδεικτική η δήλωση του Άγγελου Βλάχου σχετικά µε τα οφέλη της µετάφρασης: «είναι 
περιττόν να µνηµονευθεί πόσον εκ τοιούτων µεταφράσεων εκέρδαινεν η τε νεαρά ηµών φιλολογία και 
η ακατάσκευος έτι γλώσσα της νέας Ελλάδος» (βλ. στο Κασίνης 2003, 105).	
  
14 Είναι χαρακτηριστική η παρακάτω δήλωση του Πολυλά:  
οι ποιητικές µεταφράσεις είναι ικανές «νὰ συντελέσουν εἰς ἐξηµέρωσιν καὶ ἐξευγενισµὸν τῆς 
γλώσσης καὶ εἰς µόρφωσιν τῆς καλαισθησίας, κυρίως ὅταν, εἰς τὴν φιλολογικὴν ἀπορίαν τοῦ ἔθνους, 
σπανίζουν τὰ πρωτότυπα δηµιουργήµατα. Καὶ τοῦτο ἀληθεύει ἰδίως ὅταν µία φιλολογία, καθὼς ἡ ἰδική 
µας, µεταβαίνῃ ἀπὸ τὴν παιδικὴν εἰς τὴν νεανικὴν ἡλικίαν της, εἰς τὴν κρίσιµον ἐκείνην ἐποχήν, ὅπου 
κινδυνεύει νὰ πάθῃ ἀπὸ µαρασµόν, ἐάν στερῆται ἀρκετῆς καὶ ἐκλεκτῆς πνευµατικῆς τροφῆς» 
(Πολυλάς 1891, 148· η υπογρ. δική µου). Βλ. επίσης στο Φώσκολου 1927, 102-134 (το άρθρο 
περιλαµβάνεται και στο Δαφνή 1986, 106).	
  



µεταφράσεις κλασικῶν ἔργων παλαιῶν καὶ νεοτέρων, ἀναπτύσσοντες κατ’ 
αὐτὸν τὸν τρόπον τὸ λεπτὸν αἴσθηµα καὶ τελειοποιούντες τὴν γλώσσα15 
(1968, 9·η υπογρ. δική µου).  

Η επίδραση αυτή είναι ορατή µέσω του έργου των προαναφερθέντων ελλήνων 

ποιητών-µεταφραστών, κι όχι µόνο, των οποίων η µεταφραστική σκέψη είναι άρρηκτα 

συνδεδεµένη µε τη µεταφραστική πράξη. Ενδεικτικά αναφέρεται η περίπτωση του 

Ιάκωβου Πολυλά, ο οποίος στην Τρικυµία χρησιµοποιεί δηµώδη πεζό λόγο και 

έντονους ιδιωµατισµούς κερκυραϊκούς· στην Οδύσσεια χρησιµοποιεί 

δεκαπεντασύλλαβο ανοµοιοκατάληκτο στίχο· ενώ στη µετάφραση του Ἁµλέτου 

εισάγει και χρησιµοποιεί το δεκατρισύλλαβο στίχο,16 ταράζοντας την µέχρι τότε 

κυριαρχία του δεκαπεντασύλλαβου στίχου. Ο ίδιος ο Πολυλάς στο Προοίµιο της 

µετάφρασης του Ἁµλέτου επιτρέπει να διαφανεί η πίστη του στις δυνατότητες του 

δεκατρισύλλαβου στίχου και η βαθιά του πεποίθηση ότι θα είχε µέλλον στη νέα 

ποίηση,17 παρότι ανέµενε αντιδράσεις:18  
ὁ δεκατρισύλλαβος στίχος, τὸν ὁποίον ἡμεῖς, εἰς τὴν προκειμένην 
Μετάφρασιν, σηκόνομεν ἀπὸ τὴν ἀφάνειαν εἰς τὴν ὁποίαν 
εὑρίσκεται, καὶ τὸν μεταχειριζόμεθα ὡς κατάλληλον ὄργανον τῆς 
δραματικῆς ποιήσεως· τὸ μέτρον τοῦτο, ἐνῷ ἔχει ἀρκετὴν ἔκτασιν, 
ἔχει καὶ τὸ μέγα πλεονέκτημα νὰ ἑπιδέχεται ποικιλίαν ρυθμοῦ 
τοιαύτην, ὥστε δύναται φυσικῶς νὰ ἀναβιβασθῇ εἰς τὴν 
λυρικωτέραν ἔντασιν, καθὼς καὶ νὰ κατέλθῃ εἰς τὸν τόνον τῆς 
συνήθους ὁμιλίας - ὅπως ἁρμόζει εἰς τὴν φύσιν τοῦ νεωτέρου 
δράματος, ἰδίως τοῦ Shakespeare. Ἔχομεν τόσην πεποίθησιν εἰς τὴν 
δύναμιν τοῦ στίχου τούτου, ὥστε δὲν ἀμφιβάλλομεν ὅτι ἄλλοι 
στιχουργοὶ θὰ ἀποδείξουν, καλήτερα παρ’ ὅτι ἐδυνήθημεν ἡμεῖς, 
τὸ εὔστοχον τῆς ἐκλογῆς μας19 (1889, ζ΄- η΄).  

Σε κάθε περίπτωση οι µετρικές και µορφικές επιλογές του Πολυλά –η εισαγωγή του 

δεκατρισύλλαβου στίχου και η χρήση του πεζού λόγου– που πραγµατοποιήθηκαν µε 

αφορµή τις µεταφράσεις του προώθησαν περαιτέρω το θεωρητικό διάλογο και, όπως 

είναι εύλογο, δεν θα µπορούσε να µη γίνει αναφορά σε αυτές.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15 Παράθεµα από το Μαντουβάλου 1968, 9· βλ. επίσης στο Κουτσιβίτης 1994, 136· και στο 
Πολυχρονάκης 2002, 314. Βλ. το πρωτότυπο γράµµα όπως παρατίθεται στο Μαβίλη 1923, 203.   
16 Όπως αναφέρει ο Γαραντούδης, ο Πολυλάς είναι ο πρώτος που χρησιµοποιεί συστηµατικά το 
δεκατρισύλλαβο στίχο. Πριν τον Πολυλά, ωστόσο, υπήρχαν αρκετές σποραδικές και µεµονωµένες 
εµφανίσεις του στίχου αυτού (βλ. σχετικά στο Βαγενάς 1991, 195). 
17 Κάνοντας µια µικρή, µη αξιολογική, σύγκριση της µετάφρασης της Τρικυµίας από τον Πολυλά µε τις 
αντίστοιχες µεταφράσεις από τους Θεοτόκη, Οικονοµίδη-Κεντ, Δαµιράλη, Ρώτα, κτλ., ο Κασίνης 
καταλήγει στο συµπέρασµα ότι όλες σχεδόν οι ελληνικές µεταφράσεις της Τρικυµίας επηρεάστηκαν 
από αυτή του Πολυλά, γεγονός το οποίο συνεπάγεται, σύµφωνα µε τον ίδιο, «τὴν ἀναγνώριση των 
µεταφραστικῶν λύσεων ποὺ ἔδωσε στὶς περισσότερες περιπτώσεις» ο Πολυλάς (1998, 137). 
18 Περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τις µεταφραστικές, κυρίως γλωσσικές, επιλογές του Πολυλά 
και την αποτίµηση των µεταφράσεών του βλ. στο Μήσιου 2012, 113-115, 118, 185-187. 
19 Το Προοίµιο της µετάφρασης του Ἁµλέτου από τον Πολυλά περιλαµβάνεται στο Ἁµλέτος  2000, 63-
65· και στο Βαλέτας 1950, 202-205. 



Ένας ακόµη ποιητής ο οποίος αντιµετώπισε µε διαλλακτικότητα το ζήτηµα 

της µορφής του ποιητικού λόγου ασχολούµενος µε τη µετάφραση και ερχόµενος σε 

επαφή µε ρεύµατα κι έργα της Δύσης είναι κι ο Παλαµάς. Αν και αναφερόµενος στη 

µετάφραση ορισµένων στροφών του ποιήµατος της «Μιρέγιας» του Μιστράλ, 

δηλώνει ότι «ἡ ἀξία τῆς δοκιµῆς [είναι] ἐλάχιστη, στέκεται στὸ ὅ,τι διατηρ[εί] 

ἀπαράλλαχτο τὸ ἴδιο µετρικὸ σχῆµα τῶν ἑπταστίχων της» (1930, 13), στην πορεία 

εµφανίζεται θετικός ως προς την ελευθέρωση του στίχου·20 δίχως να εγκαταλείπει τον 

ισοσύλλαβο στίχο, συνθέτει πεζά ποιήµατα, αλλά και µεταφράζει την ωδή του 

D’Annunzio Στον Νέο Βασιλιά της Ιταλίας σε πεζό λόγο.21 Διαπιστώνεται εποµένως 

ότι ο Παλαµάς22 στήριζε την εξέλιξη του µέτρου, την ανανέωση του ρυθµού και τη 

δηµιουργία νέας ποίησης. Άλλωστε φρόντιζε να είναι σε επαφή µε τις πνευµατικές 

εξελίξεις που σηµειώνονταν τόσο στα Επτάνησα και στον ευρύτερο ελληνόγλωσσο 

χώρο, όσο και στον ανεπτυγµένο δυτικό κόσµο όπου σηµειώνονταν αλλαγές ως προς 

τη µορφή του ποιητικού λόγου. 

Την ανανέωση της ποιητικής ζωής του τόπου αναζητούσε κι ο Ελύτης, ο 

οποίος επιθυµούσε κι έκρινε πως µπορούσε να γνωρίσει στο ελληνικό αναγνωστικό 

κοινό τη «µοντέρνα ποίηση» µέσω µεταφράσεων. Πεπεισµένος για τη «µορφωτική 

αξία» της µετάφρασης, κατά τη φράση του Ιωάννη Κακριδή, ο Ελύτης δήλωσε ότι η 

επιλογή των ποιητών που µεταφράζει είναι ιστορική – ανεξάρτητα από τις 

προτιµήσεις του, όπως λέει στον πρόλογο της Δεύτερης Γραφής, σκοπός του ήταν να 

δώσει χαρακτηριστικά δείγµατα από τα έργα εκείνων που πρωτοστάτησαν στην 

ποιητική επανάσταση των καιρών του (2007, 9). Το γεγονός ότι επέλεξε να 

µεταφράσει πεζά ποιήµατα από τον Éluard αποτελεί µια δήλωση και τοποθέτησή του 

για την ποίηση σε πρόζα. Ο ίδιος ο Ελύτης όταν δηµοσίευσε στα Νέα Γράµµατα 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20 «Ἰδοὺ στίχοι µὲ λογῆς καὶ ἀνεξάρτητη ὁ καθένας τους περπατησιά, καὶ µαζὶ τεχνικὰ 
σφιχτοπλεµένη, χωρὶς νὰ πάψῃ καθένας τους ἀπὸ τὸ νὰ εἶναι στίχος. Τέτοιος εἶναι, κ’ ἔτσι πρέπει νὰ 
ξετυλιχτῇ καὶ σ’ ἐµᾶς ἐδῶ ὁ λεγόµενος ἐλεύτερος στίχος. Συσταίνω τὴ µελέτη του σὲ µερικούς ἀπὸ 
τούς νέους µας ποιητές, ποὺ εἴτε ἀπὸ παρεξήγηση τῆς ἀρχῆς, εἴτε ἀπὸ ἀφροντισιὰ ποὺ δὲ στέκει, 
εἴτε ἀπὸ ἀδυναµία, ἐµπιστεύονται συχνὰ πυκνὰ τὴν ὠραία τους συγκίνηση σὲ στίχους ἄµορφους και 
ξεκάρφωτους. Καὶ οἱ πιὸ ἐλεύτεροι στίχοι πρέπει πρῶτα νὰ µπαίνουνε στοὺς κανόνες µιᾶς µετρικῆς· 
δὲν πρέπει νὰ εἶναι λαθεµένοι. Ἀλλιῶς θὰ καταντήσουµε, γυρεύοντας τὴν ποίηση, νὰ χάσουµε τὸ 
στίχο» (Παλαµάς 5). 
21 Βλ. σχετικά στο Μήσιου 2012, 116-120. 
22 Αν και ο Παλαµάς χαρακτηρίζει τον εαυτό του συντηρητικό και αδύναµο να εφαρµόσει τα νέα 
δεδοµένα: «Εἶµαι µονάχα ἓνας φτωχὸς στιχουργὸς, ποῦ κάτι ξέρω ἀπὸ τὴν τέχνην µου, καὶ πολὺ 
συντηρητικός, ποῦ µπορεῖ νὰ θαυµάζω, ἀλλὰ δὲν ἕχω ἀκόµα τὴν δύναµι νὰ ἐφαρµόσω τὰ µεγάλα 
παραδείγµατα» (Παλαµᾶς 1894, 405), λίγα χρόνια αργότερα τονίζει τα οφέλη του πεζού λόγου, 
δηλώνοντας ότι «τὴ µεγαλόπνοη ποίηση … µᾶς τὴν ἔφερε ὁ Ψυχάρης. Καὶ, παράξενο πάντα, µὰ ὅχι 
καὶ πρωτάκουστο φαινόµενο στὴν ἱστορία τῆς λογοτεχνίας, τὴν ποίηση τούτη µᾶς τὴν ἔφερε ὅχι µὲ 
τὸ στίχο, ἀλλὰ µὲ τὸν πεζὸ λόγο»  (Παλαµᾶς 1908, 2). 



ποιήµατα του Éluard για πρώτη φορά, ανέφερε ότι, παρά τις δυσκολίες της ποίησης 

του γάλλου ποιητή και τους περιορισµούς που επιβάλλει η γλώσσα, αξίζει να 

παρουσιάσει το έργο του στους Έλληνες.23 

Επίσης, ο Ελύτης πίστευε στη δύναµη της µετάφρασης να επιδρά στην πρώτη 

γραφή και δήλωνε ρητά ότι η ποίησή του επηρεάστηκε βαθιά από το γαλλικό 

υπερρεαλισµό και, κυρίως, από τον Paul Éluard (2011, 217 και 284), όπως επίσης 

από την ποίηση του Zouve η οποία τον «βοήθησε σέ ὁρισµένους ἐκφραστικούς 

τρόπους τά πρῶτα χρόνια τῆς ποιητικῆς [τ]ου προσπάθειας» (ό.π. 313), καθώς και 

ότι είχε δεχτεί επιρροές από την ισπανική ποίηση και κυρίως από το Lorca (ό.π. 

217).24 Οι θετικές επιδράσεις της µεταφραστικής δραστηριότητας στο πρωτότυπο 

έργο ελλήνων ποιητών και συνακόλουθα στη νεοελληνική ποίηση έχουν επισηµανθεί 

κι από άλλους έλληνες ποιητές-µεταφραστές. Ο Παλαµάς δεν είχε διστάσει να 

παραδεχτεί ότι είχε δεχτεί επιρροές στο πρωτότυπο ποιητικό του έργο από τον 

Ουγκώ, τον Λεκόντ Δελίλ και τον Σουλλύ Πρυντώµ.25 Στο ίδιο πνεύµα ο Σεφέρης 

είχε αναφερθεί στην ύπαρξη «ἀναλογίας τάσεων καὶ ἀναζητήσεων» και θεωρούσε 

πως ο δεσµός που τον ενώνει µε τον Eliot οφειλόταν, ως ένα βαθµό, στους κοινούς 

δασκάλους που είχαν: το Laforgue, τον Corbière, κτλ.26 

Πράγµατι, τα οφέλη των ποιητών σε προσωπικό επίπεδο µέσω της 

µεταφραστικής άσκησής τους είχαν άµεσο αντίκτυπο και στη νεοελληνική ποιητική 

παραγωγή µε την ενσωµάτωση καινοτοµιών. Οι ποιητές πρότειναν νέα µέτρα, 

τάραξαν τις συµβάσεις και ανανέωσαν το ποιητικό σκηνικό ερχόµενοι σε επαφή µε 

νέα ρεύµατα, διαφορετικές τεχνικές και ποιητικό ύφος.27 Αναπόφευκτα, η 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23 «Ἴσως ἡ γλῶσσα µας νὰ µὴ βοηθεῖ τὴν ἀπόδοση τέτοιων ποιηµάτων χωρὶς µείωση τῆς 
ἀκτινοβολίας τους – καὶ πρέπει νὰ ὁµολογηθεῖ πὼς µερικὲς ἐκφράσεις ἐξαίσιες στὸ πρωτότυπο 
γίνονται µεταφραζόµενες τραχειὲς καὶ δυσκίνητες. Μὰ ἐκεῖνο ποὺ πρωτεύει σήµερα εἶναι νὰ 
παρουσιαστεῖ, ἔστω καὶ µὲ θυσίες, ἕνας τέτοιος ποιητὴς στοὺς Ἔλληνες. Ὑπάρχει τοὐλάχιστον ἔτσι ἡ 
ἐλπίδα νὰ προσεχτεῖ καὶ µελετηθεῖ καλλίτερα τὸ ἔργο του» (Ἐλύτης 1936, 231). 
24 Ο Ελύτης πίστευε ότι οι έλληνες ποιητές έχουν κοινούς δεσµούς µε τους ισπανούς: «[οι] Ἰσπανοί 
ποιητές τῆς γενιάς τοῦ Λόρκα καί ἡ δική µας γενιά τοῦ ’30 µοιάζουµε κατά τοῦτο: πήραµε ἀπό τά 
µοντέρνα εὐρωπαϊκά κινήµατα, κυρίως τοῦ ὑπερρεαλισµοῦ, ὁρισµένα στοιχεῖα, ἀλλά τούς δώσαµε 
µιά ἰσορροπία. Ἀφαιρέσαµε τό χαῶδες. Ὁ Λόρκα ἔχει εἰκόνες πάρα πολύ τολµηρές, ἀλλά πού ἔχουν 
ἕνα ἀντίκρισµα στήν πραγµατικότητα. Καί οἱ Ἕλληνες, ὅσοι ἔχουµε ἐπηρεαστεῖ ἀπό αὐτά τά 
κινήµατα, κάναµε τό ἴδιο» (2011, 222-223). 
25 Βλ. µεταξύ άλλων στο Παλαµᾶς Ἅπαντα, Τόµ. 1, 48-49· και στα Ἅπαντα, Τόµ. 4, 92· καθώς επίσης 
και στο Πολίτου-Μαρµαρινού 1976, 122.	
  
26 Βλ. στο Σεφέρης 1975, 124. 	
  
27 Κατά το 19ο και 20ό αιώνα παρατηρείται άνθιση της νεοελληνικής ποίησης. Σύµφωνα µάλιστα µε 
τον Ε. Γαραντούδη, ο 20ός αιώνας «είναι κατά γενική παραδοχή, όχι µόνο η δηµιουργικότερη, 
ποσοτικά και ποιοτικά, περίοδος στο σύνολο της µακρόχρονης, σχεδόν χιλιετούς, πορείας της 
νεοελληνικής ποίησης, αλλά, επίσης, η δυναµική συνέχεια και η ποιοτική υπέρβαση της ποίησης του 
19ου αιώνα» (Γαραντούδης 2008, xviii-xix). 



ενασχόληση µε τη µετάφραση τους ώθησε να αναζητήσουν ή/και να δηµιουργήσουν 

εργαλεία που θα τους επέτρεπαν να µεταφέρουν ορθά τα πρωτότυπα ποιητικά έργα 

στη γλώσσα µας κι αυτό διαπιστώνεται µέσω της εξέτασης του µεταφραστικού τους 

έργου όπως και των απόψεών τους περί µετάφρασης. Η µετάφραση δηλαδή 

νεωτερικών έργων αποτέλεσε ένα από τα σηµαντικότερα µέσα για τη «µετακένωση» 

των νέων ιδεών, ρευµάτων και νοοτροπιών από τη Δύση.  

Εν κατακλείδι, όπως παρατηρεί εύστοχα ο Κωνσταντίνος Κασίνης, «ο 

ελληνικός πολιτισµός επειδή είχε ισχυρά δικά του κεφάλαια, όχι µόνο δεν επέδειξε 

ξενοφοβία, αλλά διασταυρώθηκε άφοβα µε το ξένο στοιχείο … [και] από τη 

διασταύρωση προέκυψαν έργα νέα και σφριγηλά. Σε αυτήν τη µαγεία της 

διασταύρωσης η µετάφραση υπήρξε το διάµεσο, ο καλός αγωγός των γονιµοποιών 

στοιχείων» (1995, 27-28). Επιπλέον, η επιλογή του κατάλληλου γλωσσικού τύπου για 

τις µεταφράσεις και, έµµεσα, για τη λογοτεχνία και το γραπτό λόγο αποτελούσε 

επίσης µόνιµη πηγή προβληµατισµού κι ένα ζήτηµα το οποίο έκριναν πως µπορούσε 

να αντιµετωπιστεί µέσω της µετάφρασης. Δεν ήταν λίγοι οι Έλληνες λόγιοι, και στην 

περίπτωσή µας ποιητές, οι οποίοι ασχολήθηκαν µε τη µετάφραση από καθαρά 

γλωσσολογικό ενδιαφέρον. Επιθυµούσαν µε τις µεταφράσεις που πραγµατοποίησαν 

να εξασφαλίσουν την κατανόηση των έργων από τους απαίδευτους αναγνώστες και 

να αποδείξουν τη δυναµική της καθοµιλουµένης της εποχής ως γλώσσας µετάφρασης 

και, συνακόλουθα, ως γλώσσας λογοτεχνίας.  

Σε κάθε περίπτωση, οι µεταφράσεις ελλήνων ποιητών αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος της ιστορίας της νεοελληνικής λογοτεχνίας. Εάν εκλάβουµε την 

ιστορία λογοτεχνίας ως «κάτι πολύ ευρύτερο από την ιστορία της τέχνης του λόγου: 

την ιστορία των γραµµάτων ή της γραπτής και προφορικής παιδείας» (Δηµαράς 2000) 

και ως «όργανο ιστορικής συνείδησης» (Σαββίδης 1966, 168), καθίσταται σαφής η 

αναγκαιότητα εκπόνησης κι άλλων ερευνών που θα φωτίσουν νέες πτυχές αυτού του 

τόσο σηµαντικού πεδίου και θ’ αναδείξουν το ενυπάρχον και σε µεγάλο βαθµό ακόµα 

ανεξερεύνητο υλικό.  
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