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1. Εισαγωγή 
Κωνσταντίνος Π. Καβάφης (Αλεξάνδρεια. 1863-1933) και Νίκος Καζαντζάκης (Ηράκλειο. 
1883-Freiburg. 1957): δύο ποιητές, δύο προσωπικότητες σε δύο διαφορετικές χώρες σε δύο 
διαφορετικούς λογοτεχνικούς κοσµότοπους µε συγκλίσεις και αποκλίσεις. Δύο κορυφαίοι 
δηµιουργοί του Λόγου και της Έκφρασης µε ένα –κοινό– πνεύµα ελληνικότητας. Παρά τις 
εµφανείς ποιητικές τους ιδιαιτερότητες, πραµένουν οι περισσότερο φηµισµένοι Νεοέλληνες 
συγγραφείς παγκοσµίως: ο Καβάφης ως ο ποιητής της Ιθάκης1 και ο Καζαντζάκης ως ο 
συγγραφέας του Ζορµπά2 

Ενδιαφέρον σχόλιο κάνει συγκριτικά ο Βαγενάς, αναφερόµενος στον Καβάφη και 
στον Καζαντζάκη: «δύο ποιητές που η έκφρασή τους βρίσκεται στα δύο αντίθετα άκρα της 
ποιητικής έκφρασης της εποχής τους»· και συνοψίζοντας τις απόψεις του για τα δύο 
κεφαλαία Κάπα της ελληνικής ποίησης, σηµειώνει εµφατικά πως «ο Καζαντζάκης είναι 
διανοητικός ποιητής. Ανήκει, όσο κι αν αυτό ακούγεται περίεργο, στην ίδια κατηγορία 
ποιητών µε τον Καβάφη», τονίζοντας ότι η διαφορετικότητά τους έγκειται στον τρόπο 
διαχείρισης της σκέψης ως παραγώγου ποιητικής συγκίνησης, δηλαδή ο Καβάφης 
«χρησιµοποιεί τη σκέψη του ως συµπυκνωτή του αισθήµατος µε την ειρωνεία», ενώ ο 
Καζαντζάκης «κινεί τη σκέψη του ποιητικά µε την αποσυµπύκνωσή της σε συγκίνηση» 
(Βαγενάς 2011, 92). 

Ο συλλογισµός αυτός αποτελεί το εναρκτήριο ερέθισµα της παρούσας µελέτης 
προκειµένου να διερευνηθούν συγκριτικά οι γλωσσ(ολογ)ικές πτυχές της ποιητικής 
ταυτότητας του Καβάφη και του Καζαντζάκη διά µέσου σύγχρονων τεχνολογιών. 

1.1. Ο αλεξανδρινός ποιητής: Καβάφης 

Ο αλεξανδρινός ποιητής Κ. Π. Καβάφης «ήταν ταυτόχρονα άνθρωπος του 19ου και του 20ού 
αιώνα, και αυτό το µοίρασµα αποτυπώνεται τόσο στην παιδεία όσο και στην ποιητική του. Το 
ύφος και η γλώσσα του αποτελούν περίεργο κράµα δικής του ευρεσιτεχνίας, ένα µείγµα 
αντίθετο σε κάθε είδος καθαρότητας, µέσα στο οποίο χωνεύονται ιδιοφυώς η λογιοσύνη µε τη 
δηµιουργική φαντασία» (Δηµηρούλης 2013). 

Η λογοτεχνική παραγωγή3 του εκτείνεται ανάµεσα στην ποίηση και σε ορισµένα πεζά· 
ειδικότερα τα ποιήµατά του χωρίζονται στα Αναγνωρισµένα, στα Αποκηρυγµένα, στα 
Κρυµµένα, στα Ατελή και στα Πεζά ποιήµατα· αντίστοιχα, τα πεζά του χωρίζονται στα 
Δηµοσιευµένα και στα Κρυµµένα, τα οποία αποτελούνται από άρθρα, µελετήµατα, & κριτικά 
σηµειώµατα. 
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Στη συγκεκριµένη µελέτη γίνεται υφογλωσσική προσέγγιση των Αναγνωρισµένων 
ποιηµάτων4 που δηµιουργήθηκαν κατά την περίοδο 1896-1933. 

Ο ποιητής χωρίζει τα ποιήµατά του σε: ιστορικά, φιλοσοφικά και ηδονικά (ή αλλιώς 
αισθησιακά), αναφερόµενος προφανώς στην ποιητική έκφραση και όχι στο σηµασιολογικό 
περιεχόµενο της ποίησής του. 

Ο Καβάφης δεν ήταν –όπως σηµειώνεται από αρκετούς µελετητές– φιλόσοφος αλλά 
ηδονιστής, και «για έναν ηδονιστή, η µεγαλύτερη, η ανεπανόρθωτη συµφορά είναι τα 
γηρατειά, και µια παρηγοριά υπάρχει, η ονειροπόληση. Στην περίπτωση των περισσότερων 
ανθρώπων, η ονειροπόληση σκορπίζει και χάνεται· στην περίπτωση Καβάφη, 
αποκρυσταλλώνεται σε ποίηση» (Bien, 1964). Ο νους του ο ποιητικός ανακτά ένα ξεχωριστό 
κύρος, «αφού όταν παράγει το ποίηµα δεν αναφέρεται σε κάτι έξω από τον εαυτό του, αλλά 
σε ό,τι ο ίδιος κατόρθωσε µέσα στον ιστορικό χώρο και χρόνο» (Μαρωνίτης 2007, 41) 

1.2. Ο κρητικός ποιητής: Καζαντζάκης 

Ο κρητικός ποιητής Νίκος Καζαντζάκης «είναι ένας λογοτέχνης που στο έργο του 
σκιαγραφείται η γλωσσολογική του ιδιοσυγκρασία και γλωσσική του ιδιορρυθµία. Το 
σηµαντικό στοιχείο της γλώσσας του είναι η γλωσσοπλαστική του διάθεση, περισσότερο µε 
έντονη χροιά δηµιουργίας µιας νέας γλώσσας, µιας καζαντζακικής γραφής· η δηµοτική 
γλώσσα, οι πανδιαλεκτικοί σχηµατισµοί και κυριότατα ο πλούτος του λεξιλογίου 
αποτυπώνουν ξεχωριστά στοιχεία στα λογοτεχνικά δηµιουργήµατα του κρητικού συγγραφέα» 
(Μαθιουδάκης 2014). 

Η λογοτεχνική παραγωγή5 του εκτείνεται σε σχεδόν όλα τα επίπεδα της νεοελληνικής 
γραµµατείας· ειδικότερα συγγράφει: στη νεανική του συγγραφική περίοδο πεζογραφήµατα, 
ποιήµατα, σονέτα, ενώ στη συνέχεια κατά την ώριµη πλέον συγγραφική του περίοδο 
δηµιουργεί φιλοσοφικά κείµενα, µυθιστορήµατα, εφηβικά µυθιστορήµατα, έπος, τερτσίνες, 
ταξιδιωτικά κείµενα, τραγωδίες, θεατρικά έργα, σενάρια για τον κινηµατογράφο, αρκετά 
δοκίµια και πολλές µεταφράσεις. Έχει –όπως είναι φανερό– ένα πλούσιο και πολύπλευρο 
συγγραφικό έργο, καθώς είναι ένας από τους ελάχιστους ίσως έλληνες συγγραφείς, που 
ασχολήθηκε µε τα περισσότερα λογοτεχνικά είδη. 

Στη συγκεκριµένη µελέτη γίνεται υφογλωσσική προσέγγιση του επικού του 
δηµιουργήµατος, Οδύσεια6, η οποία συγγράφεται από το 1925 µέχρι το 19387, καθώς και των 
δαντικών κάντων, Τερτσίνες8, άσµατα τα οποία δηµιουργούνται σε χρονική περίοδο από το 
1932 µέχρι το 1937. 

Συγκεκριµένα για τη µυθοπλαστική του εποποιΐα ο κρητικός ποιητής σηµειώνει συχνά 
πως θεωρούσε την Οδύσειά του ως το Έργο του (Obra)· δήλωνε εµφατικά ότι ακόµα και αν 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Καβάφης 1997 (α) (β). 
5 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τη λογοτεχνική καζαντζακική παραγωγή βλ. την ιστοσελίδα των 
Εκδόσεων Καζαντζάκη: 
www.kazantzakispublications.org και την ιστοσελίδα του Μουσείου Νίκου Καζαντζάκη: 
www.kazantzaki.gr  
6 Επισηµαίνεται ιδιαιτέρως εµφατικά ότι στην παρούσα µελέτη υιοθετείται ο τίτλο του καζαντζακικού έπους 
Οδύσεια µε ένα “Σ”, από τη µία ως ένδειξη σεβασµού στη βούληση του ίδιου του συγγραφέα να τιτλοφορήσει 
µε τον συγκεκριµένο τρόπο γραφής το ποίηµα του στην πρώτη του έκδοση (1938) και από την άλλη ως διακριτό 
σηµείο προς αποφυγή σύγχυσης µε τον τίτλο του γνωστού έπους του Οµήρου, Οδύσσεια, η οποία γράφεται µε 
δύο “Σ”. 
7 Βλ. οµοιότυπη έκδοση της πρώτης έκδοσης: Καζαντζάκης 2006· στην παρούσα εργασία γίνεται χρήση για 
ερευνητικούς λόγους η µετέπειτα έκδοση σε επιµέλεια του Εµµανουήλ Κάσδαγλη: Καζαντζάκης 2011. 
8 Καζαντζάκης 2007. 



καταστρεφόταν όλο του το έργο, αν έµενε µόνο η Οδύσεια, εκείνος θα θεωρούσε το έργο του 
σωσµένο. Επίσης, θεωρούσε τις δαντικές τερτσίνες ως «σωµατοφύλακες» ή «δορυφόρους» 
της Οδύσειας και σκόπευε να γράψει είκοσι τέσσερις, ένα άσµα (canto) για κάθε ραψωδία της 
Οδύσειας. 

Συµπερασµατικά, ο Καζαντζάκης χαρακτηρίζεται: ως ένας λεξιθήρας, ένας λαϊκός 
γλωσσολόγος, ο οποίος αποστρέφεται την κοινή και χιλιοειπωµένη λέξη ενώ αναζητά 
συνεχώς τον ιδιωµατικό τύπο ως πιο έντονα εκφραστικό· ως ένας «γλωσσοποιός», ένας 
αυθόρµητος «λεξιδηµιουργός», ο οποίος στηρίζεται απόλυτα στους µηχανισµούς της 
γλώσσας και τους γραµµατικούς κανόνες της, ενώ δηµιουργεί λέξεις και εκφράσεις 
προσωπικού ύφους, σχηµατίζοντας ατοµικούς κανόνες ποιητικής γραµµατικής. Οι λέξεις 
κατακυριεύουν κάθε αναγνώστη ποιητικά, νοητικά, συναισθηµατικά, ψυχικά µέχρι του 
σηµείου να δοκιµάζουν τη φαντασία και τη λογική του, ενώ αποκαλύπτουν την ατέρµονη 
αγωνία του δηµιουργού να επιλέξει τη µία και µοναδική λέξη για την κατάλληλη θέση µέσα 
στην ποιητική του δηµιουργία, µε σκοπό την αποτύπωση της τέχνης του (Μαθιουδάκης 2012, 
2014). 

2. Ποιητική ταυτότητα 

2.1. Ορισµός της έννοιας “ποιητική γραµµατική” 

Ο Jacobson (1966) είναι ο πρώτος που προβάλλει τη σπουδαιότητα των γραµµατικών δοµών 
στο λογοτεχνικό έργο (ιδίως ποιητικό), οι οποίες λειτουργούν ως «γραµµατικές εικόνες» 
(grammatical imagery), χαρακτηρίζοντας µε τον τρόπο αυτό ως «ποιητική γραµµατική» 
(poetic grammar) το σύνολο των δοµών του κειµένου και ιδιαίτερα, των γραµµατικών δοµών. 
Ειδικότερα σηµειώνει: «Ο υποχρεωτικός χαρακτήρας των γραµµατικών διαδικασιών και 
εννοιών αναγκάζει τον ποιητή να υπολογίσει σ’ αυτές. […] Επανειληµµένως έχω πει ότι η 
τεχνική του ρυθµικού λόγου είναι είτε γραµµατική είτε αντι-γραµµατική· ποτέ δεν είναι α-
γραµµατική. Το ίδιο ισχύει και για την εν γένει γραµµατική της ποιήσεως. Στο σηµείο αυτό 
υπάρχει µια αξιοσηµείωτη αναλογία µεταξύ ρόλου της γραµµατικής στην ποίηση και της 
συνθέσεως του ζωγράφου, η οποία στηρίζεται σε µια εµφανή ή λανθάνουσα γεωµετρική τάξη 
ή σε αποτροπή των γεωµετρικών διατάξεων» (Jakobson 1966, 605 & 1985, 43). 

Ο Χαραλαµπάκης υποστηρίζει πως ο Jakobson είναι ένας από τους µεγαλύτερους 
γλωσσολόγους του 20ού αιώνα, αφού έδωσε νέα ώθηση στην υφολογική έρευνα, συνδέοντάς 
την µε αυστηρά επιστηµονικά γλωσσολογικά πορίσµατα για την ποιητική λειτουργία και 
γενικότερα, τις λειτουργίες της γλώσσας. Τονίζει ότι ο Jakobson απέφυγε να δώσει ένα 
συγκεκριµένο ορισµό του ύφους, «την έννοια του οποίου προσπάθησε να συλλάβει σε σχέση 
µε το τι δεν είναι ύφος» (Χαραλαµπάκης 2001, 56). Στη συνέχεια, διαπιστώνει ότι το 
«ποιητικό αξίωµα» του Jakobson «είναι µια µορφή προβολής (foregrounding) το οποίο 
συµπεριλαµβάνει µεγάλο αριθµό ρητορικών µέσων, όπως είναι οι συντακτικοί 
παραλληλισµοί, οι σηµασιολογικές αποκλίσεις, µέχρι και οι µετρικές δοµές του στίχου» 
(Χαραλαµπάκης 2001, 57). Ο ίδιος καταλήγει, ισχυριζόµενος ότι οι απόψεις του Jakobson 
ενίσχυσαν και αναδόµησαν την παράδοση της υφολογίας µε την καίρια γλωσσολογική 
παρέµβαση στα προβλήµατα της ανάλυσης της λογοτεχνίας ενώ δίκαια τον κατονοµάζει ως 
τον «ουσιαστικό ιδρυτή της γλωσσολογικής υφολογίας» (Χαραλαµπάκης 2001, 59). 

Επιπροσθέτως, ο Mukařovský (1964) θεωρεί πως η «συστηµατική παραβίαση» 
(systematic violation) του κανόνα της νόρµας της γλώσσας είναι απαραίτητη προϋπόθεση για 
τη δηµιουργία ποίησης: «Είναι προφανές ότι η δυνατότητα παραβιάσεως του κανόνα της 



κοινής γλώσσας […] είναι απαραίτητη στην ποίηση. Χωρίς αυτήν δεν θα υπήρχε ποίηση. Το 
να επικρίνει κανείς τις αποκλίσεις από τον κανόνα (νόρµα) της γλώσσας ως λάθη […] 
σηµαίνει ότι απορρίπτει την ποίηση» (Mukařovský 1964, 19).  

Συνάµα, ο Μπαµπινιώτης (1991) ασχολείται ιδιαίτερα µε τη διασαφήνιση των ειδικών 
χαρακτηριστικών του ύφους, µε κύρια έµφαση στην έννοια της ποιητικής γραµµατικής ως 
επιλογής και ως απόκλισης. Ακόµα πιο ειδικά, η γραµµατική µπορεί να σηµαίνει την 
παραγωγή των συστατικών µιας γλώσσας, µε αποτέλεσµα να γίνεται αναφορά σε 
«γραµµατική της ποίησης» («ποιητική γραµµατική») ή «γραµµατική της πρότασης» κλπ., 
νοώντας την παραγωγή ενός ποιητικού έργου ή µιας πρότασης κά, µε βάση ορισµένα 
συστατικά και διαδικασίες, καθώς και τη δηµιουργία νέων γλωσσικών δοµών (Μπαµπινιώτης 
1998, 128). Αναγνωρίζει και επισηµαίνει, λοιπόν, την ύπαρξη «ποιητικών γραµµατικών» ή 
«γραµµατικών των αποκλίσεων», όπως τις χαρακτηρίζει, οι οποίες µετασχηµατίζουν τις 
κανονιστικές δοµές της γλώσσας, δηµιουργώντας νέα γλωσσικά σχήµατα, µε σκοπό την 
αποτύπωση µε σαφήνεια και αρτιότητα των ιδεών του χρήστη (Μπαµπινιώτης 1998, 74-77). 
Με άλλα λόγια, ποιητική γραµµατική είναι «το σύνολο των γλωσσικών δοµών που συνθέτουν 
το προσωπικό ύφος του λογοτέχνη» και πρόκειται για «ένα ιδιαίτερο κατά λογοτέχνη 
γλωσσικό σύστηµα που απαρτίζεται από λεξιλογικές όσο και από γραµµατικές 
(µορφοσυντακτικές) δοµές»	
  (Μπαµπινιώτης 1991, 107). 

2.2. Μαθηµατικοποίηση του ορισµού 

Οι ποιητικές γραµµατικές χαρακτηρίζονται από σχετική ασάφεια ενώ αποτελούν έναν 
άτυπα κατασκευασµένο όρο, προκειµένου να κατηγοριοποιηθούν και να οµαδοποιηθούν οι 
επιλογές των συγγραφέων ως νόµιµες αποκλίσεις από το κοινό γλωσσικό αίσθηµα. 

Εποµένως, η ποιητική γραµµατική κάθε συγγραφέα δεν είναι ένα ορισµένο ή αόριστο 
σύνολο ατοµικών ποιητικών κανόνων –επιλογών ή αποκλίσεων και αυτών βέβαια υπό τη 
µορφή επιλογών, αφού ο συγγραφέας αποφασίζει να αποκλείσει κάτι–, αλλά αποτελεί µια 
γενεσιουργικά καλλιτεχνική δοκιµασία, µια παραγωγικά δηµιουργική διαδικασία, στην οποία 
ο συγγραφέας καλείται από το ένστικτό του να συνδυάσει στοιχεία ή πληροφορίες του 
εξωσυγγραφικού του κόσµου µε επιλογές ή αποκλίσεις του ενδοσυγγραφικού. Ο συγγραφέας, 
λοιπόν, αποκαλύπτει τον πραγµατικό ποιητικό του εαυτό τη στιγµή που νιώθει σιγουριά για 
τις αισθητικές δυνάµεις του και κατορθώνει να αποφύγει ή να παραλείψει τις ποικίλες 
επιρροές που δέχεται, προκειµένου να επιτύχει νοητικά ανεξάρτητος, να εδραιώσει τις 
επιλογές ή τις αποκλίσεις του και να ενεργοποιήσει τη διαδικασία που θα τον ωθήσει στην 
ανάδειξη µιας γνήσιας ποιητικής γραµµατικής, µιας απόλυτα προσωπικής έκφρασης, 
κατατάσσοντας τον µε τον τρόπο αυτό επάξια στο λογοτεχνικό στερέωµα (Μαθιουδάκης 
2012). 

Βέβαια, ενδιαφέρουσα προσέγγιση την γλώσσας της ποίησης είναι η προσπάθεια 
µαθηµατικοποίησης του όρου «ποιητική(-ες) γραµµατική(-ες)», εφαρµόζοντας τους τύπους 
που ισχύουν µεταξύ των συνόλων και των υποσυνόλων (Βουγιουκλής & Δραµαλίδης 2010)9, 
όπου οι σχέσεις ανάµεσα στη γλώσσα (Γ), την ποίηση (Π) και τις ποιητικές γραµµατικές 
(ΠΓi) παριστάνονται µε τη συνάρτηση ενός γνήσιου υποσυνόλου, και ισχύει ότι 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9 Στη διατύπωση συλλογισµών χρησιµοποιούνται ορισµένα σύµβολα, το σύµβολο της ισότητας (=), οι 
ποσοδείκτες ∀  (κάθε), ∃  (υπάρχει ένα/κάποιο), καθώς και τα λογικά συνδετικά ⇒  (συνεπαγωγή), ⇔  
(αµφίδροµη συνεπαγωγή), ∪  (ένωση), ⊂  (υποσύνολο), ∈  (ανήκει), ∉  (δεν ανήκει). 



 
 

και κατά συνέπεια ισχύει η µεταβατική ιδιότητα 
 

 
 

ενώ ως διευκρίνιση της έννοιας του γνήσιου υποσυνόλου ισχύει η σχέση 
 

 
 

Συνεπώς, το Π είναι γνήσιο υποσύνολο του συνόλου Γ, όταν κάθε στοιχείο του Π είναι και 
στοιχείο του Γ και υπάρχει τουλάχιστον ένα στοιχείο του Γ το οποίο δεν είναι στοιχείο του  
Π. Εποµένως, η ποίηση είναι υποσύνολο της γλώσσας και οι ποιητικές γραµµατικές 
υποσύνολα της ποίησης, οπότε οι ποιητικές γραµµατικές είναι υποσύνολα του υπερσυνόλου 
της γλώσσας. Αντίστοιχα, το σύνολο των υποσυνόλων ενός συνόλου Π συµβολίζεται µε  
℘(Π) και αν συµβολιστεί n(Π)=m το πλήθος των στοιχείων του συνόλου Π, τότε 
αποδεικνύεται και ισχύει ότι 

 
 

όπου µε τη συγκεκριµένη συνάρτηση παρουσιάζεται θεωρητικά το πλήθος των ποιητικών 
γραµµατικών. 

Με άλλα λόγια, «η ποιητική γλώσσα ενός συγγραφέα είναι ένα υποσύνολο σηµείων 
του συστήµατος της γλώσσας, αφού ισούται µε την ποιητική γραµµατική που είναι το σύνολο 
σηµείων των επιλογών και αποκλίσεων του συγγραφέα από τους κανόνες του συστήµατος 
της γλώσσας. Αντίστοιχα, η ποίηση που απαρτίζεται από τις ποιητικές γραµµατικές των 
συγγραφέων είναι µια σειρά από υποσύνολα ενώ ταυτόχρονα, εσωκλείεται σε ένα 
µεγαλύτερο υπερσύνολο που είναι το γλωσσικό σύστηµα» (Μαθιουδάκης 2012). 

2.3. Ποιητική καβαφική ταυτότητα 

Ο Καβάφης χαρακτηρίζεται απερίφραστα ποιητής και µάλιστα ένας ποιητής που καταφέρνει 
επί χρόνια να διατηρεί έντονο το ενδιαφέρον των ερευνητών και των αναγνωστών. 

Διερευνώντας τις διάφορες µελέτες σχετικά µε τη γλώσσα και την ποιητική του 
Καβάφη10, διαπιστώνεται πως ο αλεξανδρικός ποιητής συγγράφει –ενώ εκδίδεται κυρίως 
µετά τον θάνατό του– σε πολυτονικό σύστηµα και µια ιδιότυπη λαϊκή δηµοτική 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 Πρβ. ενδεικτικά: Κοκόλης 1976, Μηνάς 1985, Παναγιωτόπουλος 1989, Αθανασόπουλος 1996, Δηµηρούλης 
2013,  



καθαρεύουσα. Η γλώσσα του είναι ειρωνική11 µε αποτέλεσµα να πετυχαίνει ποιητική 
συµπύκνωση του αισθήµατος, χαρακτηρίζοντας την ποίηση του από ύφος ιδιαίτερο και 
µυστικιστικό. Ο παρενθετικός λόγος12 του αποκαλύπτεται ιδιοτυπικά γλωσσολογικός µε 
έντονα “υπο-νοούµενα” και “υπό-σηµαινόµενα” –σε αντιπαραβολή µε τον Καζαντζάκη που 
κάνει ιδιοτυπική χρήση σηµείων στίξης13. 

2.4. Ποιητική καζαντζακική ταυτότητα 

Σε αντίθεση µε τον αλεξανδρινό Καβάφη, ο Νίκος Καζαντζάκης γεννά το ερώτηµα στη 
µνήµη κάθε αναγνώστη: Είναι ποιητής ή πεζογράφος; Ερώτηµα δύσκολο χωρίς σαφή 
απάντηση. Μονάχα ένα είναι σίγουρο πως ο ίδιος ένιωθε ποιητής· ο Νίκος Καζαντζάκης ήταν 
Φύση διανοητικά ποιητική. 

Διερευνώντας τις διάφορες µελέτες σχετικά µε τη γλώσσα και την ποιητική του 
Καζαντζάκη14, διαπιστώνεται πως ο κρητικός λογοτέχνης ήδη στην έκδοση της Οδύσειας 
(1938) εκδίδει σε µονοτονικό σύστηµα (απλούστευση τονικών συµβόλων) και σε ακραία 
δηµοτική σύµφωνα µε το “Ορθογραφικό Πιστεύω” του συγγραφέα. Τα σωζόµενα χειρόγραφα 
των έργων της ώριµης περιόδου αποκαλύπτουν ότι ο κρητικός συγγραφέας υιοθετεί από τις 
αρχές της δεκαετίας του ’20 το ορθογραφικό και τονικό σύστηµα ως συγγραφικές αρχές που 
δεν εγκατέλειψε έκτοτε (και ποτέ) σε ολόκληρη τη ζωή του15. 

2.5 Γλωσσ(ολογ)ικές παρατηρήσεις 

Μερικές παρατηρήσεις σχετικά µε τις γλωσσικές και γλωσσολογικές ιδιαιτερότητες των 
ποιητών και της ποίησής τους δηµιουργούν µια διαπίστωση ότι τόσο ο Καβάφης όσο και ο 
Καζαντζάκης είναι τεχνίτες του λόγου και έχουν ξεχωριστή σχέση µε τη γλώσσα. 

Ο Καβάφης είναι  γλώσσα , γιατί δηµιουργεί έναν γλωσσικό κώδικα για να εκφραστεί 
και να αποτυπώσει τις ενδόµυχες σκέψεις του. Χρησιµοποιεί έναν µικτό γλωσσικό κώδικα: 
δηµοτική και καθαρεύουσα, λαϊκή και λόγια, µε λιγοστά διαλεκτικά στοιχεία ή άλλα 
στοιχεία. Τα ονόµατα αποτελούν πραγµατικά ονόµατα και όχι κατασκευασµένα, βασιζόµενος 
κυρίως σε ιστορικά ονόµατα. Δεν χρησιµοποιεί νεολογισµούς, παρά υπάρχουν ελάχιστες 
ενδείξεις νεολογικών λέξεων. Τέλος, υποτάσσει τη χρήση του επιθέτου έναντι του 
ουσιαστικού και του ρήµατος, ενώ θεµατικά δηµιουργεί την “ιστορία” κάθε στιγµής, δηλαδή 
“ιστορι(κ)ο-ποιεί” την κάθε ποιητική στιγµή, το κάθε λογοτεχνικό ερέθισµα. 

Ο Καζαντζάκης είναι  γλώσσα , γιατί έκανε υπερβολική προσπάθεια δηµιουργίας µιας 
πανελλήνιας γλώσσας, προκειµένου να υπάρχει κοινός γλωσσικός κώδικας σε ολόκληρη την 
ελληνική επικράτεια. Χρησιµοποιεί τη δηµοτική γλώσσα και µάλιστα ακραία, µε πολλά 
στοιχεία διαλεκτικά, ιδιωµατικά, ιδιολεκτικά και λαϊκά. Τα ονόµατα –ειδικά στην Οδύσεια– 
δεν αποτελούν πραγµατικά ονόµατα αλλά είναι σχεδόν όλα κατασκευασµένα, όπως 
Πέτρακας, Χάλικας, Σουραύλης, Δίχτενα κά (Δρακοπούλου 1993). Χρησιµοποιεί νεολογικές 
λέξεις, εν δυνάµει ποιητικούς νεολογισµούς, –στην Οδύσεια µονάχα υπάρχουν τεκµηριωµένα 
5415 αθησαύριστες λέξεις (Πρβ. Μαθιουδάκης 2012). Τέλος, προτάσσει τη χρήση του 
επιθέτου έναντι ουσιαστικού και ρήµατος (200 και πλέον επίθετα για να χαρακτηρίζει τον 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11 Βαγενάς 1999, Κωστίου 2000. 
12 Αθανασόπουλος 1996. 
13 Μαθιουδάκης & Καρασίµος 2013. 
14 Πρβ. ενδεικτικά: Ανδριώτης 1959, Bien 1972, Φιλιππάκη-Warburton 1978, Γιακουµάκη 1982, Sideras 1983, 
Μανδηλαράς 1987, Δετοράκης 2002, Μαθιουδάκης 2012. 
15 Μαθιουδάκης 2014. 



κεντρικό του ήρωα, Οδυσσέα), ενώ θεµατικά δηµιουργεί τον “µύθο” κάθε στιγµής “µυθο-
ποιεί” την ποιητική του έµπνευση. 

3. Ερευνητική προσέγγιση 

3.1. Σκοπός έρευνας 

Στόχος της παρούσας µελέτης είναι η δηµιουργία σωµάτων κειµένων (corpora) της ποίησης 
του Καβάφη και του Καζαντζάκη, προκειµένου να διερευνηθούν µε µια πρώτη προσέγγιση 
σηµαντικές πληροφορίες, όπως: (α) το σύνολο των λέξεων (word tokens) και των λεξικών 
τύπων (word types), (β) η λεξιλογική πυκνότητα (lexical density) και (γ) οι λέξεις µε τη 
µεγαλύτερη συχνότητα εµφάνισης16 (high frequency words)17. 

Όπως υποστηρίζει ο Γούτσος (2012), µε τα σώµατα κειµένων δύναται να προκύψουν 
πληροφορίες για τη γλώσσα από εκτεταµένα γλωσσικά δεδοµένα που διακρίνονται ως 
εµπειρικά, αυθεντικά, συστηµατικά και κειµενικά, προκειµένου να στηριχθεί η ερµηνεία του 
κειµένου σε αντικειµενικά κριτήρια (Fisher-Starcke 2009, 494). H πιο σηµαντική από τις 
αρχές της αξιοποίησης των σωµάτων κειµένων στη µελέτη της λογοτεχνίας –και όχι µόνο– 
είναι η υπόθεση της ισότητας µεταξύ συχνότητας εµφάνισης στοιχείων και της 
σπουδαιότητας τους, όπως υποστηρίζει ο Sinclair (1991). Με άλλα λόγια σηµειώνεται πως τα 
γλωσσικά στοιχεία που εµφανίζονται συχνά στα δεδοµένα έχουν µεγάλη σηµασία για το 
περιεχόµενο ή τη δοµή των δεδοµένων αυτών. 

Ενδεικτικά αναφέρονται παρακάτω ορισµένα παραδείγµατα ερευνητικών µελετών που 
αναδεικνύουν διά µέσου των υπολογιστικών µεθόδων υφογλωσσικά και υφοµετρικά 
χαρακτηριστικά στη λογοτεχνία: του Culpeper (2002) και των Scott & Tribble (2006), οι 
οποίοι αναλύουν ως προς τις λέξεις-κλειδιά το Ρωµαίος και Ιουλιέτα του William 
Shakespeare, της Mahlberg (2007), η οποία ασχολείται µε λεξικά συµπλέγµατα στο Ζοφερός 
Οίκος του Charles Dickens, και της Fisher-Starcke (2009), η οποία ασχολείται µε τις λέξεις-
κλειδία και τις συχνές φράσεις στο Υπερηφάνεια και Προκατάληψη της Jane Austen. 

3.2. Δείγµα 

Το δείγµα της παρούσας έρευνας αποτελείται (α) από τα 154 Αναγνωρισµένα ποιήµατα του 
Καβάφη και (β) από το επικό ποίηµα, Οδύσεια, και τις 22 Τερτσίνες του Καζαντζάκη. Τα 
ποιήµατα του αλεξανδρινού ποιητή καλύπτουν µια µεγάλη χρονική περίοδο συγγραφής, η 
οποία εκτείνεται από το 1896 έως το 1933. Αντίστοιχα, η επική ποιητική δηµιουργία του 
Καζαντζάκη εκδόθηκε το 1938 και τα ποιητικά κάντα του κρητικού συγγραφέα 
χρονολογούνται πως συντέθηκαν σε ένα χρονικό διάστηµα από το 1932 έως το 1937. 

Στη συνέχεια µε βάση το δείγµα συγκροτήθηκαν δύο υποσώµατα κειµένων (sub-
corpora). Το πρώτο υποσώµα περιλαµβάνει τα ποιήµατα του Καβάφη (Σώµα «Καβάφης»)18, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16 Στην παρούσα εργασία αφαιρούνται από την κατάταξη στις λέξεις µε µεγαλύτερη συχνότητα εµφάνισης 
λεξικοί τύποι, όπως σύνδεσµοι, µόρια, άρθρα και άλλες λεξικές µονάδες, που δεν έχουν έντονο σηµασιολογικό 
υπόβαθρο. 
17 Σχετικά µε τα κλασικά υφοµετρικά χαρακτηριστικά, πρβ. Μικρός 2003, 3-4 & Πολίτου-Μαρµαρινού et al 
2011,  355-357. 
18 Το Σώµα «Καβάφης» δηµιουργήθηκε µε την ψηφιακή ανάρτηση των ποιηµάτων στον ιστότοπο: 
www.kavafis.gr  



ενώ το δεύτερο υποσώµα συνίσταται στο έπος και στα άσµατα του Καζαντζάκη (Σώµα 
«Καζαντζάκης»)19.  

3.3. Διαδικασία  

Το σύνολο των ποιηµάτων µετατράπηκε σε µορφή απλού κειµένου (plain text, .txt), 
προκειµένου να εισαχθούν στο υπολογιστικό πρόγραµµα, να υποστούν επεξεργασία και να 
αναλυθούν. Η επεξεργασία και η ανάλυση πραγµατοποιήθηκε µε το υπολογιστικό πρόγραµµα 
AntConc (Anthony, 2014:έκδ. 3.4.3). Τα µεθοδολογικά εργαλεία που αξιοποιήθηκαν για την 
επεξεργασία και την ανάλυση των δεδοµένων είναι οι κατάλογοι συχνότητας λέξεων (word 
lists) και οι συµφραστικοί πίνακες (concordances). Οι συµφραστικοί πίνακες, όπως 
χαρακτηριστικά σηµειώνει ο Γούτσος (2012), προσφέρουν τις περισσότερες γλωσσικές 
πληροφορίες για µια λέξη, καθώς επιτρέπουν να εντοπισθούν οι λέξεις µε τις οποίες 
συνεµφανίζεται, δηλαδή τις συνάψεις της. Επιτρέπουν επίσης να εντοπισθούν οι άµεσες 
συνταγµατικές σχέσεις της λέξης, δηλαδή τα ευρύτερα δοµικά σύνολα στα οποία 
χρησιµοποιείται. Επιπλέον, δύναται να διερευνηθούν τα περισσότερο σηµαντικά δοµικά 
σχήµατα στη χρήση µιας λέξης. 

3.4. Ανάλυση καβαφικών ποιηµάτων 

Κατά τη διαδικασία της επεξεργασίας και της ανάλυσης των δεδοµένων του Σώµατος 
«Καβάφης» –σύµφωνα µε τους σκοπούς της παρούσας µελέτης– αναδείχθηκαν σηµαντικές 
πληροφορίες σχετικά µε τα καβαφικά ποιήµατα. 

Εποµένως, διαπιστώνεται ότι το Σώµα «Καβάφης» περιέχει περίπου 17.100 λέξεις και 
6.000 λεξικούς τύπους, καθώς και έχουµε πυκνότητα λόγου του ποιητικού λεξιλογίου 
περίπου 35,1%. 

Τέλος, δηµιουργήθηκε ένας ταξινοµικός πίνακας (βλ. Πίνακας 1, στήλη α΄) µε τις 
δεκαπέντε λέξεις που παρουσιάσουν µεγαλύτερη συχνότητα εµφάνισης στην καβαφική 
ποίηση, µε πρώτη σε εµφάνιση τη λέξη «βασιλεύς» (µαύρο χρώµα) και δέκατη πέµπτη σε 
εµφάνιση τη λέξη «χείλη» (ελαφρύ γκρι χρώµα). 

 
Πίνακας 1:  Λέξεις µεγαλύτερης συχνότητας εµφάνισης στα Ποιήµατα του Καβάφη (στήλη α΄, από αριστερά), 

στην Οδύσεια (στήλη β΄) και στις Τερτσίνες (στήλη γ΄) του Καζαντζάκη 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19 Το Σώµα «Καζαντζάκης» δηµιουργήθηκε από την ψηφιοποίηση των καζαντζακικών έργων και βρίσκεται 
αποκλειστικά στο προσωπικό αρχείο του ερευνητή. 



 
3.5. Ανάλυση καζαντζακικών ποιηµάτων 

Κατά τη διαδικασία της επεξεργασίας και της ανάλυσης των δεδοµένων του Σώµατος 
«Καζαντζάκης» –σύµφωνα και πάλι µε τους σκοπούς της παρούσας µελέτης– αναδείχθηκαν, 
επίσης, σηµαντικές πληροφορίες σχετικά µε την καζαντζακική ποίηση. 
Εποµένως, διαπιστώνεται ότι το Σώµα «Καζαντζάκης» περιέχει	
  περίπου:  

(α) Στην Οδύσεια 304.000 λέξεις και 36.000 λεξικούς τύπους (το µέσο όρο 12.800 
λέξεις και 4.600 λεξικούς τύπους ανά ραψωδία), καθώς και έχουµε πυκνότητα λόγου του 
ποιητικού λεξιλογίου περίπου 35,9% ανά ραψωδία. 

(β) Στις Τερτσίνες 21.800 λέξεις και 6.800 λεξικούς τύπους. καθώς και έχουµε 
πυκνότητα λόγου του ποιητικού λεξιλογίου περίπου 32%. 

Τέλος, δηµιουργήθηκε ένας ταξινοµικός πίνακας µε τις δεκαπέντε λέξεις που 
παρουσιάσουν µεγαλύτερη συχνότητα εµφάνισης στην καζαντζακική ποίηση:  

(α) Στην Οδύσεια (βλ. Πίνακας 1, στήλη β΄) µε πρώτη σε εµφάνιση τη λέξη «γη» 
(µαύρο χρώµα) και δέκατη πέµπτη σε εµφάνιση τη λέξη «φτερά» (ελαφρύ γκρι χρώµα). 

(β) Στις Τερτσίνες (βλ. Πίνακας 1, στήλη γ΄) µε πρώτη σε εµφάνιση τη λέξη «γη» 
(µαύρο χρώµα) και δέκατη πέµπτη σε εµφάνιση τη λέξη «νιος» (ελαφρύ γκρι χρώµα). 

4. Συγκριτική µελέτη 

Συνοψίζοντας τα δεδοµένα των Σωµάτων «Καβάφης» – «Καζαντζάκης» αναφορικά µε τις 
λέξεις µε µεγαλύτερη συχνότητα εµφάνισης στην ποίησή τους, κρίνεται επιτακτική ανάγκη 
για συγκριτική µελέτη ανάµεσα στις στήλες α΄, β΄ και γ΄ του πίνακα 1. 

Στην αρχή η σύγκριση αφορά τα υποσώµατα που απαρτίζουν το Σώµα 
«Καζαντζάκης». Πιο συγκεκριµένα, επιβάλλεται η σύγκριση ανάµεσα στις λέξεις µε 
µεγαλύτερη συχνότητα εµφάνισης στην Οδύσεια (ΚΑΖ/Ο: Πίνακας 2, στήλη α΄) και στις 
λέξεις µε µεγαλύτερη συχνότητα εµφάνισης στις Τερτσίνες (ΚΑΖ/Τ: Πίνακας 2, στήλη β΄). 
Διαπιστώνεται, λοιπόν, ότι ανάµεσα στις δύο στήλες υπάρχουν ορισµένες κοινές εµφανίσεις 
λέξεων (σχηµατικά εικονίζονται µε υπογράµµιση) στα δύο του έργα του ποιητή, δηλαδή οι 
λέξεις , όπως «γη», «θεός», «νους», «µάτια», «καρδιά», «χέρια», «ψυχή», «κορµί», «αγέρας», 
«φτερά», ενώ υπόλοιπες (σχηµατικά εικονίζονται µε ελαφρύ γκρι χρώµα) δεν αποτελούν 
κοινές λέξεις στην κατάταξη των δεκαπέντε λέξεων µε µεγαλύτερη συχνότητα εµφάνισης. 

Στη συνέχεια, η σύγκριση αφορά το Σώµα «Καζαντζάκης» και το Σώµα «Καβάφης» 
ανάµεσα στις στήλες α΄ και β΄ (από κοινού χρήση των στηλών) και στη στήλη γ΄ (ΚΑΒ/154: 
Πίνακας 2) προκειµένου να διερευνηθούν οι τυχόν κοινές λέξεις µεγαλύτερης συχνότητας 
εµφάνισης µεταξύ των ποιητών. Διαπιστώνεται, λοιπόν, ότι ανάµεσα στον «Καζαντζάκη» και 
στον «Καβάφη» υπάρχουν κοινές εµφανίσεις λέξεων, όπως η λέξη «κορµί» στην 
καζαντζακική ποίηση και η λέξη «σώµα» στην καβαφική ποίηση, καθώς και η λέξη «µάτια». 
Τα συγκεκριµένα δεδοµένα παρουσιάζουν εξαιρετικό ενδιαφέρον από την άποψη της 
ιδιαίτερης θέσης τους στην κατάταξη των δεκαπέντε λέξεων µε µεγαλύτερη συχνότητα 
εµφάνισης. Ειδικότερα: από τη µία πλευρά, έχουµε τις λέξεις «σώµα» και «κορµί» 
(σχηµατικά εικονίζονται µε κόκκινο χρώµα) –µε παρόµοιο ερµηνευτικό υπόβαθρο (βλ. 
παρακάτω)– που στον µεν Καβάφη είναι ψηλά στη λίστα κατάταξης και στον δε Καζαντζάκη 
είναι χαµηλά στη λίστα· από την άλλη πλευρά, έχουµε τη λέξη «µάτια» (σχηµατικά 



εικονίζονται µε ροζ χρώµα) που στον µεν Καβάφη είναι χαµηλά στη λίστα κατάταξης και 
στον δε Καζαντζάκη είναι ψηλά στη λίστα. 

 
Πίνακας 2:  Συγκριτική µελέτη των λέξεων  

µεγαλύτερης συχνότητας εµφάνισης στους δύο ποιητές 

Όπως είναι φανερό από τον παραπάνω πίνακα, η εµφάνιση των λέξεων «σώµα»/«κορµί» σε 
αντιπαραβολή µε την εµφάνιση της λέξης «µάτια» στην ποιητική παραγωγή του Καζαντζάκη 
και του Καβάφη δηµιουργούν στην αντιστοίχιση ένα σχήµα Χ.  

Ενδιαφέρον δεδοµένο είναι η χρήση των λέξεων «σώµα» και «κορµί» οι οποίες έχουν 
µείζονα και ελάσσονα θέση στο ποιητικό λεξιλόγιο των δύο λογοτεχνών. Το γεγονός όµως 
ότι οι δύο συγκεκριµένες λέξεις έχουν σχεδόν ίδια σηµασία δηµιούργησε την ανάγκη για 
ενδελεχή λεξικογραφικός έλεγχο20, σύµφωνα µε τον οποίο διαπιστώνεται µια περίπου 
παρόµοια ερµηνεία των ληµµάτων: 

! σώµα = το σύνολο των στοιχείων που συνθέτουν την υλική υπόσταση του ανθρώπου 
ή του ζώου (κατ’ αντιδιαστολή προς το πνεύµα και την ψυχή), ο κορµός σε 
αντιδιαστολή προς το κεφάλι και τα άκρα, ο οργανισµός κυρίως ο ανθρώπινος, 
ανθρώπινη ύπαρξη (ο άνθρωπος, σε συνεκδοχή) 

! κορµί = το σώµα του ανθρώπου ως σύνολο (εκτός από το κεφάλι), ο κορµός, ο ίδιος ο 
άνθρωπος (σε συνεκδοχή) 

Με µια prima vista διερεύνηση των συµφραστικών πινάκων των δύο ποιητών διαπιστώνεται 
πως ο Καβάφης χρησιµοποιεί τη λέξη «σώµα», προβάλλοντας κυρίως την επιθυµία και τον 
έρωτα, ενώ ο Καζαντζάκης χρησιµοποιεί τη λέξη «κορµί», δηλώνοντας κυρίως τη δύναµη και 
ανθρώπινη υπόσταση. Μια σηµαντική παρατήρηση αποτελεί η διαπίστωση πως στο Σώµα 
«Καβάφης» υπάρχει µηδενική χρήση της λέξης «κορµί», ενώ στο Σώµα «Καζαντζάκης» 
υπάρχει περιορισµένη χρήση της λέξης «σώµα» [µε µία αναλογία 1/10 στην Οδύσεια και 
2,5/10 στις Τερτσίνες ως προς τη χρήση των δύο λέξεων]. 

Τέλος, κατά τον έλεγχο τόσο των σωµάτων κειµένων όσο και των συµφραστικών πινάκων 
διαπιστώνεται µια ιδιότυπη χρήση της προσωπικής αντωνυµίας: 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20 Για τον λεξικογραφικό έλεγχο χρησιµοποιήθηκαν τα λεξικά της Κοινής Νέας Ελληνικής: Πρωίας (1933), 
Δηµητράκου (1964), Τριανταφυλλίδη (1998-2002), Μπαµπινιώτη (2008) και Χαραλαµπάκη (2014. 



! Στον Καβάφη γίνεται χρήση του α΄ προσώπου ενικού & πληθυντικού της προσωπικής 
αντωνυµίας µε εµφανή κυριαρχία του αυτός-ή-ό, ειδικά στον ενικό αριθµό. 

! Στον Καζαντζάκη, αντίστοιχα, γίνεται χρήση του α΄ προσώπου ενικού & πληθυντικού 
της προσωπικής αντωνυµίας µε εµφανή κυριαρχία του εγώ, ειδικά στον ενικό αριθµό. 

Τα δεδοµένα της υφογλωσσικής προσέγγισης των δύο ποιητών είναι ακόµα υπό διερεύνηση 
προκειµένου να αναδειχθούν οι περισσότερες δυνατόν γλωσσολογικές πληροφορίες σχετικά 
µε το λεξιλόγιο και την ποιητική τους. 

5. Προτάσεις – επισηµάνσεις 

Η γλωσσ(ολογ)ική µελέτη της λογοτεχνίας και ειδικότερα της ποίησης αναδεικνύει τη 
γλωσσική ποιητική ταυτότητα και τη συγγραφική σφραγίδα των δηµιουργών πράγµα που 
συνεπικουρεί στην ανάγνωση, στην κατανόηση και στην ερµηνεία των δηµιουργηµάτων, ενώ 
ταυτόχρονα παρέχει τη δυνατότητα συγκριτικών µελετών µεταξύ λογοτεχνών τόσο του 
ελλαδικού χώρου όσο και του εξωτερικού. 

Η ανάλυση κειµένων βασιζόµενη σε ηλεκτρονικά προγράµµατα ανάλυσης µπορεί να 
έχει πολλά θετικά οφέλη στην έρευνα κάθε είδους λόγου, και ειδικά στη µελέτη της 
νεοελληνικής λογοτεχνίας. Η συχνότητα εµφάνισης των λέξεων στο κείµενο και η σύνταξη 
συµφραστικών πινάκων, καθώς και τα υφοµετρικά αποτελέσµατα µπορούν να αποτελέσουν 
επιχειρήµατα για µια αντικειµενικότερα τεκµηριωµένη γλωσσολογικά θέση του µελετητή 
απέναντι στο ποίηµα και στον ποιητή του, ανοίγοντας τον δρόµο της µελέτης της λογοτεχνίας 
διά µέσου νέων τεχνολογιών και προσεγγίζοντας έναν νέο κλάδο την “Yπολογιστική 
[λογοτεχνική] υφολογία”. 

Η προσέγγιση της νεοελληνικής λογοτεχνίας µέσα από τέτοιου είδους υφογλωσσικές 
αναλύσεις ως µια σύγχρονη µέθοδος µελέτης του ύφους και των παραµέτρων του έχει 
ευρύτερες προεκτάσεις για την ερµηνεία των έργων και διαµορφώνει ένα νέο πεδίο ανάλυσης 
στο οποίο συναντώνται η γλωσσολογία µε τη λογοτεχνική θεωρία και κριτική. 

6. Μελλοντική έρευνα 

Σηµαντικό σηµείο σε µια έρευνα παραµένει η στοιχειοθέτηση προτάσεων µελλοντικής 
έρευνας. Η παρούσα γλωσσολογική προσέγγιση του Καβάφη και του Καζαντζάκη 
αναδεικνύει τρεις άξονες προς περαιτέρω µελέτη: 

(α) Διερεύνηση των κυρίαρχων λέξεων µε σκοπό την καθολική αποτίµηση της χρήσης 
τους –σε σηµασιολογικό, εννοιολογικό αλλά και ευρύτερα λογοτεχνικό επίπεδο– συγκριτικά 
µεταξύ των δύο ποιητών, καθώς και η µελέτη της χρήσης της προσωπικής αντωνυµίας, 
προκειµένου να διευκρινισθεί µε σαφήνεια το “υποκείµενο” ή το “πρόσωπο” της ποίησης 
τους. 

(β) Διερεύνηση των άπαξ λέξεων (hapaxes), των νεολογισµών (neologisms) ή των 
νέων παραγωγικά επινοηµένων λέξεων (newly coined words), προκειµένου να διασαφηνισθεί 
ο βαθµός ποιητικής δηµιουργικότητας στη λογοτεχνία µε σκοπό τη σύνταξη “κανόνων” για 
τις στρατηγικές κατανόησης ενός κειµένου. 

(γ) Διερεύνηση των συνυφάνσεων “µειζόνων” και “ελασσόνων” λεξικών στοιχείων, 
προκειµένου να αναδειχθούν πληροφορίες τόσο για τις σταθερές γλωσσικές επιλογές που 
εµφανίζουν µια επαναληψιµότητα, όσο και για καθ’ εαυτό περιεχόµενο του κειµένου. 



7. Επίλογος 

Ο Καζαντζάκης και ο Καβάφης αποτελούν τους δύο πιο φηµισµένους έλληνες λογοτέχνες –
άποψη που τεκµηριώνεται από το πλήθος των µεταφράσεων των έργων τους, σύµφωνα µε το 
Εθνικό Κέντρο Βιβλίου (ΕΚΕΒΙ)–, αφήνοντας στην ευσεβή αφάνεια τους δύο νοµπελίστες 
λογοτέχνες της χώρας µας21. Ο κρητικός Ποιητής και ο αλεξανδρινός Ποιητής διαφέρουν 
ουσιαστικά στην αποτύπωση της λογοτεχνικής τους έµπνευσης: ο Ένας µάχεται να εκφράσει 
την ψυχική του Κραυγή, ενώ ο Άλλος παλεύει να εκφράσει την πνευµατική του Σιωπή.  

Δύο σηµαντικοί φιλελληνιστές µελετητές συζητάνε την αναγνωσιµότητα των δύο 
λογοτεχνών στην έλευση του 21ου αιώνα. O Bien υποστηρίζει ότι «είναι δύσκολο να πει 
κανείς αν κάποιος συγγραφέας θα συνεχίσει να διαβάζεται για τα επόµενα εκατό χρόνια. 
Αυτό καθορίζεται όχι µόνο από τις εσωτερικές αρετές του συγγραφέα αλλά και από τις 
ανάγκες κάθε εποχής –ανάγκες που φυσικά αλλάζουν» (Bien 2011, 695). Ειδικότερα για τον 
Καζαντζάκη, σηµειώνει πως «το άστρο του ανατέλλει ξανά [µετά από µια αναγνωστική 
κάµψη] καθώς µπαίνουµε στον 21ο αιώνα» (Bien 2011, 696), ενώ στη συνέχεια, αναλύοντας 
τους λόγους για τους οποίους πρέπει να διαβάζεται ο Καζαντζάκης στον 21ο αιώνα και 
τονίζοντας κυρίως τη διαχρονικότητα των ιδεών που ενυπάρχουν στα κείµενά του, καταλήγει 
στο συµπέρασµα πως «ο Καζαντζάκης θα εξακολουθήσει να είναι απαραίτητος και να 
διαβάζεται όχι µόνο κατά τον 21ο αιώνα αλλά και στον 22ο!» (Bien 2011, 700). Αντίστοιχα, 
η Ιλίνσκαγια-Αλεξανδροπούλου σε εκτενές µελέτηµά της για την καβαφική αναγνωσιµότητα 
εκθειάζει κριτικά τον ποιητή, συνοψίζοντας την πεποίθησή της για συνέχιση ανάγνωσης των 
καβαφικών σκέψεων σε τρεις φράσεις: «κλασικό ποιητικό έργο», «πηγή του µοντερνισµού» 
«ο Καβάφης βρίσκεται πολλά χρόνια µπροστά» (Ιλίνσκαγια-Αλεξανδροπούλου 2006, 43) ενώ 
καταλήγει πως «γίνεται σαφές ότι η ευµένεια του κριτή-Χρόνου ξεπέρασε και τις πιο 
τολµηρές προβλέψεις του [Καβάφη]» (Ιλίνσκαγια-Αλεξανδροπούλου 2006, 40). 

Τελικά, η υποθετική ερώτηση τι  εκόµισαν  εις  την  τέχνη  οι δύο διαχρονικοί 
έλληνες ποιητές θα παραµένει ως άλυτος µυστηριακός γρίφος, ακριβώς όπως η ρητορική 
ερώτηση άραγε τι  αποκοµίσαµε  και  τι  κρατήσαµε  από  την  ποίησή  τους  ως  
αναγνώστες  εµείς . 
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