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Όταν γίνεται αναφορά στις σχέσεις του Οθωµανικού Εµιράτου και της Ρωµανίας κατά τον 
14ο και 15ο αιώνα, συνήθως µνηµονεύεται ότι το Ισλάµ ήταν ένας πολιτικός παρά ένας 
θρησκευτικός εχθρός1, αν και µεταξύ αυτών των δύο εννοιών η διαφορά είναι δυσδιάκριτη. 
Αρκεί η υπενθύµιση ότι ο καινούριος εκλεκτός λαός, ο ρωµαϊκός λαός, ανήκει σε µια 
οικουµενική αυτοκρατορία υπό έναν οικουµενικό αυτοκράτορα και διαφέρει όχι µόνο από 
τους Τούρκους, αλλά και από τους Λατίνους, λόγω της χριστιανικής ορθοδοξίας και της 
ελληνικής πολιτιστικής κληρονοµιάς. Η ενίσχυση της διπλής αυτής ταυτότητας ήταν 
συνέπεια δύο θεµελιωδών γεγονότων, του Σχίσµατος του 1054 και της πτώσης της 
Κωνσταντινούπολης στους λατίνους µετά την Δ΄ Σταυροφορία, και έφτασε στο 
αποκορύφωµά της κατά την τελευταία περίοδο. Η αβεβαιότητα του µέλλοντος έκανε πολλούς 
βυζαντινούς διανοούµενους να στραφούν στην ελληνική αρχαιότητα, να ανακηρυχτούν 
συνεχιστές της και ταυτόχρονα να απαιτήσουν να διαδραµατίσει η Πόλη το ρόλο της «Νέας 
Ρώµης», σε αντιπαράθεση προς την «Παλιά Αιώνια Πόλη», αντίφαση που αποτελεί τη βάση 
του νεοελληνικού εθνικισµού και της ιδέας της ανάκτησης της Κωνσταντινούπολης2. 

Η προσέγγιση, από πλευράς χριστιανών, των απόψεων του Ισλάµ δεν ευσταθεί ως 
πραγµατικότητα. Δεν είναι η πρώτη φορά που θίγεται το θέµα της συγκεκριµένης θρησκείας 
που παρουσιάζει στο έργο του ο Μανουήλ Β´ Παλαιολόγος (1391-1425). Πριν από µια 
δεκαετία και πλέον, ο καθηγητής Αθανάσιος Αγγέλου επικεντρώθηκε στην ιδέα του κοινού 
δικαιώµατος στον Παράδεισο χριστιανών και µουσουλµάνων3. Παρ’ όλα αυτά, το θέµα δεν 
έχει εξαντληθεί και υπάρχει η δυνατότητα διαφόρων προσεγγίσεών του.  

Η παρούσα ανακοίνωση επικεντρώνεται σε δύο χρονολογίες, οι οποίες θεωρούνται 
κλειδιά στις σχέσεις Ρωµανίας και τούρκων, και στην ιδέα που επικρατούσε µεταξύ των 
ρωµαίων-βυζαντινών για τους τούρκους κατά τον χειµώνα του 1391-1392 και το φθινόπωρο 
του 1396. Η πρώτη χρονολογία συµπίπτει µε την συµµετοχή του Μανουήλ Β´ Παλαιολόγου 
στην εκστρατεία που πραγµατοποίησε ο Βαγιαζήτ Α΄ ο Κεραυνός (1389-1403) στην Μικρά 
Ασία ως ανταµοιβή για την «ουδετερότητα» του εµίρη κατά τη διάρκεια του πραξικοπήµατος 
του Ιωάννη Ζ΄ εναντίον του παππού του Ιωάννη Ε΄ (1341-1391) και του θείου του Μανουήλ 
Β΄4, και η δεύτερη συµπίπτει µε την ήττα που υπέστησαν οι σταυρόφοροι του Σιγισµόνδο της 
Ουγγαρίας στην Νικόπολη, στις 25 Σεπτεµβρίου 1396. Έχει επιλεγεί αυτή η περίοδος 
δεδοµένης της κατάστασης υποτέλειας της Ρωµανίας σε σχέση µε το οθωµανικό εµιράτο, που 
σηµάδεψε την πολιτική γραµµή των ρωµαίων αυτοκρατόρων.  

Οι πηγές στις οποίες αναζητήθηκαν στοιχεία για την τεκµηρίωση της επιλεγείσας 
οπτικής γωνίας κατατάσσονται σε δύο µεγάλα σύνολα. Το πρώτο είναι, φυσικά, εκείνο που 
περιέχει τα έργα του αυτοκράτορα, ειδικότερα, τους 26 Διάλογους µε έναν Πέρση5, που 
γράφτηκαν κατά τη διάρκεια του χειµώνα του 1391-1392, σε αττικίζουσα γλώσσα, γεγονός 
που επιβεβαιώνει τον ελληνίζοντα χαρακτήρα της ρωµαϊκής κουλτούρας, µε την συχνότατη 
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χρήση αρχαϊσµών. Οι συγκεκριµένοι Διάλογοι αποτελούν ένα ακόµη δείγµα της έντονης 
πολεµικής κατά του Ισλάµ, η οποία ξεκίνησε στα τέλη του 7ου και αρχές του 8ου αιώνα, και 
της οποίας, όπως καταφαίνεται στο έργο του, από τους πρώτους υποστηρικτές ήταν ο 
Ιωάννης Δαµασκηνός6. Οι περιστάσεις που σχετίζονται µε την συγγραφή των έργων των δύο 
προσωπικοτήτων, αν και µε διαφορά αιώνων, είναι παρόµοιες. Είναι οι περίοδοι που η 
ορθόδοξη χριστιανική κοινότητα απειλείται από τις δυνάµεις του Ισλάµ, δηλαδή, των αράβων 
τον 7ο και 8ο αιώνα, και των τούρκων τον 14ο  και 15ο αιώνα. Ωστόσο, η διαχείριση των 
διαφορών µεταξύ του Ισλάµ και του Χριστιανισµού ποικίλουν από τη µία εποχή στην άλλη, 
όπως θα δούµε στη συνέχεια. Η προσέγγιση που επιχειρούµε, βασίζεται στην ερµηνεία 
κυρίως των ιδεών που παρουσιάζονται στους διάλογους σχετικά µε την αιτία των νικών των 
τούρκων και µε τον Ιερό Πόλεµο και το ισλαµικό ήθος. 

Οι Διάλογοι δεν κατανοούνται χωρίς τις Επιστολές7 που ο Μανουήλ Παλαιολόγος 
απηύθυνε σε πολλές προσωπικότητες της αυτοκρατίας. Οι πιο σηµαντικές επιστολές ίσως 
είναι εκείνες που έγραψε στον δάσκαλό του Δηµήτριο Κυδώνη († 1397), o οποίος 
διαδραµάτισε σηµαντικό ρόλο στην εισαγωγή της δυτικής παδείας στην Κωνσταντινούπολη 
µε τη µετάφραση του έργου Summa Teologica του Θωµά Ακινάτη. Επίσης ήταν ένας από 
τους σηµαντικότερους εκπροσώπους των υπερασπιστών της ένωσης των Εκκλησιών, που 
προσηλυτίστηκε στον Καθολικισµό µετά την εξορία του στην Ιταλία. Η επιρροή του στην 
ανανέωση της αντι-ισλαµικής πολεµικής οφείλεται στη µετάφραση στα ελληνικά του 
Improbatio Alcorani του Riccoldo de Monte Croce8. Οι Επιστολές µας φέρνουν αντιµέτωπους 
µε την προσωπικότητα, µε τις δοκιµασίες των καιρών που βίωσε και µε την προσπάθεια να 
αντιµετωπίσει τον Μανουήλ Β´. Για τον λόγο αυτό θεωρούνται ως µία από τις πλέον 
αξιόπιστες πηγές, όχι µόνο για τη γνώση της πολιτικής ατµόσφαιρας της Ρωµανίας, αλλά και 
για την ψυχολογία της προσωπικότητας που µας απασχολεί. 

Το δεύτερο σύνολο πηγών αποτελείται από τα χρονικά. Δεν πρόκειται για καινοτοµία, 
αν αναφερθεί ότι µετά την Ιστορία του Ιωάννη Καντακουζηνού (1347-1354), που 
περιλαµβάνει µέχρι και το πρώτο µισό του 14ου αιώνα, υπάρχει έλλειψη αξιόπιστων πηγών 
που αναφέρονται στα γεγονότα του τελευταίου αιώνα της Ρωµανίας9. Πρέπει να βασιστούµε 
στις πληροφορίες που παρέχονται από συγγραφείς που έγραψαν το δεύτερο µισό του 15ου 
αιώνα, όταν η Πόλη είχε πέσει ήδη στα χέρια των τούρκων. Οι σηµαντικότεροι ιστορικοί 
αυτής της περιόδου είναι τρεις: ο Δούκας, ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης και ο Γεώργιος 
Σφραντζής, στους οποίους θα πρέπει να προστεθεί ο Ανώνυµος, ο οποίος  τον 17ο αιώνα 
συνέγραψε την Historia Imperatorum Turcorum που συµπεριλαµβάνεται στο Codex 
Barberini 111. Η περίοδος από το 1355/1356, όταν ο Ιωάννης ΣΤ´ Καντακουζηνός 
αφοσιώθηκε στo µοναστικό βίο, και το 1425, έτος του θανάτου του Μανουήλ Β´, είναι από 
τις πλέον σκοτεινές, και πιθανές γνώσεις αυτής της περιόδου βασίζονται σε µεταγενέστερες 
µαρτυρίες, που σε πολλές περιπτώσεις προκαλούν σύγχυση. Για το λόγο αυτό, η πιστότερη 
πηγή των γεγονότων των πρώτων χρόνων της βασιλείας του Μανουήλ Β´ είναι η Ιστορία 10 
του Δούκα, η οποία συµβάλλει επίσης στην καλύτερη κατανόηση των Διαλόγων και των 
Επιστολών. Σηµαντική είναι η συνεισφορά του Codex Barberini 111 ο οποίος περιλαµβάνει 
επεξεργασµένη την Ιστορία του Λαόνικου Χαλκοκονδύλη11, ενώ το αποδιδόµενο στον 
Γεώργιο Σφραντζή Χρονικό, πιθανότατα πρόκειται για επεξεργασµένη απόδοσή του από τον 
Μακάριο Μελισσηνό κατά τον 16ο αιώνα, µε συνέπεια για την συγκεκριµένη περίοδο το 
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Βραχύ Χρονικό να θεωρείται σηµαντικότερη και πλέον αξιόπιστη πηγή σε σχέση µε το 
Χρονικό 12. 
Ένα από τα σηµεία στα οποία βασίζεται η πολεµική κατά του ισλάµ, είναι εκείνη που το 
παρουσιάζει ως θρησκεία που επεκτείνεται µέσω της βιαιότητας13. Υπό αυτήν την έννοια 
είναι σηµαντικό να εξεταστεί η Οθωµανική επέκταση, ως ένας ιερός πόλεµος, το Τζιχάντ, 
που πραγµατοποιήθηκε από τους ghuzât, (ενικ. ghâzî), δηλαδή, εκείνους που πολεµούν 
εναντίον αιρετικών και απίστων, τίτλο που κατείχαν οι πρώτοι εµίρηδες, οι οποίοι θεωρούσαν 
εαυτούς ως όργανα του Θεού και του Προφήτη του για την εξάπλωση της αληθινής πίστης14. 
Ο Μανουήλ Παλαιολόγος δεν µπορεί να κατηγορηθεί ότι έγραψε υποκινουµένος από τα 
στερεότυπα που επικρατούσαν περί του µουσουλµανικού φανατισµού. Όπως αναφέρθηκε 
πριν, ο αυτοκράτορας υποχρεώθηκε να πολεµήσει µε τον Βαγιαζήτ κατά την διάρκεια της 
εκστρατείας του στην Μικρά Ασία εναντίον των σκυθών –µη τουρκικά φύλα15– και υπήρξε 
µάρτυρας της σκληρότητας και βαναυσότητας του Οθωµανικού στρατού, γεγονός που 
περιγράφει σε µια επιστολή του προς τον Κυδώνη τον χειµώνα του 1391. Δεν υπάρχει έλεος 
για κανέναν και όλα είναι δικαιολογηµένα από τις θρησκευτικές αρχές της µαυλάνας16. Είναι 
η εκδίκησή τους για τα δεινά που υπέφεραν οι τούρκοι µουσουλµάνοι στα χέρια των 
χριστιανών17. Ο δε Δούκας περιγράφει τον οθωµανό εµίρη ως έναν τύπο βαθιά αντιχριστιανό: 
«[...] και φανατικό οπαδό του Μωάµεθ, του οποίου τις εντολές ακολουθούσε µέχρι του 
σηµείου να ξενυχτά µηχανορραφώντας εναντίον του πνευµατικού ποιµνίου του Χριστού»18. 

Η συµµετοχή του Μανουήλ Β΄ στις στρατιωτικές επιχειρήσεις του τούρκου εµίρη έγινε 
αιτία να αµφισβητηθεί παρά να θεωρηθεί προστάτης της Ορθοδοξίας, γεγονός που 
αποδεικνύεται και από τη στάση του πρίγκιπα Βασιλείου Α΄ της Μόσχας (1389-1425) προς 
την αυτοκρατορική εξουσία. Δεδοµένου επίσης ότι η απάντηση στην «επίθεση» του 
µοσχοβίτη δόθηκε από τον Πατριάρχη Αντώνιο και όχι από τον αυτοκράτορα, αποδεικνύει 
καθαρά την αναγνώριση και το κύρος που απολάµβανε µόνον ο εκκλησιαστικός θεσµός. Εν 
ολίγοις, ήταν το Πατριαρχείο που έσωσε –προς στιγµήν– την αυτοκρατορία από την 
κατάρρευση19. 

Το πέρασµα των στρατευµάτων του Βαγιαζήτ από τη Μικρά Ασία περιγράφεται, στην 
ίδια επιστολή, ως ένα είδος ταξιδιού στην «καρδιά του σκότους», που ως µοναδικό στόχο είχε 
την καλλιέργεια τρόµου στους αντιπάλους και στους πιθανούς συµµάχους, και την αποτροπή 
από κάθε προσπάθεια προδοσίας20. Στον Διάλογο γίνεται αναφορά στην δυνατότητα επιλογής 
ενός εκ των τριών όρων που έδινε ο ισλαµικός στρατός στους κατακτηµένους λαούς: τον 
προσηλυτισµό στο Ισλάµ, την αποδοχή του dhimma ή την εξολόθρευση. Το τελευταίο ο 
Μανουήλ το θεωρεί παράλογο, δεδοµένου ότι ο Θεός των χριστιανών δεν ευχαριστείται µε το 
αίµα21. Η βαναυσότητα του Θεού των ισλαµιστών που απαιτεί το αίµα ως φόρο τιµής, είναι 
αντίθετη προς την καλοσύνη του Θεού των χριστιανών. Ένας τρόπος να αναγνωρισθεί η 
ανωτερότητα του Χριστιανισµού απέναντι στο Ισλάµ είναι η σύγκριση του πολιτισµού της 
Ρωµανίας µε την βαρβαρότητα των οθωµανών. Η βαρβαρότητα των τούρκων είναι παρούσα 
και στην αχαλίνωτη λαγνεία τους που φτάνει µέχρι την οµοφυλοφιλία και την ζωοφιλία, αλλά 
και στις παρά φύσιν σχέσεις µε γυναίκες. Εκτός της βαναυσότητας της φύσης τους οι 
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χρονικογράφοι τους αποδίδουν και λίγη ευαισθησία, όχι όµως εξαιρούµενη από το στίγµα του 
«ρατσισµού» –αν θα µπορούσε να λεχθεί αυτό–, την οποία εκφράζουν µε το θαυµασµό τους 
προς την οµορφιά των ελληνίδων και ιταλίδων, η οποία δεν συγκρινόταν µε αυτήν των 
γυναικών της Τουρκίας, τις οποίες και απεχθάνονταν22.  

Η ιδέα του Μανουήλ περί της θεότητας δεν είναι εκείνη ενός εκδικητικού, αλλά ενός 
φιλάνθρωπου Θεού, που αγαπάει την ανθρωπότητα και την παραδειγµατίζει µε την 
διδασκαλία των Ευαγγελίων και µε την επανάληψη της συγγνώµης µέχρι 70 φορές επί 723, 
όπως γράφει ο Ματθαίος24. Είναι µια ιδέα που απέχει από αυτήν του µεσαίωνα και 
προσεγγίζει την έννοια «Θεός», µε τον ίδιο τρόπο που την προσέγγισαν µεταγενέστερες 
προσωπικότητες, όπως ο Έρασµος του Ρότερνταµ, αλλά και το ανθρωπιστικό ρεύµα της 
εποχής του, που τόσα οφείλει στους ρωµαίους της Ανατολής.. Ωστόσο, η ιδέα του 
εκδικητικού Θεού, χαρακτηριστική στην Παλαιά Διαθήκη, ήταν αυτή που πίστεψε η 
πλειοψηφία του πληθυσµού. Για πολλούς, η κατάσταση που βίωναν προήλθε εξ αιτίας των 
αµαρτιών των ρωµαίων, ειδικότερα της δυναστείας των Παλαιολόγων, όπως τονίζει ο 
Δούκας25. Από την άλλη, οι τούρκοι δεν ήταν άµοιροι αυτής της ιδέας, όπως αναφέρει ο 
ρωµαίος ιστορικός και αποδείχτηκε από την ήττα του Βαγιαζήτ από τον Ταµερλάνο στην 
µάχη της Άγκυρας το 140226. 

Η ήττα των σταυροφόρων στην Νικόπολη προκαλεί την αλλαγή της συµπεριφοράς του 
Μανουήλ Β´27, που καταφαίνεται στην ερώτηση που απευθύνει στον δάσκαλο του σε µία από 
τις επιστολές του, όταν ο τελευταίος βρίσκεται ήδη στην Ιταλία, τον Οκτώβριο του 1396: 
«Είναι αυτό έργο της κακής τύχης ή του Θεού, ο οποίος τα ορίζει όλα για το καλύτερο;»28. Η 
έναρξη της σταυροφορίας ήταν ανακούφιση για τους ρωµαίους, µια στιγµή ελπίδας που όµως 
έληξε µε καταστροφή. Η αποστολή στρατού από τον Σιγισµόνδο της Ουγγαρίας θεωρήθηκε 
ως η αρχή της διάσωσης «των χριστιανών από τη δουλεία» και από τη διαρκή πολιορκία των 
«ασεβών» εναντίον της «κληρονοµιάς» των δίκαιων και πιστών ρωµαίων29. Αυτή την γραµµή 
της ιερής αυτοκρατορίας ακολουθεί ο Μανουήλ όταν εκφράζεται µέσω του δεύτερου ψαλµού 
του Δαβίδ30. Η απατηλή δόξα του οθωµανικού εµιράτου έπρεπε να καταστραφεί από το 
σιδηρούν ραβδί που ο Πατέρας θα παρέδιδε στον Υιό για την τιµωρία των βλασφήµων. 
Ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα είναι η αναφορά του Μανουήλ Β´ στους τούρκους, ο οποίος µε την 
χρήση καθαρά θρησκευτικών όρων προσπαθεί να καταδείξει την ταυτότητα του αντιπάλου 
µέσω της πίστης του, που είναι αντίθετη προς εκείνην των ρωµαίων, και να τονίσει τον ιερό 
χαρακτήρα της Ρωµαϊκής αυτοκρατορίας. Εποµένως, είναι αδιανόητος ο διαχωρισµός του 
πολιτικού και θρησκευτικού χαρακτήρα της αντιπαλότητας µεταξύ της Ρωµανίας και των 
οθωµανών. 

Όµως, εκείνο που εντυπωσιάζει περισσότερο τους Ρωµαίους είναι η ταχύτατη εδαφική 
εξάπλωση των τούρκων, αναµφίβολο θείο σηµάδι. Και είναι πολύ σηµαντικό το ότι ο 
Μανουήλ λαµβάνει υπ’ όψιν του το ότι οι τούρκοι είναι απλοί άνθρωποι και, κατά συνέπεια, 
είναι υποχρεωµένοι να αντικρούσουν την τρέλα, στην οποία έχουν περιπέσει εξ αιτίας της 
λανθασµένης διδασκαλίας του Μωάµεθ, τον οποίον ονοµάζει «στρατηγό και µαθητή του 

                                                
22 Δούκας (µετάφρ. Ortolá − Alconchel), IX.1, σσ. 81-82. 
23 Μανουήλ Β΄, Επιστολές (επιµ.. G. T. Dennis), 6, σσ. 17 και 19. 
24 Ματθαίος 18, 21-22. 
25 Ο ιστορικός απέδωσε τη σειρά των εµφυλίων πολέµων, τους οποίους βίωσε η αυτοκρατορία από το 1321, και 
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27 Barker 1969, 136. 
28 Μανουήλ Β΄, Επιστολές (επιµ.. G. T. Dennis), 31, σ. 81. 
29 Μανουήλ Β΄, Επιστολές (επιµ.. G. T. Dennis), 31, σ. 81. 
30 Ψαλµός 2, 9; Μανουήλ Β΄, Επιστολές (επιµ.. G. T. Dennis), 31, σ. 83. 



Σατανά»31. Εν τούτοις, αν και µπορεί να φανεί περίεργο, ούτε σε αυτή την επιστολή ούτε 
στους Διάλογους χρησιµοποιεί την ζωή του Προφήτη, ως βάση των επιθέσεών του κατά της 
ισλαµικής πίστης, αλλά περιορίζεται να δηλώσει ότι ο Μωάµεθ έκανε κακή αντιγραφή του 
Ιουδαϊσµού και του Χριστιανισµού32. 

Είναι πολλοί αυτοί που, προ της επέλασης των τουρκικών στρατευµάτων, παραδίδονται 
και δεν προστατεύουν την θρησκεία τους από τις επιθέσεις που υφίσταται33. Ο Μανουήλ 
επικαλείται την (αντί)δραση, επειδή είναι ο µόνος τρόπος µε τον οποίο ο Θεός τους βοηθάει 
εναντίον των βαρβάρων, οι οποίοι ακολουθούν έναν Προφήτη µε προσωπείο της αλήθειας, 
πίσω από την οποία κρύβεται το ψέµα. Τον 14ο αιώνα στο πρόσωπο του Μωάµεθ βλέπουν 
ακόµη τον Αντίχριστο, τον οποίον πρέπει να πολεµήσουν, επειδή δεν υπάρχει κανείς ο οποίος 
προστατεύει µε λογικό τρόπο το Ισλάµ.  

Η συµπεριφορά των χριστιανών ηγεµόνων, τόσο των ρωµαίων όσο και αυτών των 
υπόλοιπων βαλκανικών χωρών, κατά την περίοδο αυτή είναι υποτακτική απέναντι στον 
Βαγιαζήτ. Ίσως ένα από τα χαρακτηριστικότερα παραδείγµατα είναι η στάση τους στη µάχη 
του Κόσοβο (15 Ιουνίου 1389), κατά τη διάρκεια της οποίας ο τούρκος µε τη βοήθειά τους, 
δεδοµένου ότι ήταν υποτελείς του, κατέστρεψε τη Βοσνία, την Αλβανία και την Ήπειρο. Οι 
µόνοι οι οποίοι δεν συµµετείχαν στην εν λόγω εκστρατεία ήταν ο Μανουήλ και ο ανηψιός 
του Ιωάννης, γιος του Ανδρόνικου34.  

Χαρακτηριστική είναι επίσης η περίπτωση που καταγράφεται από δύο χρονικογράφους, 
τον Χαλκοκονδύλη και τον ανώνυµο «συνεχιστή» του του 17ου αιώνα. Παραλείποντας τις 
ιδιαίτερες λεπτοµέρειες που δίνονται κι από τους δύο, ο ουσιαστικός πυρήνας είναι µία 
ευγενής χήρα, η οποία διοικεί µια περιοχή, ερωτεύεται έναν κληρικό, αλλά όταν εµφανίζονται 
οι τούρκοι, δεν διστάζει να προχωρήσει σε γάµο η ίδια µε τον εµίρη και η κόρη της µε έναν 
ευγενή35. Δεν υπάρχει κάποιο είδος τιµωρίας για τους γάµους που συνάπτουν οι χριστιανοί 
ηγεµόνες, οι οποίοι, µάλιστα, δεν έχουν κώλυµα να παραδώσουν τις κόρες ή τις αδελφές τους 
στους τούρκους διοικούντες. Από τις πλέον χαρακτηριστικές περιπτώσεις είναι αυτή του 
βούλγαρου ηγεµόνα Ιβάν Σισµάν (1371-1393), ο οποίος έδωσε µία από τις κόρες του στον 
εµίρη Μουράτ Α΄36, αλλά και αυτή του Ιωάννη Καντακουζηνού η κόρη του οποίου συνήψε 
γάµο µε τον Ορχάν. Συµπεραίνεται σαφέστατα ότι χριστιανοί ηγεµόνες µέσω των γαµήλιων 
συµµαχιών προσπαθούσαν να διασώσουν τη δική τους εξουσία. 

Τόσο η απειλή εκ Δύσεως, όσο και η προέλαση των τούρκων ενδυνάµωσαν τη λατρεία 
του λαού προς τα κειµήλια, γεγονός αισθητό από την αρχή της εξουσίας της δυναστείας των 
Παλαιολόγων37. Η στάση αυτή προβληµάτισε τον Μανουήλ Β΄, όπως φαίνεται στην επιστολή 
την οποία απέστειλε στον Καβάσιλα κατά τη διάρκεια της πολιορκίας της Θεσσαλονίκης 
(1383-1387), και στην οποία αναφέρει ότι δεν πρέπει να ελπίζουν να συµβούν καταπληκτικά 
γεγονότα, όπως αυτά που περιγράφονται στα βιβλία της Ιστορία 38. Ωστόσο, δεν διστάζει να 
χρησιµοποιήσει αυτό που καλείται «διπλωµατία των κειµηλίων», για να κερδίσει την στήριξη 
των δυτικών δυνάµεων, και σε µεγάλο βαθµό της Vera Cruz39. Ήταν ένας τρόπος να 
ενισχύσει τους κοινούς δεσµούς µεταξύ των χριστιανών απέναντι στην τουρκική απειλή, 
δεδοµένου ότι τα κειµήλια θεωρούνταν όργανα που επιβεβαίωναν την επικοινωνία µεταξύ 
Θεού και ανθρώπων.  

Ο Μανουήλ Β´ παρουσίασε ήδη στους Διάλογους του 1391-1392 τον ισλαµισµό ως µια 
πραγµατιστική πίστη, συνυφασµένη µε την ύλη, σε αντίθεση µε την πνευµατικότητα του 
                                                
31 Μανουήλ Β΄, Επιστολές (επιµ.. G. T. Dennis), 31, σ. 83. 
32 Mανουήλ Β΄, 7ος Διάλογος (επιµ. και µετάφρ. Th. Khoury), 32 c, σ. 206. 
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39 Cirac 1957, 57-58; Shepard 2012, 83-85. 



Χριστιανισµού 40 . Σύµφωνα µε την τριµερή διαίρεση της ανθρωπότητας που κάνει ο 
αυτοκράτορας, οι µουσουλµάνοι κατατάσσονται στην τρίτη κατηγορία, εκείνη των 
αµαρτωλών, στους οποίους δεν υπάρχει τίποτα καλό, αφού είναι αντίθετοι προς τις ανώτερες 
εντολές του Χριστιανισµού41 και κατά συνέπεια δεν θεωρούνται αληθινοί πιστοί. Μάλιστα, ο 
αυτοκράτορας καθιστά σαφείς τις οµοιότητες µεταξύ του Ισλάµ και του Ιουδαϊσµού, 
ενθυµίζοντας εντολές που ο Χριστός κατήργησε, όπως η ανταπόδοση ή Νόµος των 
αντιποίνων42. Παρουσιάζει το ισλάµ ως µία κανούρια θρησκεία που δεν είναι τίποτα άλλο 
παρά η αντιγραφή µιας παλαιότερης, γεγονός που τον οδηγεί σε ένα ενδιαφέρον παιχνίδι 
ιδεών: αν η ισλαµική θρησκεία είναι παρόµοια µε την ιουδαϊκή κι αν ο Μωάµεθ αναγνωρίζει 
την ανωτερότητα του Ευαγγελίου επί της Πεντατεύχου, τότε ο Χριστιανισµός είναι ανώτερος 
του Ισλάµ43. 

Συνεπώς, το ισλάµ και οι τούρκοι, και η σύγκρουσή τους µε την Ρωµανία είναι 
ταυτόχρονα πολιτική και θρησκευτική υπόθεση, σηµαδεµένη από τα ιστορικά γεγονότα του 
τέλους του 14ου αιώνα, κατάσταση που θα άλλαζε ελαφρώς κατά τις πρώτες δεκαετίες του 
επόµενου αιώνα. Αν και ο αυτοκράτορας Μανουήλ Β΄ αναγνωρίζει ότι οι αντίπαλοι 
διαθέτουν µια σχετική παιδεία, πρόκειται για την αιώνια µάχη µεταξύ της βαρβαρότητας και 
του πολιτισµού, και τονίζοντας το χαρακτηριστικό του ρωµαϊκού λαού, ως εκλεκτός λαός του 
Θεού, δεν γίνεται προσπάθεια να µεταπεισθεί ο εχθρός, αλλά να επαναπροσδιοριστεί η στάση 
των ίδιων των ρωµαίων για την αντιµετώπιση των τούρκων που κάθε φορά γινόταν πιο 
περίπλοκη λόγω της αποµόνωσης στην  οποία βρισκόταν η Ρωµανία. 
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