
Επίγονοι του Γιουβενάλη ή του Ορατίου; 
Ο Ροΐδης, ο Λασκαράτος και η Σάτιρα του 19ου αιώνα 

Φωτεινή Λίκα∗ 

Ο Εµµανουήλ Ροΐδης, επηρεασµένος τόσο από το ιστοριογραφικό παράδειγµα του  Gibbon 

και του Macaulay όσο και από την αναβίωση της µεσαιωνικής θεµατολογίας στο έργο του 

Scott και του  Ραγκαβή,1 επέλεξε να παρουσιάσει το 1866 την Πάπισσα Ιωάννα του υπό το 

ένδυµα της µεσαιωνικής ιστορικής µελέτης. Σ’ αυτήν καυτηρίαζε τόσο τα λογοτεχνικά όσο 

και τα πολιτικοκοινωνικά ζητήµατα του καιρού του. Εξαιτίας, ωστόσο, αυτής της αιρετικής 

και πολυσυλλεκτικής φύσης της, η Πάπισσα Ιωάννα δεν θεωρείται από την κριτική ως 

αντιπροσωπευτικό και, εποµένως, τυπικό ιστορικό µυθιστόρηµα του 19ου αιώνα, µε 

αποτέλεσµα το ζήτηµα της ειδολογικής κατάταξής της να ανακύπτει συχνά στην ιστορία της 

πρόσληψής της.2 

Επιπλέον, λόγω της αµφιλεγόµενης υποδοχής του έργου από το ελληνικό κοινό, και 

ιδιαίτερα από την Εκκλησία της Ελλάδας, ο Ροΐδης θεώρησε σκόπιµο να γράψει µία σειρά 

επιστολών µε τον τίτλο Επιστολαί ενός Αγρινιώτου  στην εφηµερίδα Αυγή, στις οποίες, 

υιοθετώντας το σατιρικό προσωπείο του Διονύσιου Σουρλή, υπερασπιζόταν την εγκυρότητα 

και την «ορθοδοξία» της Πάπισσας Ιωάννας και επιχειρηµατολογούσε υπέρ της 

ελευθεροστοµίας/ελευθερίας του λόγου ως ένα από τα εκ των ων ουκ άνευ συστατικά των 

σατιρικών έργων. Ειδικότερα αναφέρει: «ὅτι ἡ ἐλευθερία τῆς ἐκφράσεως, ἢ τὸ θράσος, ἡ 

ἀναίδεια, ἀσέβεια, […] ἐθεωρήθη πανταχοῦ, πάντοτε καὶ ὑπὸ πάντων, ἀπὸ κτίσεως κόσµου 

µέχρι σήµερον, ἀπὸ τοῦ Ἐκκλησιαστοὺ µέχρι τοῦ Περδικάρη, φυσικὴ καὶ ἀναγκαία εἰς τὰ 

σατυρικὰ συγγράµµατα τοῦ εἴδους τῆς ‘Ἰωάννας’ ὡς τὸ σκόρδον εἰς τὴν σκορδάλµην».3 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ο ίδιος ο Ροΐδης, αν και τιτλοφορούσε το έργο του 

µεσαιωνική µελέτη, το κατέτασσε ειδολογικά ως σάτιρα και µέσα από το πρίσµα αυτής της 

ειδολογικής παράδοσης το προόριζε να προσεγγιστεί. Προκειµένου να καταστήσει ακόµη 

σαφέστερη αυτήν του την πρόθεση, στη δεύτερη από τις επιστολές του, όπου επιχειρεί τη 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
∗ Η Φωτεινή Λίκα είναι διδάκτορας του Πανεπιστηµίου του Cambridge της Μ. Βρετανίας. Έχει γράψει άρθρα 
σχετικά µε το Ροΐδη, τον Byron, το Macaulay, τον Gibbon και τη Νικόλ Ρούσσου. Προσεχώς θα δηµοσιευτεί 
από τον εκδοτικό οίκο Cambridge Scholars Publishing η µονογραφία της µε θέµα το Ροΐδη και την αγγλική 
λογοτεχνική και ιστοριογραφική παράδοση. 
1 Για τις αναφορές στον Gibbon στην Πάπισσα Ιωάννα του Ροΐδη, βλ. (Κρητιώτης 2008, 309-322) και για µία 
συγκριτική ανάγνωση της διαπλοκής ιστορίας και µυθοπλασίας στο έργο του Macaulay και του Ροΐδη, βλ. (Lika 
2012, 149-165). Για την επίδραση του Scott στους νεοέλληνες λογοτέχνες του 19ου αιώνα, βλ. (Ντενίση 1994) 
και για την αναβίωση µεσαιωνικής µυθιστορίας στη νεοελληνική λογοτεχνία, βλ. (Beaton  2012, 227). 
2 Ενδεικτικά για την ειδολογική πρόσληψη της Πάπισσας Ιωάννας, βλ. (Δαµαλάς 1866, 8), (Δηµαράς 2000, 433) 
και (Kakavoulia 2004, 114-123).  
3 (Ροΐδης 2005, 402). Η παραποµπή γίνεται στην πρόσφατη έκδοση της Πάπισσας από το Δ. Δηµηρούλη, στην 
οποία περιλαµβάνονται τόσο το αυθεντικό κείµενο του 1866, όσο και η απάντηση του Ροΐδη προς την Ιερά 
Σύνοδο, ακολουθούµενη από τις τέσσερις «Επιστολές ενός Αγρινιώτου».  



σατιρική γενεαλογία της Πάπισσας Ιωάννας, συµπεριλαµβάνει ανάµεσα στους λογοτεχνικούς 

προγόνους της επιφανείς αρχαίους Έλληνες (Αριστοφάνης, Θεόκριτος, Λουκιανός) και 

Λατίνους  συγγραφείς (Πλαύτος, Οράτιος, Γιουβενάλης) όπως και διάσηµους Ιταλούς, 

Γάλλους, Άγγλους (Swift, Pope, Sterne, Byron) και Ισπανούς σατιρικούς συγγραφείς από το 

µεσαίωνα και µετά.4  

Στο σηµείο αυτό, ωστόσο, αξίζει να σηµειώσουµε πως ο Ροΐδης φαίνεται 

δικαιολογηµένα να αγνοεί την πολυσηµία του όρου σάτιρα, η οποία, στα συµφραζόµενα της 

σύγχρονης κριτικής, από τη µια µεριά µπορεί να εκφράζει ένα λογοτεχνικό είδος και από την 

άλλη ένα λογότροπο ή τόνο που µπορεί να διέπει πολλά λογοτεχνικά είδη,5 µε αποτέλεσµα να 

συµπεριλαµβάνει στη σατιρική γενεαλογία του τόσο έργα που ανήκουν στο είδος της 

ρωµαϊκής σάτυρας (formal verse satire) όσο και έργα τα οποία, αν και ανήκουν σε 

διαφορετικά λογοτεχνικά γένη, όπως το έπος, το δράµα ή το µυθιστόρηµα, έχουν γραφεί σε 

σατιρικό τόνο.   

Αξιόλογο, ωστόσο, είναι το γεγονός ότι από το σατιρικό κανόνα που παραθέτει 

λάµπουν διά της απουσίας τους ονόµατα συγχρόνων του Ελλήνων σατιρικών συγγραφέων 

όπως ο Ανδρέας Λασκαράτος (Τα µυστήρια της Κεφαλονιάς) ή ο Αλέξανδρος Σούτσος 

(Σάτυραι). Ο Λασκαράτος µάλιστα αποτελεί ιδιαίτερη περίπτωση, καθώς πολύ συχνά 

συσχετίζεται µε το Ροΐδη, λόγω του αφορισµού που υπέστη το 1856 ο ίδιος και το έργο του 

Τα µυστήρια της Κεφαλονιάς από την Ιερά Σύνοδο. Aν και στην περίπτωση του Ροΐδη 

αφορίστηκε µόνο η Πάπισσα Ιωάννα, ο Λασκαράτος διέβλεπε εκλεκτικές συγγένειες στο 

έργο του Ροΐδη και τον θεωρούσε άξιο συνεχιστή του αναµορφωτικού του έργου.6 Αυτήν του 

την πεποίθηση συµµεριζόταν και ένας φίλος του Λασκαράτου, ο  Theodor Hansen, ο οποίος 

δεν δίστασε να τη διατυπώσει στην προσωπική αλληλογραφία που είχε µε τον Ροΐδη 

(28/10/1866):  
Θὰ γνωρίζετε, εἶµαι βέβαιος, τὸν ἀξιότιµον καὶ ἀξιάγαστον φίλον µου ἐδῶ, τὸν 
ὁποῖον ἤλθα νὰ ἐπισκεφθῶ, τὸν κύριον Ἀνδρέαν Λασκαράτον, ἀφωρισµένον κατὰ 
δυστυχίαν καὶ αὐτόν, καὶ ὄχι µόνον τὸ βιβλίον του, ἀπὸ τὴν ἐκκλησίαν· ἀφ’ οὖ µου 
φαίνεται, καὶ ἡ εὐγενεία σας καὶ αὐτός, ἂν καὶ διαφέροντες ὡς πρὸς τὴν µέθοδον, 
αὐτὸς ὀλιγώτερο σατυρικός, ἀλλὰ µὲ τὴν ἄδειαν τοῦ κυρίου Σουρλῆ, ὄχι ὀλιγότερον 
ἠθικός, ἂν καὶ ἴσως παρα-πολὺ  εἰλικρινής, ἀφ’ οὖ λέγω φαίνεσθε οἱ δύο νὰ ἔχητε τὸν 
ἴδιον ἀξιέπαινον σκοπόν, διὰ τὸν ὁποῖον αὐτὸς ἤδη ἀπὸ πολὺν καιρὸν καὶ ἐδούλευσε 
καὶ ἔπαθε πολύ, διὰ τοῦτο πιστεύω καί, ὅτι θὰ σᾶς εὐχαριστήσῃ νὰ ἠξεύρητε, ὅτι 
αὐτὰ τὰ τεµάχια τοῦ βιβλίου σας, ποὺ τοῦ ἀνέγνωσα ἐγώ, καθῶς καὶ ἡ ἀπάντησις, 
ποὺ εἴχα φέρει µαζύ µου, τοῦ ἀρέσανε πολύ, καὶ αὐτὸς µου ἐξέφρασε τὴν ἐπιθυµίαν 
του νὰ κάµῃ τὴν γνωριµίαν σας.7  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 (Ροΐδης 2005, 411-412). 
5 (Elliot 1962, 19). 
6 (Nørgaard 2005α, 136). 
7 (Παράσχος 1952, 393-94) και πρβλ. (Aλισανδράτος 1961, 36). 



Αν και δεν είχαν γνωριστεί ποτέ από κοντά, µπορούµε να διαπιστώσουµε από την 

άµεση ανταπόκρισή του στην επιστολή του Hansen (4/11/1866) ότι ο Ροΐδης ήταν 

διαφορετικής άποψης: 
Τῆς τιµῆς ὅµως τούτης δέν ἐξεύρω ἂν ἧµαι τῷ ὄντι ἄξιος, διότι διά νὰ εἴπω τὴν 
ἀλήθειαν, ὅτε ἔγραψα τὴν Πάπισσαν οὔτε ἀναµορφωτὴς οὔτε διώκτης τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν καταχρήσεων ἐσκόπευα νὰ γείνω, ἀλλὰ µόνον σκοπὸν εἶχον νὰ 
γράψω ἒν βιβλίον humoristique, εἰς τὸ ὁποῖον ὅµως οἱ ἀρχιερεῖς µας διὰ τῶν 
καταµηνύσεων καὶ φωνασκιὼν των ἀπέδωκαν σκοπὸν καὶ βαρύτητα, εἰς ἥν δεν 
ἀπέβλεπε.8 

Αυτή η συνειδητή αποστασιοποίηση του Ροΐδη από το σατιρικό πρόγραµµα του Λασκαράτου 

αντικατοπτρίζεται και στην κατοπινή αποστοµωτική, αν και κοµψή, απάντησή του προς τον 

ίδιο το Λασκαράτο, όταν ο τελευταίος τον κατηγόρησε το 1876 ότι, ως εκδότης του 

Ασµοδαίου, επιδεικνύοντας απρόσµενο συντηρητισµό, απέρριπτε τα κείµενά του (29/2/1876):  
Διὰ τὴν µὴ καταχώρισιν τῶν εὐφυεστάτων ὑµῶν ἀντικληρικῶν ἀνεκδότων 
αἰτούµεθα ταπεινῶς συγγνώµην. Αἰτία τούτου εἶναι οὐχί, δυστυχῶς, ὑπερβολὴ 
εὐσεβείας, ἀλλ’ ἡ ἐπιθυµία τοῦ «Ἀσµοδαίου» νὰ µάχεται πρὸς ἀντικείµενα 
πραγµατικά, καὶ ὄχι πρὸς φάσµατα καὶ ἀνεµοµύλους, πᾶσαν δὲ ἐν Ἑλλάδι ἐπίθεσιν 
κατὰ τοῦ κλήρου νοµίζει ἁπλῆν «ἀνεµοµυλοµαχίαν», διότι κλῆρος σήµερον παρ’ 
ἡµῖν δὲν ὑπάρχει, ἱερέα δὲ ἀπὸ δεκαπενταετίας ἤδη ζῶντες ἐν Ἑλλάδι δὲν 
ἀπαντήσαµεν ἀκόµη κανένα.9 

Όσο απόλυτη και τελεσίδικη και να φαντάζει η απάντηση του Ροΐδη στις κατηγορίες του 

Λασκαράτου, είναι ωστόσο αποκαλυπτική της ιδεολογικής και σατιρικής του ατζέντας, 

καθώς και δείκτης της προσωπικής του αποτίµησης για τον Κεφαλλονίτη συγγραφέα, εφόσον 

ο ίδιος δεν ήθελε να καταχωρηθεί στη συνείδηση του αναγνωστικού κοινού ως µια 

δονκιχωτική φιγούρα µε αντικληρικές ιδεοληψίες.10 Η σάτιρα του Ροΐδη, αντίθετα µε του 

Λασκαράτου, δεν γνωρίζει περιορισµούς στη στόχευσή της και αντιτίθεται σε κάθε µορφή 

υποκρισίας και προσποίησης. Έχοντας ήδη εκφράσει τις απόψεις του κατά του ορθόδοξου και 

του καθολικού κλήρου στην Πάπισσα Ιωάννα, θεωρούσε περιττό να εξαναγκάσει τους 

αναγνώστες του να καταπιούν το ίδιο πικρό φάρµακο ξανά και ξανά. Βέβαια ο Ροΐδης 

µιλούσε από διαφορετική και πιο προνοµιακή θέση από ότι ο Λασκαράτος, ο οποίος 

προερχόταν από διαφορετικό πολιτιστικό περιβάλλον και δεν του επιτράπηκε η πολυτέλεια 

να υπερασπιστεί τον εαυτό του, καθώς η  Απόκρισις του –αντίθετα µε τις Επιστολές που 

δηµοσιεύτηκαν λίγους µήνες µετά την κυκλοφορία της Πάπισσας– είδε το φως το 1868, 

δώδεκα χρόνια µετά τον αφορισµό του.11 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 (Nørgaard 1984, 87-88) και βλ. επίσης (Αγγέλου 1986, µθ΄- νθ΄). 
9 (Ροΐδης 1978 (5), 383).  
10 (Nørgaard 2005β, 87): «Σε σύγκριση µε τον Λασκαράτο ο όψιµος διαφωτισµός που αντιπροσώπευε ο Ροΐδης 
δεν ήταν στον ίδιο βαθµό άκαιρος και ουτοπικός».  
11 (Παρασκευαΐδης 2004, 143-144). Για τη διαφορετική πρόσληψη του κλήρου µεταξύ Λασκαράτου και Ροΐδη 
βλ. (Αγγέλου 1967, 286). 



Οι ουσιαστικές διαφορές των δύο συγγραφέων είναι εµφανείς και στη σατιρική θεωρία 

που διατυπώνουν. Πριν όµως κάνουµε λόγο για τον κάθε συγγραφέα χωριστά, κρίνουµε 

σκόπιµο να αναφερθούµε στο θεωρητικό πλαίσιο που είχε διαµορφωθεί για την προσέγγιση 

των σατιρικών συγγραφέων ήδη από το 18ο αιώνα. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε την αρκετά 

στερεότυπη τυποποίηση που επικράτησε εκείνη την εποχή οι σατιρικοί, ποιητικοί κυρίως, 

συγγραφείς, κατατάσσονταν σε δύο µεγάλες κατηγορίες ανάλογα µε την οµοιότητά τους προς 

ένα από τα δύο ιερά τέρατα της ρωµαϊκής σάτιρας, τον Οράτιο και το Γιουβενάλη.12 

Σύµφωνα µε την κλασικιστική αυτή κατάταξη η σάτιρα του Οράτιου θεωρούταν πιο 

ευχάριστη και ανάλαφρη, ενώ του Γιουβενάλη πιο οξύθυµη και αυστηρή.13 Για το λόγο αυτό 

την πρώτη την προσωποποιούσαν χαµογελαστή, ενώ τη δεύτερη ορµητική σα θύελλα, οι 

µικροατέλειες της ανθρωπότητας ήταν το αντικείµενο της µιας, τα επαχθή εγκλήµατα της 

άλλης·14 µε αποτέλεσµα και οι σατιρικοί στόχοι των δύο ποιητών να µπορούν να 

επιµεριστούν επίσης σε δύο κατηγορίες: οι ανόητοι στην περίπτωση του Οράτιου και οι 

απατεώνες-κακούργοι στην περίπτωση του Γιουβενάλη.15 Οι δύο συγγραφείς όµως εµφάνιζαν 

και ανάλογες διαφορές στον τόνο και στο ύφος τους, χαµηλόφωνo του Οράτιου και 

µεγαλόστοµo του Γιουβενάλη.16 Από όσα έχουµε ήδη αναφέρει ο Λασκαράτος φαίνεται να 

είναι πιο κοντά στο πνεύµα του Γιουβενάλη παρά του Οράτιου, καθώς η σάτιρά του είναι πιο 

σοβαρή, πιο δηκτική και λιγότερο κωµική από αυτήν του Ροΐδη. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι 

ο ίδιος θεωρούσε πως: 
Ὕλη της [σάτιρας] εἶναι τὰ ἐλαττώµατα τῆς κοινωνίας, καὶ ἐκεῖνα τῶν ἀτόµων. 
Σκοπὸς της τὸ σιάσηµο [sic] τῶν στραβῶν καὶ τῶν κακῶς ἐχόντων. Χαραχτῆρας της ἡ 
αὐστηρότητα, ἡ µαστίγωση. Ἀποτέλεσµά της ἡ χαλίνωση τῶν ἐλαττωµάτων (καὶ τὸ 
γενικὸ µῖσος πρὸς τὸν σατυριστήν).17  

Μάλιστα για τον ίδιο το σατιριστή ως ανθρώπινο χαρακτήρα είχε αποφανθεί στο έργο 

του Ιδού ο άνθρωπος πως «σατυριστὴς θὰ πῇ ἀτυχής», εφόσον του πρέπει «νὰ τρέχῃ 

αἰωνίως κατόπιν τῆς κακοηθείας, νὰν τὴ µαστιγώνῃ, κ’ ἐκείνη µὲ τὸν ὄγκο της νὰ πέφτῃ 

ἀπάνο του νὰν τόνε ζουπάῃ».18  Επιπλέον, σύµφωνα πάντα µε το Λασκαράτο, «ὁ νοῦς του 

[σατιρικού ποιητή] εἶναι θύλακας χειρουργικῶν ἐργαλείων. Ἄλλα κόβουνε, καὶ ἄλλα 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12 Για την Αυγουστιανή διάκριση του 18ου αιώνα µεταξύ κωµικού Ορατιανού χιούµορ και τραγικού 
Γιουβεναλικού πνεύµατος, βλ. (Weber 1981, 275-289) και πρβλ.  (Martindale 2005, 286-287).  
13 Αντιπροσωπευτική της παραδοσιακής αυτής κατάταξης είναι η περιγραφή του Julius Scaliger στο έργο του 
Poetices για τους δύο σατιρικούς συγγραφείς: «Iuvenalis ardet, instat aperte, iugulat. […] Horatius irridet» [O 
Γιουβενάλης φλέγεται, απειλεί ανοικτά, κόβει λαιµούς. Ο Οράτιος γελάει] (Moul 2010, 96).	
  
14 (Trapp 1973, 232). 
15 (Paulson 1967, 20-31). 
16 (Trapp 1973, 232). 
17 Παρατίθεται στο (Μαστροδηµήτρης 2004, 45). Για µία γενικότερη θεώρηση της ζωής και του σατιρικού 
έργου του Λασκαράτου, βλ. (Τζουγανάτος 1979, 98-127). 
18 (Λασκαράτος 2009, 196) 



τρυποῦνε· ἄλλα σκίζουνε, καὶ ἄλλα ξεσκλοῦνε. Ὅταν συγκαταβαίνοντας χαϊδεύῃ, χαϊδεύει 

µὲ τὰ νύχια του· καὶ εἶναι τούτη ἡ µόνη συγκατάβαση ποὺ µπορεῖ νὰ κάµῃ».19 

 Ο Ροΐδης από την άλλη µεριά, αν και ήταν εξοικειωµένος τόσο µε το µαστίγιο της 

Ερινύας Αληκτώς όσο και µε τα νύχια των συγχρόνων του,20 υιοθέτησε µια πιο ανάλαφρη και 

ευδιάθετη προσέγγιση στην Πάπισσα Ιωάννα, κάτι που θα συσχετίζαµε περισσότερο µε την 

οπτική του Οράτιου, τον οποίο και µνηµονεύει στο εν λόγω έργο, όταν σχολιάζει ειρωνικά 

την κλασική αταξία (in medias res), την οποία φέρεται να προτιµά ο Λατίνος ποιητής στην 

περίπτωση των επικών αφηγήσεων.21 Συνεπές ως προς τη συνήθη ασαφή παραθεµατική 

πρακτική του Ροΐδη, το χιουµοριστικό στοιχείο σ’αυτήν την περίπτωση είναι 

διαµεσολαβηµένο, καθώς το συγκεκριµένο πείραγµα αποδίδεται στον ελευθερόστοµο 

αφηγητή του Don Juan του Byron.22 Γεγονός όµως παραµένει ότι ο Ροΐδης ήταν γνώστης της 

γενικευτικής και απλουστευτικής αυτής κατάταξης των σατιρικών συγγραφέων, κάτι που 

διαφαίνεται και στην κριτική που ασκεί στο έργο του Δηµητρίου Κόκκου (1890), το οποίο 

µάλλον θεωρεί ότι  ανήκει στην παράδοση του Οράτιου, επειδή ο ποιητής, αν και φαίνεται να 

αγαπά το γέλιο και το σκώµµα, δεν έχει ωστόσο κανένα άλλο κοινό προς τον Πέρσιο ή το 

Γιουβενάλη «οὖτε ἰόν, οὖτε πικρίαν, οὐδ’ ὄρεξιν ἄν λυπήσῃ κανένα».23 Πέρα όµως από τον 

κωµικό και τον περιπαιχτικό χαρακτήρα της σάτιρας, ο Ροΐδης  διείδε και µία τραγική 

διάσταση σ’ αυτήν, εφόσον, αντίθετα µε την παραδεδοµένη αριστοτελική αντίληψη για τον 

καθαρτικό ρόλο του ελέου και του φόβου, ο ίδιος αναγνώρισε στο γέλιο το ρόλο της 

κάθαρσης, δίνοντας έτσι µία πιο σύνθετη, κωµικοτραγική, οπτική στα πράγµατα: 
Ἴσως ἀντιτείνετε εἰς ταῦτα ὅτι ὁ συγγραφεὺς τῆς ‘Ἰωάννας,’ γελῶν αἰωνίως δὲν 
ἀποφαίνεται πάντοτε µετ’ ἀρκούσης σφοδρότητος κατὰ τοῦ κακοῦ, ὁ δὲ ἀναγνώστης 
µένει πολλάκις µετέωρος περιµένων τὴν λεγοµένην κάθαρσιν τῶν παθῶν. […] Εἰς δὲ 
τὴν ‘Ἰωάνναν’ κάθαρσις τῶν παθῶν εἶναι αὐτὸς ὁ γέλως τοῦ ἀναγνώστου, 
ἀναγκαζοµένου νὰ περιπαίζῃ τὸ κακόν.24 

Εποµένως αυτό, που πρωτίστως θεµατοποιείται στο προηγούµενο απόσπασµα, είναι η 

διαµάχη του 18ου αιώνα σχετικά µε το αν ο σατιριστής θα πρέπει να διορθώνει το κοινό του 

µέσω του γέλιου ή θα πρέπει να το εξωθεί στην αυτοδιόρθωση µέσω της οργισµένης επίθεσής 

του.25 Στη σύγχρονη εποχή, αυτό το δίληµµα εκφράστηκε στις απόπειρες των λογοτεχνικών 

κριτικών του 20ου αιώνα να προσεγγίσουν τη σάτιρα τονίζοντας είτε το σκοπό/κίνητρό της 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19 (Λασκαράτος 2009, 151) και  βλ. επίσης (Κωστίου 2005, 62). 
20 Βλ. σχετικά (Ροΐδης 1978 (5), 376): «Πάντες οἱ ἔχοντες ὀνύχια ἀγωνίζονται νά σπαράξωσι τούς ἔχοντας 
πτερά». 
21 (Ροΐδης 2005, 79). 
22 (Byron 1996, 47). 
23 (Ροΐδης 1978 (3), 372). 
24 (Ροΐδης 2005, 440) και πρβλ. την ανάλογη διαπίστωση του Μουλλά: «Ο  Ροΐδης […] προεκτείνει τη 
σοβαρότητα του γέλιου ως την περιοχή του κωµικού» (Μουλλάς 1993, 338). 
25 (Griffin 1994, 26).  



είτε τις τεχνικές της.26 Ο Northrop Frye όρισε τη σάτιρα ως ένα τόνο ή µία ποιότητα 

καλλιτεχνική που µπορούµε να εντοπίσουµε σε οποιαδήποτε ειδολογική µορφή που έχει τα 

εξής δύο προαπαιτούµενα: το ευφυές χιούµορ και έναν επιτιθέµενο στόχο.27 Συνεπώς, αυτό 

που µπορούµε να συµπεράνουµε είναι ότι από τις δύο όψεις του σατιρικού νοµίσµατος, ο 

Ροΐδης, πιστός –όπως φαίνεται από τη διακειµενική οφειλή του– στη ροµαντική παράδοση 

του Byron, επικεντρώθηκε στη χιουµοριστική τεχνική και την ανήγαγε σε αυτοσκοπό: 

«ἀνερυθριάστως δὲ ὁµολογῶ ὅτι ἄλλον σκοπὸν δὲν εἶχον Unless it were to be a moment 

merry»,28 ενώ ο Λασκαράτος θυσίασε τη ρητορική στο βωµό της ηθικής διόρθωσης. 

Το γεγονός αυτό δεν θα έπρεπε να µας ξενίζει καθώς οι σατιρικές ποιητικές των δύο 

συγγραφέων ακολουθούν εκ διαµέτρου αντίθετες κατευθύνσεις. Ωστόσο και οι δύο 

αναγνωρίζουν τη φαρµακευτική και παράλληλα φαρµακερή ιδιότητα της σάτιρας, ο µεν 

Λασκαράτος όταν της αποδίδει την ικανότητα να ξεσκεπάζει πληγές και να επιζητεί τη 

γιατρειά τους,29 ο δε Ροΐδης όταν τη χρησιµοποιεί ως αφυπνιστικό φάρµακο κατά της 

απάθειας του Έλληνα αναγνώστη:   
Τοιοῦτόν τι ἀνθυπνωτικὸν φάρµακον ἐσκέφθην κἀγὼ νὰ µεταχειρισθῶ κατὰ τῆς 
ἀπαθείας τοῦ Ἕλληνος ἀναγνώστου· ἐν ἐλλείψει δὲ κολοκύνθης ἐπροσπάθησα νὰ 
ἐξορκίσω τὰ χασµήµατα καταφεύγων ἀνὰ πᾶσαν σελίδα εἰς ἀπροσδοκήτους 
παρεκβάσεις, ἰδιοτρόπους παροµοιώσεις ἢ ἀλλοκότους λέξεων συγκρούσεις· 
περιβάλλων ἑκάστην ἰδέαν δι’ εἰκόνος οὕτως εἰπεῖν ψηλαφητῆς καὶ αὐτὰ ἀκόµη τὰ 
σοβαρώτερα τῆς θεολογίας ζητήµατα στολίζων διὰ κροσσίων, θυσσάνων καὶ 
κωδωνίσκων ὡς ποδιὰν Ἰσπανῆς χορευτρίας.30 

Η σηµασία της µεταφοράς ως τρόπου και η σχέση µεταξύ ύφους και κειµενικής 

ύφανσης στο έργο του Ροΐδη έχει ήδη επισηµανθεί από την κριτική.31 Τα εκκωφαντικά απτά 

στολίδια και οι ψηλαφητές εικόνες αποτελούν αναπόσπαστο κοµµάτι της γραφής του και το 

να επιχειρήσει κανείς να προσεγγίσει τα κείµενά του απεκδύοντάς τα από το ρητορικό ένδυµά 

τους φαντάζει εγχείρηµα ουτοπικό. Στην περίπτωση του Λασκαράτου ωστόσο, ο αφηγητής 

των Μυστηρίων της Κεφαλονιάς κάνοντας µία αναφορά στα γυναικεία φορέµατα και 

ξεσκλήδια, αποφαίνεται ότι: 

ἕνα ἕνδυµα ἁπλὸ δὲν ἐνασχολεῖ τὴν προσοχή µας· ἔτσι, ἡ προσοχή µας πέφτει ὅλη εἰς 
τὸ ὑποκείµενο. Ἕνα ὑποκείµενο στολισµένο, µοιράζεται τὴν προσοχή µας µὲ τὰ 
στολίδια του, καὶ δὲν λαβαίνει διὰ τὸν ἑαυτό του παρὰ µόνον ἕνα µερίδιον προσοχῆς. 
Ἀς προσθέσωµε µάλιστα ὅτι, ὅσο περσσότερα καὶ λαµπρότερα εἶναι τὰ στολίδια, τόσο 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26 (Spacks 1968, 13).  
27 (Frye 1944, 76) και πρβλ. (Frye 1957, 224). 
28 (Ροΐδης 2005, 15). Το παράθεµα είναι από το Don Juan του Byron (Byron 1996, 190). 
29 «Ἐγὼ ἐξεναντίας ξεσκεπάζω τὰ ἐλατόµατά της µὲ θάρρος καὶ µὲ ἐξουσίαν […] ξεσκεπάζω ἐξεναντίας τὲς 
πληγές µας, καὶ ζητῶ ἰατρείαν» (Λασκαράτος 1959, 68). 
30 (Ροΐδης 2005, 13). 
31 Βλ. ενδεικτικά (Καψάλης 2000, 17-41) και  (Μαυρέλος 2008).  



περσσότερο µέρος τῆς προσοχής µας τραβοῦνε, τὸ ὁποίο τὸ ἀφαιροῦνε ἀπό τὸ 
ὑποκείµενο ποῦ τὰ φέρνει.32  

Καταλληλότερη, θεωρούµε,  µεταφορά δεν θα µπορούσε να βρεθεί για να περιγράψει τη 

σχέση των δύο συγγραφέων. Ο Ροΐδης έντυνε τη σάτιρά του µε κάθε είδους στολίδια και οι 

επιθέσεις του ήταν χιουµοριστικά µετριασµένες, παρ’ όλες τις διαβεβαιώσεις του ότι 

αναπαριστούσε την αλήθεια του «γυµνὴν καὶ ἀκτένιστον, ὡς ὅτε ἐκ τοῦ φρέατος 

ἐξῆλθεν».33 Αντίθετα, ο Λασκαράτος, παρέµεινε πιστός στην προµετωπίδα του έργου του 

«οὐδέν συνκεκαλυµένον ἐστίν»,34 µε αποτέλεσµα το αναγνωστικό κοινό του, όντας 

αντιµέτωπο µε την αµείλικτη κριτική του και αποφεύγοντας να εστιάσει στην κυριολεκτική 

ρητορική του, να επικεντρώνεται στο ίδιο το σατιρικό υποκείµενο. Από αυτήν την άποψη δεν 

είναι τυχαίο το γεγονός ότι o Ροΐδης απολύτως συνειδητά υιοθετούσε σατιρικές περσόνες για 

να προασπίσει το έργο του, ενώ ο Λασκαράτος βίωνε κάθε κριτική ως προσωπική επίθεση. 

Η Κατερίνα Κωστίου, όµως, όταν αποτίµησε το γενικότερο σατιρικό πρόγραµµα του 

Ροΐδη κατέληξε σε ένα διαφορετικό συµπέρασµα, καθώς κατέταξε τόσο το Λασκαράτο όσο 

και το Ροΐδη στην ίδια παράδοση της σάτιρας: «Ο τρόπος µε τον οποίο ο Ανδρέας 

Λασκαράτος συνοψίζει τα χαρακτηριστικά του σατιρικού συγγραφέα είναι 

αντιπροσωπευτικός για τη σάτιρα της εποχής του […]. Σ’ αυτήν την παράδοση της κλασικής 

σάτιρας εντάσσονται και ο Αλέξανδρος Σούτσος και η ιδιότυπη περίπτωση του Εµµανουήλ 

Ροΐδη, που καλλιέργησε τη σάτιρα ως µέσο σωφρονισµού και τιµωρίας».35  

Η Αθηνά Γεωργαντά επίσης εντάσσει το σατιρικό Ροΐδη στην παράδοση της κλασικής 

σάτιρας, που ενέχει κοινωνική και αναµορφωτική λειτουργία. Παρατηρεί, ωστόσο, ότι 

παρόλο που «στα 1865-66 ξεκινά µε την ηπιότερη διάθεση του Ορατίου, που θέλει να 

γελάσει µε την ανθρώπινη ανοησία για να τη θεραπεύσει […], στα τελευταία χρόνια της ζωής 

του ο Ροΐδης καταλήγει σαν τον Γιουβενάλη, τον Swift και τόσους άλλους µισάνθρωπους 

σατιριστές, που έχουν στόχο να πληγώσουν και να καταστρέψουν».36  

Με αφορµή τον τελευταίο αυτό χαρακτηρισµό του Ροΐδη ως µισάνθρωπου σατιριστή 

και τη συνακόλουθη κατηγοριοποίησή του στη χορεία του Γιουβενάλη και του Swift, είναι 

σηµαντικό να επισηµάνουµε πως τέτοιου είδους µονολιθικές αντιθέσεις («γιουβεναλικός» vs 

«ορατιανός»), για να αποκτήσουν έστω κάποια περιγραφική ισχύ, πρέπει να τοποθετούνται 

σε συγκεκριµένα διακειµενικά και ιστορικά συµφραζόµενα. Έτσι, για την περίπτωση του 

Ροΐδη, είδαµε ότι αρκετές από τις αναφορές του στο έργο του Ορατίου είναι 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32 (Λασκαράτος 1959, 77). 
33 (Ροΐδης 2005, 132). 
34 (Λασκαράτος 1959, 67). 
35 (Κωστίου 2005, 62). 
36 (Γεωργαντά 1993, 216). 



διαµεσολαβηµένες µέσω του Byron,37 άρα ενδέχεται να αποτελούν και διακειµενικές 

επιδράσεις, ενώ ο συσχετισµός του συγγραφέα µε το Γιουβενάλη έγινε από την κριτική στο 

πλαίσιο της ηλικιακής του ωρίµανσης, άρα σχετίζεται µε την ιστορικότητα/χρονικότητα του 

έργου του. Στο σηµείο αυτό, ωστόσο, παρατηρείται µία σύγχυση καθώς οι σατιρικές 

περσόνες του Ροΐδη και οι αφηγητές των έργων του συγχέονται µε τον υπαρκτό συγγραφέα, 

µε αποτέλεσµα τα βιογραφικά στοιχεία που γνωρίζουµε για τον ίδιο να επισκιάζουν την 

πρόσληψη που έχουµε για το έργο του. Ειδικότερα, το ότι ο Ροΐδης στο τέλος της ζωής του 

µπορεί να έγινε µονόχνοτος ή αντικοινωνικός εξαιτίας της κώφωσής του, δεν αποτελεί το 

µοναδικό γνώµονα ανάλυσης του σατιρικού έργου του, έτσι ώστε να τον συµπεριλάβουµε 

στην παράδοση του Γιουβενάλη. Υπό αυτό το πρίσµα η εκτίµηση του Πάνου Μουλλά ότι ο 

σατιρικός Ροΐδης «εµπλέκει το σώµα του στη γραφή του, µετουσιώνει το ήθος του σε 

ύφος»,38 δεν επαρκεί για να κατατάξουµε ειδολογικά τη σάτιρά του. Άλλωστε, όπως και ο 

Ροΐδης έτσι και ο Swift είχε µερικές ατυχίες στη ζωή του,39 αυτό όµως δεν οδήγησε κανέναν 

από τους δύο, καθ’ όλη τη διάρκεια της συγγραφικής τους πορείας, να εστιάσει µόνο στη 

διορθωτική ή µόνο στη τερπνή διάσταση της σάτιρας («utile et dulce»).40  

Εξάλλου, αν εξετάσουµε και άλλα µεταγενέστερα κείµενα του Swift, πέρα από το 

Gulliver’s Travels (1727) για το οποίο ο ίδιος ο συγγραφέας υποστήριζε ότι ο στόχος του 

ήταν να ενοχλήσει και όχι να διασκεδάσει το αναγνωστικό του κοινό,41 µπορούµε να δούµε 

πως είχε παραδεχθεί επίσης ρητά στο Intelligencer το 1728 την έφεσή του προς µια 

παιγνιώδη –και υπό αυτήν τη λογική προς µία «ορατιανή» και όχι προς µία «γιουβεναλική»– 

εκδοχή της σάτιρας:  

Υπάρχουν δύο Κίνητρα τα οποία επιδιώκουν Όσοι γράφουν Σάτιρες, το ένα είναι 
λιγότερο ευγενικό από το άλλο, καθώς αποσκοπεί µόνο στην προσωπική ικανοποίηση 
και στην Ευχαρίστηση του Συγγραφέα, αλλά χωρίς να αποβλέπει στη διόρθωση της 
προσωπικής Κακίας. Το άλλο εµφορείται από Κοινό Πνεύµα και παρακινεί τους 
Γενναίους και Ενάρετους άνδρες να διορθώσουν τον κόσµο όσο µπορούν. Και εφόσον 
και τα δύο αυτά Κίνητρα είναι αγαθά, το δεύτερο είναι πιο αξιόλογο. Σχετικά όµως µε 
το πρώτο ρωτώ δεν έχω το ίδιο Δικαίωµα να γελώ όσο και οι Άνθρωποι έχουν να είναι 
γελοίοι; Και να αποκαλύπτω τα ελαττώµατα όσο και οι άλλοι έχουν να είναι φαύλοι; 
Αν γελοιοποιώ τις τρέλες και τη διαφθορά µιας Αυλής, ενός Υπουργείου ή µιας 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37 Βλ. ενδεικτικά Ροΐδης (2005, 79, 243) και πρβλ. ότι ο ίδιος ο Byron είχε ξεκάθαρα εκφράσει τις διακεµενικές 
οφειλές του  προς τον Οράτιο (βλ. σχετικά το έργο του Hints from Horace, όπως και το motto του Don Juan) 
καθώς και τη µοµφή του κατά του Γιουβενάλη στο έργο του Don Juan (Byron 1996, 56), υποστηρίζοντας ότι: «I 
can't help thinking Juvenal was wrong,/ Although no doubt his real intent was good,/ For speaking out so plainly 
in his song,/ So much indeed as to be downright rude» (DJ, 43). 
38 (Μουλλάς 1993, 338). 
39 Για τη νευρολογική ασθένεια που αντιµετώπισε ο Swift στο τέλος της ζωής του, βλ. (Lorch 2006, 3127–
3137). 
40 Στη Μάχη των Βιβλίων (Battle of the Books) του Swift, προτείνεται ένας συγκερασµός των αντιθέσεων. Εκεί 
βλέπουµε ότι το κερί (wax), που εκπροσωπεί το ωφέλιµο, και  το µέλι (honey), που εκπροσωπεί το τερπνό, 
συνυπάρχουν: «we have rather chose to fill our hives with honey and wax, thus furnishing mankind with the two 
noblest of things, which are sweetness and light» (Swift 1999, 113).  
41 Βλ. σχετικά (Rawson 2011, 228). 



Γερουσίας δεν πληρώνονται εκείνοι πλουσιοπάροχα Συντάξεις, Τίτλους και Εξουσία; 
Ενώ εγώ περιµένω και επιθυµώ, µία µονάχα Ανταµοιβή, να γελάω µε λίγους Φίλους σε 
µια Γωνιά.42 

Κάτι που φαίνεται και από την παραδοχή της σατιρικής του περσόνας σε ένα από τα 

ποιήµατά του δηµοσιευµένο το 1733 µε τίτλο «Σε µία κυρία που ζήτησε από το Συγγραφέα 

να γράψει κάποιους Στίχους για εκείνη σε ηρωικό Ύφος», στο οποίο υπογράµµιζε, όχι χωρίς 

ίχνος ειρωνείας, την αναµορφωτική διάσταση της σάτιρας του Ορατίου και περιέγραφε µε τη 

σειρά του τη δική του µέθοδο ως «γελαστή» και όχι ως «ορµητική» και «θυελλώδη».43 

Έχοντας αυτές τις διακειµενικές και ιστορικές παραµέτρους κατά νου, τόσο η επιλογή 

των σατιρικών συγγραφέων που έκανε ο Ροΐδης όσο και η συνακόλουθη παράληψη του 

Λασκαράτου φαίνονται δικαιολογηµένες. Αντίθετα, είναι άξιο λόγου και διεξοδικότερης 

διερεύνησης το γεγονός ότι συγγραφέας τον οποίο συνειδητά επιλέγει να µιµηθεί στην 

Πάπισσα Ιωάννα, ώστε να καταφέρει να κρατήσει τους αναγνώστες του ξύπνιους –

κυριολεκτικά και µεταφορικά– δεν είναι άλλος από τον Jonathan Swift: 
Ἄγγλος τις συγγραφεύς, ὁ Swift, νοµίζω, διηγεῖται ὅτι οἱ κάτοικοι δὲν ἐνθυµοῦµαι 
τίνος τόπου εἶναι τοσούτῳ ἀπαθεῖς καὶ ἀπρόσεκτοι, ὥστε ὁσάκις ἀποτείνεταί τις πρὸς 
αὐτούς, πρέπει νὰ κτυπὰ ἐκ διαλειµµάτων τὴν κεφαλὴν τῶν διὰ ξηρὰς κολοκύνθης, 
ἵνα µὴ ἀποκοιµώνται, ἐνῶ ὁµιλεῖ. Τοιοῦτόν τι ἀνθυπνωτικὸν φάρµακον ἐσκέφθην 
κἀγὼ νὰ µεταχειρισθῶ κατὰ τῆς ἀπαθείας τοῦ Ἕλληνος ἀναγνώστου […].44 
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