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Η αρχαία ελληνική γλώσσα αφθονεί σε µόρια, δηλαδή σε µικρές άκλιτες λέξεις, οι 

περισσότερες µονοσύλλαβες που τροποποιούν το νόηµα ενός όρου ή και όλης της πρότασης 

στην οποία ανήκουν. Λειτουργούν κατά περίπτωση ως σύνδεσµοι, επιρρήµατα, προθέσεις και 

γενικά δηλώνουν βεβαίωση, άρνηση, δισταγµό, πιθανότητα, ερώτηση, ευχή, προτροπή, 

επίταση κ.ά. Ανάλογα µε τις πιο ευδιάκριτες λειτουργίες τους – «να παραπέµπουν στα 

προηγούµενα ή τα επόµενα (που προϋποθέτει µια συνολική εποπτεία του ευρύτερου 

συγκειµένου), να οργανώνουν τον διάλογο ή να προσδίδουν µια ορισµένη νοηµατική χροιά 

των λεγοµένων από τη µεριά του οµιλητή» (Καρανάσιος & Ευαγγέλογλου 2012, §7.71) – θα 

µπορούσαµε να πούµε ότι απαντούν στην µοντέρνα σήµερα κατηγορία των δεικτών λόγου, η 

οποία άνετα συµπεριλαµβάνει όποια ετερογενή λεκτικά στοιχεία µε παρόµοιες 

σηµασιολογικές λειτουργίες. Η κατηγορία αυτή καθιερώθηκε στην αγγλόφωνη επιστηµονική 

βιβλιογραφία µε την κλασική  µελέτη της Schiffrin µε τίτλο “Discourse Markers” (1987). 

Ξεκινώντας από τον ορισµό της Schiffrin και συνοψίζοντας τα βασικά χαρακτηριστικά αυτών 

των γλωσσικών στοιχείων που διαπιστώνονται και στα ελληνικά, η Γεωργακοπούλου και ο 

Γούτσος τα περιγράφουν ως «συνδετικά στοιχεία που δε λειτουργούν απλά ως µηχανισµοί 

συνοχής, αλλά υποδηλώνουν κειµενικές σχέσεις σε όλα τα επίπεδα του λόγου ανάµεσα σε 

ό,τι λέγεται, ό,τι πράττεται και ό,τι γίνεται αντιληπτό». Οι δείκτες λόγου χαρακτηρίζονται 

από πολλαπλότητα των λειτουργιών και οι σχέσεις που συνήθως υποδηλώνουν είναι λογικής 

πληροφορίας, διαδοχικότητας και προθετικότητας µεταξύ των ενοτήτων του λόγου 

(Γεωργακοπούλου & Γούτσος 1999, 129). 

«Στα αρχαία ελληνικά βρίσκουµε πάρα πολλά µόρια µε ποικίλες χρήσεις και 

σηµασίες, που όµως διαφοροποιούνται σε µεγάλο βαθµό ανάλογα µε την εποχή, τη διάλεκτο, 

το κειµενικό είδος και τον συγγραφέα. Έτσι, στον Όµηρο, παρατηρείται µια σχετική 

ρευστότητα και ασυνέπεια στη χρήση των µορίων, ενώ στα κλασικά χρόνια – ακρίβεια και 

συστηµατικότητα· ο διάλογος χαρακτηρίζεται για τη µεγάλη συχνότητα και πολυµορφία των 

µορίων, ενώ ο συνεχής λόγος όχι τόσο· στην κωµωδία βρίσκουµε περισσότερα µόρια απ’ ό,τι 
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στην τραγωδία και µάλιστα ο Ευριπίδης τα χρησιµοποιεί περισσότερο από τον Σοφοκλή και 

τον Αισχύλο· [...] και ούτω καθεξής. Αυτές οι διαφορές στη χρήση των µορίων χρησιµεύουν 

σήµερα ως κριτήριο χρονολόγησης ή ταύτισης των αρχαίων κειµένων.» (Καρανάσιος & 

Ευαγγέλογλου 2012, §7.72) 

Με την πάροδο του χρόνου και την εξέλιξη της γλώσσας, όµως, η ποικιλία των 

µορίων όπως και η συχνότητα χρήσεώς τους γενικά µειώνεται. Ήδη στη γλώσσα της Καινής 

Διαθήκης παρατηρείται η τάση αυτή, όπως περιγράφεται από την Margaret Thrall (1962) στο 

βιβλίο της “Greek Particles in the New Testament”. Συγκρίνοντας τη χρήση µορίων στην 

κλασσική (αττική) γλώσσα και στην κοινή ελληνιστική η Thrall σχολιάζει πως η διαφορά 

αυτή θα µπορούσε να θεωρηθεί ως γλωσσικός εκφυλισµός (linguistic degeneration) αφού η 

εντύπωση που δηµιουργείται είναι ότι η έκφραση υπολείπεται σε γλαφυρότητα. Εκτός από 

την εξαφάνιση κλασσικών συνδυασµών µορίων, όµως, παρατηρούνται, βέβαια, και νέοι 

συνδυασµοί, αλλαγές στη σηµασία ορισµένων µορίων και σχηµατισµός µορίων από άλλα 

µέρη του λόγου – φαινόµενα που συνήθως ορίζονται ως ανάπτυξη της γλώσσας  (linguistic 

growth) (Thrall 1962,  39-40). 

Παρά την παρατηρούµενη σχετική µείωση στη χρήση µορίων, ο αριθµός τους στη 

Νέα Ελληνική επίσης δεν είναι ασήµαντος, όπως το αποδεικνύει ο Τζάρτζανος στο τέταρτο 

κεφάλαιο της «Νεοελληνικής Συντάξεώς» του. Αρκετά «προέρχονται από την αρχαία 

γλώσσα, [...] άλλα είναι δηµιουργήµατα της Νέας Ελληνικής ή δάνεια από ξένες γλώσσες. 

(Τζάρτζανος 1996, 130).  

Η παρούσα µελέτη εστιάζεται σε ένα υποσύνολο της γενικότερης κατηγορίας των 

παραδοσιακών µορίων ή των µοντέρνων δεικτών λόγου, για το οποίο προτίµησα τον πιο 

διαδεδοµένο στις πρόσφατες σχετικές µελέτες όρο – πραγµατολογικά µόρια (Тишева & 

Хауге 2004). Στην παραδοσιακή κατανοµή κατά µέρη του λόγου συχνά εντάσσονταν είτε 

στα επιφωνήµατα είτε στα µόρια και αργότερα στην κατηγορία µεταγλωσσικών εκφράσεων. 

Πρόκειται για αποκλειστικά διαλογικά συστατικά που δεν επιτελούν µόνο φατική λειτουργία 

και προωθούν την επαφή ανάµεσα στους συµµετέχοντες σε µια επικοινωνιακή περίσταση. 

Παρουσιάζουν επιπλέον και χαρακτηριστικά επιφωνήµατος, αλλά δεν είναι ακριβώς 

πρωτογενή/βασικά επιφωνήµατα (primary interjections) µε την έννοια των response cries του 

Goffman (1978, 800), δηλαδή του ωχ για παράδειγµα που αποτελεί αυτόµατη, ενστικτώδη 

αντίδραση στο ερέθισµα του πόνου. Μερικά θα µπορούσαν να ενταχθούν στα 

δευτερογενή/δευτερεύοντα επιφωνήµατα (secondary interjections) τα οποία σχετίζονται µε 

άλλα µέρη του λόγου µε σαφές σηµασιακό περιεχόµενο, όπως τα  παράγωγα του επιθέτου 

µωρός – βρε, µπρε, µωρέ, µωρή, ωρέ και ρε. Γι’αυτό ο ελληνικός όρος επιφωνηµατικά 



 

µόρια, ο οποίος υποδεικνύει τις επιφωνηµατικές τους λειτουργίες χωρίς να τα «υποβαθµίζει» 

σε απλά επιφωνήµατα, εµφανίζεται εξίσου επιτυχής. Η σηµασιολογία τους, όσο και 

«διάχυτη» αν είναι µερικές φορές, αναφέρεται σε τρέχουσα συναισθηµατική κατάσταση ή 

νοητική πράξη του οµιλούντος και στην απλοποιηµένη µεταγλώσσα σηµασιολογικής 

περιγραφής της Wierzbicka (1986) αποδίδεται µε «εγώ αισθάνοµαι…», «εγώ θέλω…», «εγώ 

νοµίζω…» ή «εγώ ξέρω…». Για τον κοινό χρήστη της γλώσσας τα πραγµατολογικά µόρια 

αυτά αποτελούν συντοµότατα γλωσσικά µέσα για συναισθηµατική αντίδραση, µε τα οποία 

µπορεί να εκφράσει τη στάση του απέναντι στον συνοµιλητή του ή στην κατάσταση. 

Ορισµένα απ’ αυτά συνηθίζονται στην καθοµιλουµένη κυρίως µε µία µόνο σηµασία, όπως 

π.χ. τα προτρεπτικά άντε και για, τα οποία αντιλαµβάνονται πλέον ως «δείκτες 

προστακτικής» (Μπαµπινιώτης 1998, 203). Άλλα χαρακτηρίζονται από πολυλειτουργικότητα, 

όπως το αποφατικό µπα το οποίο εκτός από εµφατική άρνηση µπορεί να δηλώσει και έντονη 

απορία ή έκπληξη, αποδοκιµασία, δυσφορία και αγανάκτηση (Τζάρτζανος 1996, 175-176 / 

Μπαµπινιώτης 1998, 1139), και συχνά «χρησιµοποιείται και µε ειρωνική χροιά» (Τζάρτζανος 

1996, 175). Ή, για παράδειγµα, το νεοελληνικό κλητικό βρε του οποίου η σηµασιολογική 

συµβολή στο εκφώνηµα δεν εξαντλείται µε την  επίταση ή την αντικατάσταση της 

προσφώνησης, ούτε µε την «έκφραση οικειότητας και συναισθηµατικής προσέγγισης» 

(Μπαµπινιώτης 1998, 392 / Greenberg 1996, 58)1.  

Τι πιο κατάλληλο για τη µελέτη των δυναµικών µέσα σ’ ένα γλωσσικό σύστηµα από 

τις ενδογλωσσικές µεταφράσεις; Και όταν το ερευνητικό ενδιαφέρον εστιάζεται σε διαλογικά 

στοιχεία της καθηµερινής λεκτικής διεπίδρασης, η στροφή στην κωµωδία είναι λογική. Η 

κωµική γλώσσα, εκτός άλλων, ξεχωρίζει και για τη συχνή χρήση µορίων και επιφωνηµατικών 

στοιχείων. Στη µεταγλώττιση του λόγου των αρχαίων κωµωδιογράφων, παρατηρείται η 

εµφάνιση πραγµατολογικών µορίων, όπως τα άντε, για, µπα, µωρέ, βρε και ρε, 

χαρακτηριστικών για τη γλωσσική συµπεριφορά των σύγχρονων Ελλήνων, τα οποία, όµως, 

πολλές φορές δεν έχουν ακριβή αντίστοιχα στο πρωτότυπο κείµενο, ούτε µόρια, ούτε άλλα 

µέρη του λόγου. Μερικά από τα εν λόγω µόρια (ελληνικής ή τουρκικής προέλευσης) 

εµφανίζονται – ή έχουν ακριβέστατα λειτουργικά αντίστοιχα – και σε άλλες βαλκανικές 

γλώσσες όπως τη Βουλγαρική, και προστίθενται στις αντίστοιχες διαγλωσσικές µεταφράσεις 

αρχαίων ελληνικών κωµωδιών.  

Για τη µελέτη της συγκεκριµένης µεταφραστικής στρατηγικής αυτής – δηλαδή της 

προσθήκης πραγµατολογικών µορίων στις σύγχρονες µεταφράσεις έργων αρχαίων κωµικών 
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ποιητών – χρησιµοποίησα µερικές από τις νεοελληνικές µεταφράσεις και τις λίγες 

βουλγαρικές µεταφράσεις2 της Αριστοφανικής κωµωδίας «Βάτραχοι».  

Από τις πολλές νεοελληνικές µεταφράσεις των «Βατράχων» η προκαταρκτική αυτή 

µελέτη περιορίζεται σε µόνο τέσσερις: του Δηµητρακόπουλου (Αριστοφάνης 1910), του 

Σταύρου (Αριστοφάνης 1991), του Μάτεσι (Αριστοφάνης 1997) και του Μαυρόπουλου 

(Αριστοφάνης 2008). Παραδέχοµαι πως ιδιαίτερο ενδιαφέρον θα αποτελούσαν η ποιητική 

έµµετρη µετάφραση του Βάρναλη (Αριστοφάνης 1971) και η πεζή ρυθµική του Ταχτσή 

(Αριστοφάνης 1982), όπως και η διασκευή του σκηνοθέτη Γιάννη Κακλέα3 για την πρόσφατη 

(2014) παραγωγή του Εθνικού θεάτρου, οι οποίες δυστυχώς αποδείχθηκαν δυσεύρετες. 

Ο θεατρικός συγγραφέας, ποιητής και δηµοσιογράφος Πολύβιος Δηµητρακόπουλος 

µεταφράζει τους «Βατράχους» στις αρχές του 20ού αιώνα σε γλώσσα δηµοτική. Η «έµµετρη 

παράφρασή» του – όπως ορίζεται στην έκδοση (Αριστοφάνης 1910) –  εντάσσεται στη Σειρά 

των Αρχαίων Ελλήνων Συγγραφέων των Εκδόσεων Φέξη, η οποία για πρώτη φορά προσέφερε 

συστηµατικά στο ελληνικό αναγνωστικό κοινό την αρχαία ελληνική σκέψη στην πιο 

σύγχρονη µορφή που πήρε εξελισσόµενο το γλωσσικό της όργανο. Στη µετάφραση του 

Δηµητρακόπουλου του 1910 βρίσκουµε τα εξής νεοελληνικά πραγµατολογικά µόρια: βρε, ε, 

για, µπα,  µωρέ και χεµ. 

Η ποιητική έµµετρη µετάφραση του Θρασύβουλου Σταύρου του 1967 προορίζεται για 

το θέατρο και στον πρόλογό της ο µεταφραστής µάς πληροφορεί πως κατέβαλε ιδιαίτερες 

προσπάθειες η µετάφρασή του να είναι «άµεσα κατανοητή, µε το πρώτο άκουσµα» 

(Αριστοφάνης 1991, 7) και ότι στην πολύχρονη εργασία του τον συνόδευε πάντα ένας 

σεβασµός «προς τη νέα γλώσσα και τους νόµους που η φύση της επιβάλλει στη στιχουργία» 

(Αριστοφάνης 1991, 27). Και λίγο πιο πριν στην Εισαγωγή της έκδοσης αναφέρει και το 

µεταφραστικό του ιδανικό: «να ξαναπλάσεις το έργο και να του δώσεις τη µορφή που θα του 

έδινε ο ποιητής του, αν γινόταν το θάµα να είχε τη δική σου γλώσσα, ενώ ως προς τα άλλα θα 

έµενε ο ίδιος, όπως ήταν, µέσα στην εποχή του, µε την προσωπικότητά του αµείωτη και 

απαραχάραχτη. Αυτό δε σηµαίνει δουλική προσκόλληση στο κείµενο· γιατί η άλλη γλώσσα 

φέρνει αναγκαστικά και σε άλλες αλλαγές και ελευθερίες» (Αριστοφάνης 1991, 26). Κάνει 

εντύπωση πως για τον Σταύρου η γλώσσα είναι το µοναδικό σχεδόν επιτρεπτό µέσο 

εκσυγχρονισµού ενός αρχαίου έργου και για να πετύχει η θεατρική παράσταση ο λόγος 

πρέπει να είναι ζωντανός, κουβεντιαστός, ακόµα και σύντοµος, για να αντιλαµβάνεται 
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εύκολα ακουστικά. Τα πραγµατολογικά (επιφωνηµατικά) µόρια ως συντοµότατα και 

χαρακτηριστικά συστατικά της φυσικής οµιλίας των σύγχρονων Ελλήνων µε συχνά 

περίπλοκο σηµασιολογικό περιεχόµενο και συναισθηµατικό φορτίο ικανοποιούν απόλυτα τις 

παραπάνω ανάγκες. Η χρήση τους σχετίζεται µε τη λαϊκή µιλιά που βρίσκουµε σχεδόν σε 

κάθε έργο που έχει ως σκοπό να διασκεδάσει. Εποµένως, σύµφωνα µε τον Σταύρου αν 

γινόταν ο Αριστοφάνης να είχε τη σύγχρονη Ελληνική γλώσσα, θα χρησιµοποιούσε τα άντε, 

βρε, για, ε (εε), µωρέ και µπα. 

Ως ειδικός στον τοµέα της νεοελληνικής µετρικής ο Σταύρου (1930) σχολιάζει και τις 

σχετικές προκλήσεις υπογραµµίζοντας ότι η τονική βάση της νεοελληνικής στιχουργίας 

αποκλείει το πλάσιµο ρυθµών που να αντιστοιχούν προς όλους τους ρυθµούς της αρχαίας 

µετρικής» (Σταύρου 1991: 27-28). Χωρίς να έχω διερευνήσει ιδιαίτερα το θέµα, αλλά µε 

βάση τις παρατηρήσεις µου πάνω στη βουλγαρική έµµετρη µετάφραση των «Βατράχων» του 

Αλεξάνταρ Νίτσεφ (Аристофан 1985), υποθέτω πως η προσθήκη πραγµατολογικών µορίων 

διευκολύνει τη µεταφορά των στίχων από τα αρχαία µετρικά σχήµατα στα αντίστοιχα 

σύγχρονα. 

Τα περισσότερα νεοελληνικά πραγµατολογικά µόρια όσον αφορά στην ποικιλία και 

στη συχνότητα χρήσης τα βρίσκουµε – αναµενόµενο θα έλεγα – στη µετάφραση του 

θεατρικού συγγραφέα µε εµπειρία ηθοποιού, βοηθού δραµατουργού και σκηνοθέτη Παύλου 

Μάτεσι. Στο Ε΄ Ευρωπαϊκό Συνέδριο Νεοελληνικών Σπουδών (Θεσσαλονίκη, 2-5 Οκτωβρίου 

2014) η Λίζα Μαµακούκα4 παρουσίασε πολύ ενδιαφέρουσα ανακοίνωση για τις τολµηρές 

γλωσσικές επιλογές του, για την προσκόλλησή του στην προφορικότητα και την προσπάθειά 

του να µιµηθεί ακόµα και εκείνη τη «µιµόγλωσσα» που χαρακτηρίζει τον σύγχρονο ελληνικό 

προφορικό λόγο. Όντως αρκετά από τα εν λόγω µόρια συχνά συνοδεύονται από ή 

λειτουργούν ως χειρονοµίες. Τα προτρεπτικά άντε και για είναι ένα ελαφρύ χτύπηµα στον 

ώµο, ενώ το βρε, ανάλογα µε την επικοινωνιακή περίσταση και τις προθέσεις του οµιλούντος, 

µπορεί να είναι και µια φάπα. 

Στην ελεύθερη σκηνική διασκευή του Μάτεσι εµφανίζεται επιτέλους – και µάλιστα µε 

σχετικά µεγάλη συχνότητα και – το πιο αντιπροσωπευτικό επιφωνηµατικό µόριο της 

σύγχρονης ελληνικής καθοµιλουµένης – το ρε.  

                                                
4 Μαµακούκα, Λίζα. «Λέξεις -ασπάλακες», «λέξεις- φουρνέλα»: Οι γλωσσικές επιλογές ως µέσο κατάλυσης 
θεσµών στα µυθιστορήµατα του Παύλου Μάτεσι». Ανακοίνωση στο Ε΄ Ευρωπαϊκό Συνέδριο Νεοελληνικών 
Σπουδών (Θεσσαλονίκη, 2-5 Οκτωβρίου 2014) «Συνέχειες, ασυνέχειες, ρήξεις στον ελληνικό κόσµο (1204-
2014): οικονοµία, κοινωνία, ιστορία, λογοτεχνία». Η περίληψη είναι διαθέσιµη στην ιστοσελίδα της ΕΕΝΣ στον 
σύνδεσµο: http://www.eens.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/03/EENS_5_Programme.pdf  



 

Επιπλέον ο Μάτεσις επιχειρεί µια τολµηρή επέµβαση στο ηχοµιµητικό «Βρεκεκεκέξ 

κοάξ κοάξ» (Aristophanes 1907) του παραχορηγήµατος Βατράχων συσχετίζοντάς το µε τα 

βρε και µωρέ. 

(στ.220-225) 

     [Αριστ.]    βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ.       220 

     [Ματ.]    Αχ βρε, αχ βρε, αχ βρεκεκεκέξ, κοά κοά, µωρέ, κοάξ. 

     [Αριστ.]    Διόνυσος ἐγὼ δέ γ᾽ ἀλγεῖν ἄρχοµαι 

     [Ματ.]    Βρε, τι κοάξ, ε, τι κοάξ; Εδώ πονάει ο κώκυξ! 

     [Αριστ.]    τὸν ὄρρον ὦ κοὰξ κοάξ· 

     [Ματ.]    Το οπίσθιο και µαλακό µου µόριο παθαίνει θλάση 

     [Αριστ.]   ὑµῖν δ᾽ ἴσως οὐδὲν µέλει. 

     [Ματ.]                      τι κουά κουά και ύµνο αρχινάτε, βρε; 

     [Αριστ.] Βάτραχοι βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ.     225 

     [Ματ.]                              Βρε, αχ, βρε, βρεκεκέξ, βρε κοά, βρε, αχ βρε! 

Επιχειρηµατολογία για την προσέγγιση αυτή βρίσκουµε στον πρόλογο της έκδοσης, όπου ο 

µεταφραστής εκθέτει συστηµατικά τις απόψεις του πάνω στις µεταφράσεις των αρχαίων 

ελληνικών κειµένων. «Για να ιχνεύσουµε τον λογισµό του Αριστοφάνη, πρέπει πρώτα να 

εισέλθουµε στη γλώσσα του. Να εκκινήσουµε από τον ήχο της ελληνικής. (Αριστοφάνης 

1997, 9) [...] Η αριστοφανική γραφή συνιστά µουσική. Και αυτή η µουσική πρέπει να 

περισωθεί κατά τη µετάφραση, έστω και µε µέσα αιρετικά.» (Αριστοφάνης 1997, 13) 

πιστεύει ο Μάτεσις. «Ο ήχος της λέξης πρέπει να µεταδοθεί µαγικά. Το πρωτότυπο έχει τους 

ρυθµούς της τότε γλώσσας. [...] Η λέξη γενικά στην ποίηση έχει την ιδιότητα, εκφερόµενη, 

να ανακαλεί υποσυνειδήτως άλλες λέξεις, διαφορετικού νοήµατος, αλλά παρεµφερούς ήχου. 

[...] Και το διαφορετικό νόηµα ενεδρεύει συχνά για [...] να γελοιοποιήσει.» (Αριστοφάνης 

1997, 12). 

Μιλώντας για τον γλωσσικό ήχο – ως ρυθµός, συλλαβή, επιφώνηµα, µορφή χωρίς 

οριοθετηµένο λεξικό νόηµα – ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η παροµοίωση της χρήσης 

αυτών των µορίων µε τη µαγική χρήση της γλώσσας και την πρώιµη παιδική γλώσσα. Όπως 

παρατηρεί ο Α. Φ. Χριστίδης (1993) πρόκειται για «οριακές δοµές, τόσο από άποψη µορφής 

όσο και από άποψη περιεχοµένου, δείκτες συγκινησιακών καταστάσεων που βρίσκονται έξω 

από το κατηγοριακό ιστό της προτασιακής γλώσσας: δεν είναι ούτε λέξεις ούτε προτάσεις 

αλλά ολοφράσεις.» Κάποια από αυτά λειτουργούν ως «λεκτικά βλήµατα» που ξεπηδούν από 

το λόγο και ασκούν τη µαγική τους επιρροή στους ανθρώπους και τα πράγµατα (Malinowski 

1965, 261).  



 

Στην πιο πρόσφατη µετάφραση της κωµωδίας – αυτή του Θεόδωρου Μαυρόπουλου 

του 2008 – αντίθετα στις προσδοκίες δεν χρησιµοπούνται καθόλου νεοελληνικά 

πραγµατολογικά µόρια. Ο µοναδικός δείκτης προφορικότητας που αφθονεί είναι το λοιπόν. 

Ίσως η έλλειψη αυτή οφείλεται στο γεγονός ότι η µετάφραση είναι προφανώς σχολική και ως 

τέτοια οφείλει να είναι σεµνή και πιστή, έστω και λίγο πολύ βαρετή.  

 Ας δούµε, λοιπόν, πώς αποδίδουν στα νέα ελληνικά οι τέσσερις µεταφραστές 

ένα από τους στίχους της σκηνής Α’ του Προλόγου.  

[Αριστοφάνης, στ. 20-25 (Aristophanes 1907)] 

 Διόνυσος  εἶτ᾽ οὐχ ὕβρις ταῦτ᾽ ἐστὶ καὶ πολλὴ τρυφή,  
    ὅτ᾽ ἐγὼ µὲν ὢν Διόνυσος υἱὸς Σταµνίου  
    αὐτὸς βαδίζω καὶ πονῶ, τοῦτον δ᾽ ὀχῶ,  
    ἵνα µὴ ταλαιπωροῖτο µηδ᾽ ἄχθος φέροι; 
 Ξανθίας  οὐ γὰρ φέρω 'γώ; 
 Διόνυσος  πῶς φέρεις γὰρ ὅς γ᾽ ὀχεῖ; 

[Δηµητρακόπουλος (Αριστοφάνης 1910)] 

 Ξανθίας             Και πώς; δεν φέρνω απάνου µου µια φορτωσιά µεγάλη; 
 Διόνυσος             Πώς φέρνεις, βρε, που φέρνεται σε άλλο πράµα πάλι; 
[Σταύρου (Αριστοφάνης 1991)] 
 Ξανθίας  Δὲ σηκώνω;   
 Διόνυσος  Φυσικά, ἀφοῦ πᾶς καβάλα. 
[Μάτεσις (Αριστοφάνης 1997)] 
 Ξανθίας  Δίχως βάρη!   
 Διόνυσος  Μάλιστα! Δε σ’έχω, ρε, καβάλα; 
[Μαυρόπουλος (Αριστοφάνεις 2008)] 
 Ξανθίας  Δεν είµαι λοιπόν φορτωµένος;   
 Διόνυσος  Πώς είσαι, αφού καβαλικεύεις; 

Στη βουλγαρική µετάφραση για την οποία ο Νίτσεφ δηλώνει πως την έκανε απευθείας από το 

αρχαίο ελληνικό πρωτότυπο, επίσης παρατηρείται προσθήκη του βουλγαρικού αντίστοιχου 

βρε – бре. 

[Ничев (Аристофан 1985)] 
 КСАНТИЙ:  Не нося ли? 
 ДИОНИС:  Как носиш, като яхаш, бре! 
Στον στίχο 25 του πρωτότυπου κειµένου («πῶς φέρεις γὰρ ὅς γ᾽ ὀχεῖ;») υπάρχουν δύο µόρια 

γάρ και γε, αλλά το βρε και το ρε δεν αντιστοιχούν σ’αυτά. Πιο κοντά τους λειτουργικά είναι 

το αφού και το λοιπόν. Το βρε και το ρε εκφράζουν στάση  απέναντι στον συνοµιλητή ή/και 

στην κατάσταση, δηλώνουν οικειότητα και παίρνουν υβριστική χροιά.5  

                                                
5 Για πιο λεπτοµερή ανάλυση των αντιστοιχιών βλ. Лазарова (2014β). 



 

Αξιοσηµείωτο είναι επίσης το γεγονός ότι το µωρέ δε χρησιµοποιείται ούτε µια φορά 

στο πρωτότυπο κείµενο του Αριστοφάνη, παρ’όλο που ο τύπος της κλητικής πτώσης του 

επιθέτου µωρός, όπως αναφέρεται στο «Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας» 

χρησιµοποιούνταν ήδη από τους κλασικούς, από τον Πλάτωνα και τον Αρριανό, «για να 

προσφωνήσει κανείς κάποιον επιτιµητικά ή µειωτικά» (Μπαµπινιώτης 1998, 329). 

Ποιος ο ρόλος, λοιπόν, των προστιθέµενων πραγµατολογικών µορίων στις 

νεοελληνικές µεταφράσεις της αρχαίας ελληνικής κωµωδίας;  

Πρώτα απ’ όλα δεν πρόκειται για ακριβή λειτουργικά αντίστοιχα των 

αρχαιοελληνικών µορίων που έχουν περισσότερο γραµµατική ή ακόµα συντακτική 

λειτουργία, αλλά για ένα νέο υβριδικό είδος γλωσσικών µορφωµάτων που εµφανίζουν 

σύνθετες σηµασίες και επιτελούν ποικίλες λειτουργίες στη συνοµιλία. Οι ηχητικές 

χειρονοµίες αυτές, εκτός από τη συναισθηµατική στάση του οµιλητή, δηλώνουν και 

συνοπτικό σιωπηρό/έµµεσο σχόλιο και προκαλούν τον συνοµιλητή. Είναι αποκλειστικά 

διαλογικά συστατικά και σε ένα γραπτό κείµενο λειτουργούν ως δείκτες προφορικότητας. 

Συνήθως τα πραγµατολογικά µόρια αντιλαµβάνονται ως αυθεντικότατα και συχνά ανεπίδεκτα 

µετάφρασης στοιχεία της µητρικής γλώσσας και ως τέτοια προσδίδουν ζωντάνια, αµεσότητα 

και παραστατικότητα στον λόγο. Έχοντας υπόψη και την προαναφερθείσα παρατήρηση του 

Σταύρου, οφείλουµε να υπογραµµίσουµε ότι λόγω της συντοµότητάς τους και του ότι τα 

περισσότερα εµφανίζονται εγκλιτικά ή προκλιτικά, τα µόρια αυτά βοηθούν στην 

αντιµετώπιση προβληµάτων µετρικής όσους επιχειρούν έµµετρες µεταφράσεις αρχαίων 

ελληνικών κειµένων. Αναφερόµενοι στο µέτρο, και στα σχόλια του Μάτεσι περί της 

µουσικότητας της αρχαίας ελληνικής γλώσσας, θα µπορούσαµε να πούµε ότι τα 

επιφωνηµατικά µόρια παίζουν ρόλο και στον χαρακτηριστικό ρυθµό της νεοελληνικής 

καθοµιλουµένης.  
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