
Η Bova και το Africo.  H διαφιλονικούµενη παράδοση δύο κοινοτήτων του ιταλικού νότου 
για την πατρότητα ενός τοπικού  Αγίου, και οι κεκαλυµµένες εδαφικές διεκδικήσεις. 

Ρεγγίνα Κασιµάτη∗ 

Η Bova, µια αγροτική αυτή πόλη του ιταλικού Νότου, αποτελούσε καθ’ όλη τη διάρκεια του 

18ου και 19ου αιώνα µέχρι και το 1950 το οικονοµικό, θρησκευτικό, πολιτικό και διοικητικό 

κέντρο της ευρύτερης περιοχής1.  

Αυτή η αστική µητρόπολη της υπαίθρου, συγκέντρωνε στους κόλπους της όλη την 

τοπική αστική τάξη: Ιδιοκτήτες γης, βαρόνους, Ευγενείς, ανώτερα στρώµατα κληρικών, 

γραφειοκράτες, γιατρούς, δικαστές, συµβολαιογράφους, τεχνίτες και εµπόρους. Γύρω από 

την Bova, υπάρχουν µονοπάτια που οδηγούν σε αποµονωµένα οικιστικά σύνολα που 

ονοµάζονται contrade και ενοποιητικά αποδίδονται ως η campagna της Bova. Αναφέρω 

ενδεικτικά µερικές: το Polemo, η Pressa, το Tefani, η Brigha, το Calojero, το Cavalli, το 

Luppari, το Manduddheru, η Santa Maria, το Beddhujanni, το Mutu, η Litharossa, ο San 

Pasquale κ.ά. Αυτές οι contrade, η ύπαιθρος της Bova, ήταν ο τόπος κατοικίας των αγροτών 

και των κτηνοτρόφων2.  

Η κοινωνική διάκριση µεταξύ της Bova και της αγροτικής της περιφέρειας, 

εκφράζεται και διά µέσου της χρήσης του γλωσσικού κώδικα του greco. Το κέντρο, ο 

οικιστικός πυρήνας, η Bova που κατοικείτο από τους Ευγενείς και τα ανώτερα κοινωνικά 

στρώµατα χρησιµοποιούσε ως γλωσσικό κώδικα κυρίως το dialetto3 και τα ιταλικά και 

ενέπλεκε τους οµιλητές σε αστικού τύπου σχέσεις. Η αγροτική περιφέρεια, η campagna, που 
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1	
  Όσο και αν διατείνεται ένας ερευνητής ότι έχει επίγνωση των διακρίσεων που πιθανώς παράγονται από τη 
χρήση όρων σχετιζοµένων µε µια τοπική πραγµατικότητα (ιταλικός βορράς «il nord» και ιταλικός νότος «il 
sud») εν τούτοις µπορεί και ο ίδιος, µε την χρήση και µόνο των λέξεων, να συµµετέχει ερήµην του, στην 
παραγωγή κοινωνικών ανισοτήτων. «Η Ιταλία χαρτογραφήθηκε πάνω σε ένα διπολικό σχήµα, αυτό του 
βιοµηχανικού βορρά και του αγροτικού ιταλικού νότου. Η χαρτογράφηση αυτή, οδήγησε σε γεωγραφικό 
τεµαχισµό των χώρας, ιεραρχηµένο και ίσως ιµπεριαλιστικό του βορρά προς το νότο που παρήγαγε ένα άνισο 
αναπτυγµένο τοπίο. Ο γεωγραφικός τεµαχισµός της Ιταλίας, κατέστησε δυνατή την κατασκευή διαφόρων ειδών 
πολιτισµικής γνώσης µε εκατέρωθεν απεικονίσεις και παράλληλα δηµιούργησε µια παράδοση στη χρήση των 
όρων νότος/βορράς. Μια παράδοση που µοιάζει να µην µπορεί να την αντιπαρέλθει κανείς» (Gramsci 1995, 24 
και Γκράµσι 1987, 20). 
2 Για το ιδιότυπο απαρτχάιντ που κατασκευάστηκε από τους Ευγενείς της Bova για τους κατοίκους της 
campagna βλ. Κασιµάτη 2003, 151. 
3 Οι διάλεκτοι στην Calabria δεν έχουν υπαχθεί σε καµιά προσπάθεια κανονικοποίησης, δεν έχουν σταθερή 
µορφή και παρουσιάζονται ως τοπικές ποικιλίες της γλώσσας calabrese. Οι ποικίλες γλωσσικές εκδοχές, παρά 
τις εσωτερικές τους διαφοροποιήσεις ανήκουν στην διάλεκτο την calabrese. Ο Martino (1979, 306-307) 
περιγράφει την διάλεκτο της Calabria ως µια λαϊκή ιταλική γλώσσα, που δανείζεται λέξεις από αντίστοιχους 
γλωσσικούς κώδικες συνήθως υποδεέστερους, και η οποία δεν καταφέρνει να ασκήσει καµία κανονιστική 
επιρροή εκτός του κοινοτικού εδάφους της Calabria.    



κατοικείτο από γεωργούς και κτηνοτρόφους, χρησιµοποιούσε ως κώδικα το greco και 

ενέπλεκε τους οµιλητές σε αγροτικού τύπου σχέσεις4.  

Έτσι, µεταξύ της τοπικής αστικής τάξης και των αγροτών που διέµεναν στην 

περιφέρεια της Bova, θεµελιώθηκε µια διάκριση, αφού µόνο οι κάτοικοι της Bova είχαν 

πρόσβαση στη χρήση της επίσηµης γλώσσας, ενώ οι χωρικοί χρησιµοποιούσαν το τοπικό 

ιδίωµα του greco που οι Ευγενείς την χαρακτήριζαν ως γλώσσα µπάσταρδη5. Έτσι  το greco 

παραγκωνίστηκε, υποτιµήθηκε και αφέθηκε στη χρήση των χωρικών6. 

Η ιεραρχική σχέση της Bova µε την «Εξω-χή» επέφερε κάθετο καταµερισµό εργασίας 

αλλά και ενσυνείδητο χωρισµό επικρατειών, και επεκτείνεται ακόµα και στις πιο 

αποµακρυσµένες υπαίθρους ή κοινότητες όπως αυτή του Africo που βρίσκεται στα 

µετόπισθεν της Bova, εγκαταλελειµµένος από το 1951. Το Africo vecchio, η ορεινή 

κοινότητα «στις πλάτες της Bova», ήταν αρκετά µεγάλη σε πληθυσµό και αρκετά φτωχή 

σύµφωνα µε τα λεγόµενα διαφόρων τοπικών λογίων. Τα ιστορικά ντοκουµέντα αλλά και οι 

τοπικές αντιλήψεις που αφορούν στο Africo, αντί να φωτίζουν τη σχέση της κοινότητας 

αυτής µε τις άλλες γειτονικές της κοινότητες και κυρίως µε της Bova, µάλλον τις 

συσκοτίζουν, δηµιουργώντας σύγχυση στον αναγνώστη. Άλλοι ισχυρίζονται, ότι το Africo 

διοικητικά ανήκε στην Bova δηλαδή ήταν «οικισµός της» («casali di Bova»). Άλλοι θεωρούν 

ότι το Africo, ήταν µια από τις πολλές campagne της Bova.  Άλλοι θεωρούν ότι οι σχέσεις 

τους ήταν καθαρά εµπορικές αφού οι Africoti ήταν βοσκοί και παραγωγοί γαλακτοκοµικών 

ενώ οι Bovesi γεωργοί και παραγωγοί γεωργικών προϊόντων και δεν υπήρχε κανενός είδους 

διοικητικής ή γραφειοκρατικής σχέσης. 

Η Bova όµως ιστορικά, µέχρι και το πρώτο µισό του 20ού αιώνα, συγκέντρωνε στους 

κόλπους της τους Ευγενείς, τους Επισκόπους (αφού ήταν επισκοπική έδρα) τους δηµάρχους, 

και διάφορους γραµµατείς, που µας ωθεί να σκεφτούµε ότι η σχέση Africo-Bova ήταν µια 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Για περισσότερες πληροφορίες για την καθιέρωση της διγλωσσίας βλ. Bourdieu 1999, 64. 
5 «Οι µπάσταρδες γλώσσες παραπέµπουν σε µια γενεαλογία που δεν µπορεί να καταγραφεί και σε γενικές 
γραµµές είναι ύποπτη στο να συµπεριλάβει το οτιδήποτε. Το λεξιλόγιο που επιστρατεύεται και ενοικεί στις 
µελέτες για τις προφορικές γλώσσες (ή τα patois) συγκροτεί µια φαντασιακή οικογένεια, και ένα σύστηµα 
συγγένειας που αναφέρεται σε µια κοινή µάνα (γνωστή ή άγνωστη), κατανέµοντας ρόλους σε αδέλφια και 
γλωσσικά ξαδέλφια. Έτσι ενώ η γλώσσα-µητέρα είναι η βάση του πίνακα συγγένειας, συγχρόνως θεµελιώνει και 
την απόσταση. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η κατασκευή ενός γενεαλογικού δένδρου φενακίζει µια τοµή που 
αναπαρίσταται στη συνέχεια της συγγένειας. Δηλαδή η απόρριψη της προφορικής γλώσσας µασκαρεύεται, στον 
πίνακα της καταγωγής» (βλ. De Certeau M., Julia D., και Revel J., 1975, 102-103). Κατ’ ανάλογο τρόπο, η 
αναπαράσταση που οργανώνεται για το greco, στηρίζεται στη γέννα. Το greco και η αρχαία ελληνική είναι 
αδέλφια. Η γέννα όµως αυτή, που δείχνει υπό µια έννοια την ισότητα µεταξύ των δύο γλωσσών, υποκρύπτει την 
ανισότητα και την ιεράρχηση που προήλθε από τον πλούτο και την εργασία. Το greco δεν µπόρεσε να ξεφύγει 
από τη σκιά, γιατί µιλιόταν από αγρότες και κτηνοτρόφους. 
6 Να σηµειώσουµε ότι το greco υφίσταται ως προφορική γλώσσα, ως γλώσσα, που ανταποκρίνεται στο αίτηµα 
ικανοποίησης πρακτικών καθηµερινών αναγκών δηλαδή κατά τον Bourdieu «υφίσταται ως γλωσσική έξη αφού 
της λείπει η αντικειµενοποίηση στη γραφή, δεν διαθέτει πολιτικό λεξιλόγιο και νοµική κωδικοποίηση» 
(Bourdieu 1999, 23). 



σχέση διοικητικής, πολιτικής και οικονοµικής εξάρτησης. Το όνοµα της κοινότητας του 

Africo, γέννησε µια µυθολογία την οποία αν και προσπάθησαν οι λόγιοι να την 

αποδοµήσουν, µάλλον την ενίσχυσαν. Συχνοί είναι οι υπαινιγµοί και οι συνδέσεις -λόγω της 

φωνητικής συνήχησης- του Africo µε την Αφρική.  

Οι σχέσεις των δυο περιπλέκεται περισσότερο µε την εµπλοκή του Santo Leo ενός 

αγρότη άγιου και τοπικού θεού. Και η Bova λοιπόν και το Africo λατρεύουν και γιορτάζουν 

τον ίδιο Άγιο. Οι κάτοικοι του Africo, οι Africoti ισχυρίζονται ότι ο Άγιος κατάγεται από τα 

µέρη τους, ενώ οι Bovesi ισχυρίζονται το αντίθετο, ότι ο Άγιος κατάγεται από την Bova. Το 

θέµα της καταγωγής του Αγίου βασανίζει ακόµη και σήµερα τους κατοίκους της Bova και 

δεν είναι ρητορικό. Αποτελεί κεντρικό κλειδί και σχετίζεται µε τη γη και την ιστορία της και 

αποτελεί ένα καίριο κοµµάτι της bovese αλλά και της africese ταυτότητας. Διαφαίνεται ότι ο 

Άγιος λατρευτικό πρόσωπο για τις δύο κοινότητες αποτελεί τον κυρίαρχο τρόπο, τη βασική 

µεταφορά µε την οποία και οι δυο κοινότητες µιλούν για τον εαυτό τους, για τον τόπο τους, 

για το ορθόδοξο παρελθόν τους7, για τις οικογενειακές τους σχέσεις, για τις συνθήκες ζωής 

τους και εν τέλει η διαφιλονικούµενη αυτή κληρονοµιά του Αγίου και η αντιπαράθεση των 

κοινοτήτων καλείται να απαντήσει στο καίριο ερώτηµα: Ποιος δικαιούται να είναι ντόπιος; 

Η τοπογραφία στη µεσαιωνική κοινωνία, που ενθαρρύνει τη γεωγραφική έκφραση 

των κοινωνικών διακρίσεων, οργανώνεται γύρω από το έδαφος. Οι Άγιοι θεµελιώνουν την 

ύπαρξή τους, επενδύουν, διαχειρίζονται και διεκδικούν πάντα ένα συγκεκριµένο έδαφος8. 

Η εκδοχή των Bovesi για τον διαφιλονικούµενο Άγιο αναφέρει ότι οι Africoti, 

έκλεψαν τον Άγιο τους. Αλλά και οι Africoti διατείνονται ότι ο Άγιος είναι δικός τους και οι 

Bovesi τον υφάρπαξαν. Οι αφηγήσεις δείχνουν ότι ο Άγιος και η κλοπή του, είναι ένας 

έµµεσος τρόπος να µιλήσουν για την κοινοτική γη και την οικειοποίησή της. 

 «Στο Africo δίπλα έφτιαξαν και ένα άλλο χωριό το Casalinuovo. Το Casalinuovo µαζί µε το 

Africo έφτιαξαν µια κοινότητα. Έτσι  η Bova  έµεινε µόνη της. Την περιουσία του Africo την 

πήραν οι Bovesi. Εµείς όµως ήµασταν πάντα ήµασταν “υποτελείς” (“sottomesi”) στους 

Bovesi…” αφηγείται ο κάτοικος του Africo. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
   «O San Leo λοιπόν, σύµφωνα µε τις εκκλησιαστικές πηγές, είναι ορθόδοξος χριστιανός και ανήκει στο 
µοναστικό τάγµα των Basiliani. Όταν το 1623 κατέφθασε στην Bova ο Επίσκοπος, ο Monsignore Modaffari, 
εξεπλάγη από το πάθος που διέκρινε στους ντόπιους γι’ αυτόν τον Άγιο. Για το λόγο αυτό, συνέταξε µια 
επιστολή και την απέστειλε στο Vaticano, ρωτώντας τι πρέπει να κάνει για έναν Άγιο για τον οποίο δεν υπάρχει 
καµία επίσηµη εκκλησιαστική αναφορά. Το Vaticano του απάντησε να δείξει ανοχή. Μέχρι σήµερα, ο Άγιος δε 
συµπεριλαµβάνεται στο εορτολόγιο της Καθολικής Εκκλησίας. Και ενώ θεωρείται ο ιδρυτής της ορθόδοξης 
µονής της Ευαγγελίστριας στο Africo, βασιλεύει σιωπή γύρω από τον ίδιο» (Natoli 1980, 7-8). 
8 «Ο άγιος απευθύνεται σε ένα κοινωνικό αλλά και σε ένα γεωγραφικό έδαφος και µεταφέρει και στο ένα και 
στο άλλο το γεγονός της αγιότητας. Το ερώτηµα γιατί ο Άγιος διάλεξε αυτόν τον τόπο λειτουργεί στην ουσία 
σαν αίνιγµα για τους καθορισµούς που βαραίνουν στην επιλογή ενός εδάφους για να διαδοθεί το µήνυµα ενός 
Αγίου» (Hassan Elboudrari, 1985, 493). 



Έτσι λοιπόν η στιγµή του διαχωρισµού των δύο κοινοτήτων στην οποία αναφέρονται οι 

ντόπιοι από το Africo και η απάντηση για την τύχη των εδαφών του και τη σιωπή γύρω από 

αυτά, ίσως να βρίσκεται ιστορικά στην προσπάθεια που ξεκίνησε το 1740, όταν ο Κάρολος 

III των Βουρβόνων ξεκινάει την κοινωνική αναδιάρθρωση της Bova µε τη συγκρότηση του 

κτηµατολογίου. Και στο κτηµατολόγιο αυτό εγγράφησαν τα εδάφη του Africo ως ιδοκτησία 

της µητροπολιτικής Bova. 

Ενδέχεται όµως η διένεξη αυτή για τα εδάφη, να ανάγεται στη κυριαρχία των 

Νορµανδών στην περιοχή κατά τον 10ο αιώνα, οι οποίοι εµπιστεύτηκαν στον Επίσκοπο του 

Reggio την κοµητεία της Bova µε τις προσαρτήσεις των εδαφών του  Affrico και του 

Castellace 

Ίσως ακόµη, µε την εµφάνιση του καπιταλισµού, οι βαρόνοι και η Εκκλησία της Bova 

(ιδιοκτήτρια γαιών και η ίδια) να αδιαφόρησαν για την εκµετάλλευση των δασών και το φόρο 

βοσκής και να επέβαλαν την σιτοκαλλιέργεια. Έτσι αντικείµενο αµφισβήτησης έγινε η χρήση 

της γης. Η «αυτονόµηση» του Africo και ο διαχωρισµός του από τη «µητέρα» κοινότητα, την 

Bova,  σχετίζεται µε τις διαφορετικές επαγγελµατικές δραστηριότητες των δύο κοινοτήτων. 

Δηλαδή πίσω από την αντιπαράθεση σχετικά µε τα εδάφη και την πατρότητα του Αγίου να 

κρύβεται η αιώνια σύγκρουση του βοσκού µε τον γεωργό και η απειλή του πρώτου προς τον 

δεύτερο. Η καλλιέργεια της γης «είναι η κινούσα δύναµη», αυτή «σηκώνει το βάρος της 

κτηνοτροφίας». Έτσι ανάµεσα στους δύο, τον καλλιεργητή της γης (τον campagnolo Bovese) 

και τον κτηνοτρόφο (τον campagnolo Africese) αναπτύσσεται µια σχέση ανταγωνισµού που 

κατέληξε στην αυτονόµηση, στον διαχωρισµό των δύο κοινοτήτων και εν τέλει στην 

συµβολική αλληλοεξόντωση.  

Το Africo και οι κάτοικοί του που παραδοσιακά ήταν βοσκοί, αποτελούσαν τον κατ’ εξοχή 

κίνδυνο προ των πυλών της πόλης της Bova που µε κόπο κατάφερνε να διατηρεί µια 

ισορροπία εδάφους-ανθρώπων. Αυτή η ισορροπία έπρεπε να διαφυλαχτεί, προκειµένου oι 

Bovesi, να µπορούν να αντιµετωπίζουν τις συνεχείς κατολισθήσεις του εδάφους, την 

ξηρασία, τις απόκρηµνες περιοχές, την κατάτµηση της γης («η γη σε ψίχουλα» ονοµάζεται 

από τους Ιταλούς µελετητές η µορφολογία των γαιών της περιοχής)9.  

Ο Africese από την άλλη πλευρά ήταν πάντα βοσκός, είχε ανάγκη τη γη όχι για να την 

καλλιεργήσει αλλά για να τη χρησιµοποιήσει για βοσκοτόπια. Σύµφωνα µε τον Braudel «όλες 

οι εποχικές µετακινήσεις χρωστούν την ύπαρξή τους σε µια απαιτητική αγροτική ζωή που δεν 

µπορεί να σηκώσει όλο το βάρος της κτηνοτροφίας, ούτε να παραιτηθεί από τα 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9 Βλ. Casimir 1992, 6, που θεωρεί ότι όχι µόνο το έδαφος αλλά και διάφορες πρακτικές ή και συµπεριφορές 
συχνά γίνονται αντικείµενο άµυνας. Η ίδια η πρακτική της κινητικότητας και η εξασφάλιση της ευελιξίας σε 
βοσκοτοπικές κοινωνίες µπορεί να καταλήξει σε πράξεις βίας. 



πλεονεκτήµατά της και τη διώχνει µακριά, ανάλογα µε τις δυνατότητες του τόπου και της 

εποχής, προς τα βοσκοτόπια των πεδινών περιοχών ή των υψωµάτων. Κάθε µελέτη λογικά 

πρέπει να ξεκινά από την αγροτοκαλλιέργεια που είναι η κινούσα δύναµη. Αυτή επιβάλλει 

τον διαχωρισµό ανάµεσα σε αγρότες και κτηνοτρόφους» (Braudel 1993:112) 

Τα βοσκοτόπια βρίσκονταν βόρεια της Bova, «ai campi di Bova», όπως λέγουν οι ντόπιοι, 

και η Bova ήταν η ιδιοκτήτρια των γαιών όλης της υπαίθρου (campagna) που όπως είδαµε 

ήταν ο χώρος των «έξω» των κατώτερων, των «ζουλού». Όταν αυτονοµήθηκε το Africo και 

µαζί µε το Casalinuovo συγκρότησαν µια κοινότητα,  ζήτησαν από την Bova τα εδάφη που 

τους αναλογούσαν. Κάτι τέτοιο µάλλον δεν έγινε, και έτσι φαίνεται το Africo να µην έχει µια 

τοπογραφία. Η άρνηση της Bova να αποδώσει τα κοµµάτια γης που της ζητούσαν, συνιστά 

στην ουσία την απροσχηµάτιστη αµφισβήτηση της διοικητικής αυτονοµίας του Africo. Σε 

αυτά τα διαφιλονικούµενα εδάφη θρυλείται ότι πέθανε ο Άγιος. Εκεί διαµελίστηκε το σώµα 

του, υπενθυµίζοντας έναν άλλο διαµελισµό-διαχωρισµό των εδαφών που δεν έγινε. Το 

διαµελισµένο σώµα του Aγίου µοιράστηκε στους Bovesi και τους Africoti. Έτσι ο χώρος και 

το σώµα γίνονται στην ουσία µεταφορά του ενός προς το άλλο, (από το σώµα του Αγίου που 

διαµελίστηκε, στη γη που δε µοιράστηκε) συγκροτώντας ένα πλαίσιο όπου παρεισφρύουν και 

συνδυάζονται τα αποτυπώµατα της σχέσης των µεν και των δε.  

Η Bova  και το Africo είναι ιεραρχικά συνδεόµενοι κατοικηµένοι χώροι. Η διένεξη 

για το που ανήκει ο Άγιος υποδεικνύει περισσότερο κοινωνικές δοµές παρά γεγονότα αυτά 

καθ’ εαυτά. Η αντιπαράθεση για την πατρότητα και την ιδιοκτησία του Αγίου, στοιχείο 

ταυτότητας και προϊόν µακράς παράδοσης θέτει σε λειτουργία τους µηχανισµούς ελέγχου των 

πηγών του τοπικού πλούτου (δάση, βοσκοτόπια, χέρσα γη κλπ) και φαίνεται να έχει 

µεγαλύτερη σηµασία στα τοπικά συµφραζόµενα οι χρήσεις της σύγκρουσης αυτής, παρά η 

επίλυσή της.  
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