
Η συνέχεια της εθνικής ποίησης: 
Τα κριτήρια και οι αποκλεισµοί από τον κανόνα του Αντρέα Καραντώνη 

Σάββας Καράµπελας∗ 

Στη µελέτη του Αντρέα Καραντώνη µε τίτλο Ο ποιητής Γιώργος Σεφέρης, που 
εκδόθηκε το 1931, η έννοια της συνέχειας, και της ασυνέχειας, αποτελούν κεντρικό 
άξονα στο λόγο του κριτικού. Ανάµεσα στην ποίηση της εποχής του και εκείνη της 
προηγούµενης γενιάς, ο ίδιος διαπιστώνει ένα χάσµα, ένα ρήγµα. Η ασυνέχεια της 
παράδοσης αποτελεί, κατά τον Καραντώνη, παθογένεια για την οποία ευθύνονται οι 
σύγχρονοί του ποιητές. «Η ποίησή µας σέρνεται, στο σύνολό της, χωρίς παράδοση, 
αδύναµη να συνεχίσει το έργο της περασµένης γενιάς» γράφει, οι νέοι ποιητές «δεν 
µπορούν να νοιώσουν πως πρέπει να δεχτούν µια θετική επίδραση από ποιητές σαν 
τον Παλαµά, τον Γρυπάρη, τον Μαλακάση, τον Πορφύρα, µήτε να καλλιεργούν και 
να πλουτίζουν τη γλώσσα. Το εναντίο, τη µεταχειρίζονται µε άγνοια, µε αφροντισιά, 
µε την ελαχιστότερη πλαστική ικανότητα· Την περιφρονούν στα σηµεία που έπρεπε 
να τη σέβονται περισσότερο.»1 

Από το παραπάνω παράθεµα προκύπτουν άµεσα δύο ενδιαφέροντα στοιχεία: 
πρώτον, ένα όριο, και πρότυπο µαζί, που είναι ο Παλαµάς και η γενιά του 1880: µετά 
από αυτούς το σχίσµα, το βάραθρο: «ό, τι αναπτύχθηκε ύστερ’ από το έργο του 
Παλαµά είναι µια πολλαπλή διάσπαση της παράδοσης σε κατώτερα πνευµατικά 
επίπεδα» υποστηρίζει ο Καραντώνης.2 Και µάλιστα, η διαίρεση έχει αποβάλει τα 
γενετικά υλικά της νεοελληνικής ποίησης. Η συνέχειά της, υποστηρίζει ο κριτικός –
και εδώ βρίσκεται το δεύτερο αξιοσηµείωτο στη θεωρία του- «αναπτύσσεται 
δηµιουργικά µόνο µε τη γόνιµη επίδραση της ευεργετικής κληρονοµικότητας. Κι’ 
εκείνο που αφήνει για κληρονοµιά στους απογόνους του κάθε αληθινός ποιητής είναι 
η γλώσσα και ο στίχος.»3 Αυτά τα δύο δεν συνέχισαν οι ποιητές µετά τον Παλαµά και 
τη γενιά του 1880 και επήλθε το ρήγµα, γράφει ο Καραντώνης το 1931. Κατά την 
άποψή του, το έτος ακριβώς εκείνο ήταν ορόσηµο: Με την πρώτη εµφάνιση του 
Γιώργου Σεφέρη στα ελληνικά γράµµατα και συγκεκριµένα µε την έκδοση της 
παρθενικής συλλογής ποιηµάτων του Στροφή, η συνέχεια της νεοελληνικής ποίησης 
αποκαθίσταται και το χάσµα που είχε δηµιουργηθεί καλύπτεται. Ο Σεφέρης 
«γεφυρώνει τη νεώτερη ποίηση µε τη ζωντανή παράδοση του Δηµοτικισµού και του 
δηµοτικού τραγουδιού» αποφαίνεται ο κριτικός του.4 Με κριτήριο τη δηµοτική 
γλώσσα και τον δεκαπεντασύλλαβο στίχο ο Καραντώνης συνδέει τον Σεφέρη µε τον 
Παλαµά, αµέσως προηγούµενο σταθµό στη διαδροµή της νεοελληνικής ποίησης. Ο 
(δεκαπεντασύλλαβος) στίχος του Σεφέρη «συγκεφαλαιώνει όλα τα ζωντανά στοιχεία 
που δηµιούργησε µια πνευµατική καλλιέργεια τεσσάρων αιώνων περίπου, από την 
Κρητική ποίηση ως τον Παλαµά», «είναι το καθαυτό απόσταγµα της στιχουργικής 
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1 (Καραντώνης 1963, 15) 	
  
2 (Καραντώνης 1963, 58)	
  
3 (Καραντώνης 1963, 60)	
  
4 (Καραντώνης 1963, 67)	
  



πείρας µιας ολόκληρης παράδοσης», «ανήκει από καταγωγή, στην παράδοση τη 
γνήσια ελληνική που έχει τις ρίζες της στο δηµοτικό τραγούδι και φτάνει ως τους 
ποιητές της περασµένης γενιάς».5 Εδώ ο κριτικός κάνει και µία αναδροµή, για να 
συνδέσει τον Παλαµά µε τη σειρά του µε τους προηγούµενους κρίκους στην αλυσίδα 
της συνέχειας: Κρητική ποίηση µε κορυφαίο τον Ερωτόκριτο του Κορνάρου, 
Δηµοτικό Τραγούδι, Σολωµό, Βαλαωρίτη, Κρυστάλλη.6 

Ιδιαίτερη σηµασία έχει ότι ο Καραντώνης επαινεί τον Σεφέρη για τη δηµοτική 
γλώσσα και το δεκαπεντασύλλαβο στίχο του µε γνώµονα ότι συνεχίζει την «εθνική, 
ζωντανή παράδοση» και το «εθνικό στιχουργικό αίσθηµα», το θετικό πρόσηµο, 
δηλαδή, του χαρακτήρα της νεοελληνικής ποίησης είναι ο «εθνικός».7 Να σηµειωθεί 
ότι η θεώρηση του δηµοτικισµού ως εθνικής υπόθεσης, όχι, δηλαδή, απλά ως 
γλωσσικού/αισθητικού ζητήµατος και ούτε ως κοινωνικού/ταξικού, είχε ήδη 
αναπτυχθεί εκτενώς από τον Καραντώνη τα προηγούµενα χρόνια στις µελέτες του για 
τον Παλαµά –το βιβλίο µε το οποίο εµφανίστηκε για πρώτη φορά στα ελληνικά 
γράµµατα σε ηλικία µόλις δεκαεννέα ετών ο κριτικός ήταν η Εισαγωγή στο Παλαµικό 
έργο.8 Στο «Εγκώµιο και Κριτική» που δηµοσίευσε στο τεύχος-αφιέρωµα στον 
Παλαµά της Semaine Eguptienne του Καΐρου, την άνοιξη του 1930, συνοψίζει τη 
θέση του ότι «ο αγώνας των Δηµοτικιστών, έχοντας αντικειµενικό σκοπό όχι µόνο 
την επιβολή της λαϊκής γλώσσας µα και τη δηµιουργία ενός Νεοελληνικού 
Πολιτισµού βασισµένου στα πλούσια στοιχεία της ζωντανής εθνικής παράδοσης 
εξάσκησε αποφασιστική επίδραση και στην κατεύθυνση που πήρε προς το 
µεγαλοϊδεατισµό η Παλαµική ποίηση».9 Αρχής γενοµένης από το 1929, όλες οι 
αναλύσεις του Καραντώνη στο έργο του Παλαµά συντείνουν στο συµπέρασµα ότι 
«φυσικό λοιπόν είταν να του αποδοθεί επίσηµα και ανεπίσηµα ο τίτλος του εθνικού 
ποιητή»10, προσδιορισµό που ακολούθως ο κριτικός επιφυλάσσει στον Σεφέρη ως 
συνεχιστή του.11 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 (Καραντώνης 1963, 58, 61)	
  
6 Αξίζει να σηµειωθεί ότι ο Καραντώνης αναγνωρίζει τον Σολωµό ως κεφάλαιο της ποιητικής 
παράδοσης, αλλά εκφράζει και επιφυλάξεις για το έργο του. Εκτιµά την ποιότητα των στίχων του, 
εξαιτίας της αποσπασµατικότητάς τους, όµως, σηµειώνει πως «βέβαια δεν έχουµε ένα τραγούδι 
αντιπροσωπευτικό του τελειωµένο και αρχιτεκτονικό, για να καθορίσουµε την απόλυτη αξία του.» 
(Καραντώνης 1963, 17)	
  
7 (Καραντώνης 1963, 62, 66, 60)	
  
8 Τη δεκαετία του 1930 η ‘εθνική’ πρόσληψη τόσο της παράδοσης του δηµοτικισµού όσο και του 
έργου του Παλαµά αποτέλεσε κοινό τόπο στα περιοδικά Ιδέα (1933-1934) και Τα Νέα Γράµµατα 
(1935-1940, 1944-1945), όπου συµµετείχε ενεργά ο Καραντώνης, στο δεύτερο και ως διευθυντής. Στο 
πρώτο κυριαρχεί η άποψη ότι «ο δηµοτικισµός ως το περιέχον όλες τις εθνικές εκδηλώσεις του 
πολιτισµού είναι ο νεοελληνικός πολιτισµός, και ο Παλαµάς η καλλιτεχνική µορφή αυτού του 
πολιτισµού του δηµοτικισµού.» (Λαδογιάννη 1995, 30) Αναλυτικότερα για το ίδιο θέµα, αρχικά στην 
Ιδέα, βλ. Λαδογιάννη 1993, 185-219 και, στη συνέχεια στα Νέα Γράµµατα, βλ. Καράµπελας 2009, 121-
133.	
  
9 (Καραντώνης 1971, 21)	
  
10 (Καραντώνης 1971, 27)	
  
11 Είναι χαρακτηριστικό ότι στην εισηγητική έκθεση στην απονοµή του κρατικού επάθλου Παλαµά, 
που διάβασε ο Καραντώνης σε επίσηµη τελετή στην αίθουσα του φιλολογικού συλλόγου 
«Παρνασσός» στις 26 Φεβρουαρίου 1947 και δηµοσιεύτηκε στη Νέα Εστία, τονίζει τον εθνικό 



Επίσης, ήδη από τις µελέτες του για τον Παλαµά, ο Καραντώνης αναφέρεται 
εκτενώς σε ένα τρίτο στοιχείο, µαζί µε τη δηµοτική γλώσσα και τον στίχο, που 
προσέδιδε εθνικό χαρακτήρα στη νεοελληνική ποίηση. Πρόκειται για την προβολή 
ελληνικών θεµάτων· µέσα και από αυτήν η γενιά του 1880 διασφάλισε τη συνέχεια 
της ζωντανής λαϊκής παράδοσης. Όπως συνοψίζει ο Καραντώνης στο επίσηµο 
πρόγραµµα του Εθνικού Θεάτρου για την παράσταση της Τρισεύγενης το 1935, οι 
νέοι λογοτέχνες του 1880 «λαχταρώντας να λυτρώσουνε την ποίηση από τη νεκρή 
παράδοση της καθαρεύουσας και του ροµαντισµού, δοκιµάζανε την άπλαστη ακόµα 
τέχνη τους στην απλή γλώσσα του λαού και γυρεύανε τα θέµατά τους και τα ιδανικά 
τους στην ανόθευτη και ανεπιτήδευτη ζωή του –στον υπαίθριο δηλαδή πολιτισµό που 
είναι ο κόσµος του δηµοτικού τραγουδιού». Κορυφαίος ανάµεσά τους, συνεχίζει ο 
κριτικός, ο Παλαµάς, από Τα Τραγούδια της Πατρίδος µου το Δεκέµβρη του 1885 και 
για τα επόµενα πενήντα χρόνια, συνέθεσε ένα πανόραµα της ελληνικής φύσης και 
ιστορίας σε όλους της τους σταθµούς από την αρχαιότητα έως τη δική του εποχή.12 

Έχοντας, εποµένως, ορίσει την ελληνική θεµατολογία ως συστατικό της 
εθνικής ποίησης, ο Καραντώνης υποδέχεται το Μυθιστόρηµα του Σεφέρη ως έργο που 
διασφαλίζει τη συνέχειά της. Στη µελέτη του µε τίτλο «Η εξέλιξη του ποιητή 
Σεφέρη» που δηµοσιεύτηκε στο περιοδικό Τα Νέα Γράµµατα το 1936, αν και από τη 
µία διακρίνει ότι στη µορφή του απελευθερωνόταν από την παραδοσιακή 
στιχουργική, από την άλλη, µε κριτήριο το περιεχόµενό του, συνδέει το Μυθιστόρηµα 
µε την παράδοση της νεοελληνικής ποίησης: «Να λοιπόν που σήµερα έρχεται ο 
Σεφέρης», αναφωνεί ο κριτικός, «να την πλουτίσει µε τις νέες ποιητικές µορφές 
συνεχίζοντας δηµιουργικά το βαθύτερο εθνικό χαρακτήρα της και τον αγνό 
φυλετισµό της.» «Απηχεί», συγκεκριµένα, «καταστάσεις χαρακτηριστικές της εποχής 
µας και της φυλετικής µας ψυχολογίας όπως διαµορφώθηκε µετά τον πόλεµο, και 
ιδιαίτερα µετά τη δοκιµασία µας καθώς προσπαθήσαµε να πραγµατοποιήσουµε τα 
ιδανικά της µεγάλης Ιδέας».13 Και µάλιστα, συµπλέκει ιστορία και φύση, όπως έκανε 
ο Παλαµάς, τοποθετώντας τον εθνικό µύθο στο ελληνικό τοπίο.14 

Μετά τη Στροφή του 1931, το Μυθιστόρηµα του 1935 αποτελεί τη δεύτερη 
γέφυρα που αποκαθιστά τη συνέχεια της εθνικής ποίησης. Συνέχεια που είχε 
διαρραγεί, όπως στη γλώσσα έτσι και στα θέµατα, από τους ποιητές που µιµούνταν το 
έργο του Καρυωτάκη: «ακαλαίσθητη θεµατογραφία», «ριµαρισµένη κοινωνιολογία», 
τους καταλογίζει ο Καραντώνης.15 Στο «σύγχρονο άνθρωπο» που θέλησαν να 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
χαρακτήρα του έργου του Σεφέρη ως προϋπόθεση για τη βράβευσή του. Πιο αναλυτικά βλ. 
Καραντώνης 1963, 195-207.	
  
12 (Καραντώνης 1971, 119, 120)	
  
13 (Καραντώνης 1963, 111, 99)	
  
14 (Καραντώνης 1963, 115, 121)	
  
15 Ο Καραντώνης διαχωρίζει το πρωτότυπο έργο του Καρυωτάκη από την σφοδρή κριτική που άσκησε 
στο φαινόµενο του Καρυωτακισµού, της µίµησής του, δηλαδή, από τους επίδοξους συνεχιστές του 
παραδείγµατός του. Αναγνωρίζει πως ο ίδιος ήταν «ένας αληθινός ποιητής», «τόσο γνήσιος και 
ουσιαστικός ποιητής» και το έργο του «έργο αληθινού καλλιτέχνη». (Καραντώνης, 478-486) Μπορεί, 
βέβαια, το πλήθος των σαρκαστικών και χλευαστικών σχολίων του κριτικού στη µελέτη αυτή να 
αναφέρεται στους λεγόµενους «Καρυωτακικούς» ποιητές και όχι στο αυθεντικό τους πρότυπο, αυτό 
δεν σηµαίνει, όµως, πως η γλώσσα και η θεµατολογία του ίδιου του Καρυωτάκη εγκρίνονταν από τον 



εκφράσουν, «αόριστο» και «αφηρηµένο», τον βρίσκει ο κριτικός, «αφήνει το µάτι του 
να γλιστρά επιπόλαια απάνω από κάθε ουσιαστική µεταβολή του περιβάλλοντος και 
της φυλής του», ο ίδιος αντιπαραβάλλει τον «σύγχρονο Έλληνα» του Σεφέρη, που 
«είναι ένας από τους ελάχιστους νεώτερους Έλληνες που ζήσανε την τελευταία µας 
εθνική καταστροφή σαν προσωπική τους υπόθεση» και «θέλησε να εκφράσει το 
αίσθηµα της». «Ο Σεφέρης αισθάνεται και πιστεύει και νοµίζει ότι έτσι πρέπει να 
αισθανόµαστε όλοι µας· πως η αποτυχία της εθνικής εξόρµησης, κόβοντας το 
θριαµβευτικό δρόµο της Ελλάδας προς µια ολοκληρωµένη εθνική αποκατάσταση, 
εξάρθρωσε και τη ζωή του καθενός µας, την άδειασε από κάθε περιεχόµενο, 
κατάλυσε την ενότητά της µε τον εξωτερικό κόσµο, την ακινητοποίησε και στύλωσε 
τα µάτια µας ορθάνοιχτα προς ένα όραµα ερηµιάς και θανάτου σαν «των Ψαρών την 
ολόµαυρη ράχη» δίχως όµως τα «λαµπρά παλληκάρια» και την οπτασία της 
«Δόξας».»16 

Ο τόνος του Καραντώνη όταν µιλάει για τα εθνικά θέµατα είναι φορτισµένος, 
ο λόγος του κηρυγµατικός, δεν συνάδει µε τον ποιητικό: Δεν κρίνει την τέχνη µόνον 
αισθητικά, αλλά ιδεολογικά. Αξιοσηµείωτο επίσης είναι ότι στον κανόνα που 
διατυπώνει για τη συνέχεια της εθνικής ποίησης κάνει µία υποδιαίρεση: Συγκαταλέγει 
ορισµένους ποιητές επειδή πραγµατεύτηκαν ελληνικά θέµατα, ακόµη και αν δεν 
καλλιέργησαν τη δηµοτική γλώσσα. Διαχωρίζοντας, δηλαδή, το περιεχόµενο από τη 
µορφή της ποίησης, εισηγείται ουσιαστικά δύο κανόνες, έναν πιο στενό, το γλωσσικό, 
και έναν πιο ευρύ, της εθνικής θεµατολογίας. Πρώτον, για τη «ζωντανή γλώσσα του 
δηµοτικού τραγουδιού και του λαού» είναι κατηγορηµατικός ότι διαµόρφωσε µια 
«αδιάσπαστη» παράδοση µε «πάγια και οριστικά αισθητικά κριτήρια της ποίησης σαν 
αυτόνοµης τέχνης που δίχως αυτά είναι αδύνατο να προσανατολιζόµαστε κριτικά σε 
καινούργιες µορφές ποιητικής». Και κατονοµάζει τα πρότυπά της: «Δηµοτικό 
τραγούδι, Σολωµός, Βαλαωρίτης, Κρυστάλλης, Παλαµάς, Σικελιανός, Γρυπάρης, 
Πορφύρας, Μαλακάσης, Χατζόπουλος».17 Μετά από αυτούς (και χρονικά τον πρώτο 
παγκόσµιο πόλεµο) η νεοελληνική ποίηση «σταµατά», «σπάζει», «χωρίζεται», όχι 
µόνο είναι πεθαµένη, αλλά και θαµµένη, «ένας µεγάλος λάκκος ανοίχτηκε» για «τη 
βαλτωµένη εκείνη ποίηση» γράφει ο κριτικός, επιστρατεύοντας όλη τη γλαφυρότητά 
του, µέχρι να έρθει ο Σεφέρης µε τη «Στροφή» του, συλλογή - γέφυρα µε «τη µεγάλη 
ποιητική παράδοση του δηµοτικισµού», όπως προαναφέρθηκε.18 Όπως µε τη 
δηµοτική, η ίδια διακοπή συνέβη στην πραγµάτευση ελληνικών θεµάτων. Ο 
Καραντώνης και πάλι απόλυτος: «Κατηγορήσανε δίκαια τη νεώτερη ποίησή µας ότι 
δε βύθιζε τις ρίζες της βαθιά στο εθνικό χώµα, ότι δε συνδέθηκε µε τη δική µας 
πραγµατικότητα, ότι δεν απεικόνισε στους ρυθµούς της τίποτα το ελληνικό –φυλετικά 
ιδανικά, ιστορικό παρελθόν, κοινωνική ζωή, φύση.» Το ενδιαφέρον, όµως, είναι ότι 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Καραντώνη. Η κριτική του σε αυτόν απλά είναι πιο µετριοπαθής και δεν αρνείται την πρωτοτυπία της 
ποίησής του, η οποία, όµως, µε κριτήρια τόσο τη µορφή όσο και το περιεχόµενό της αποκλείεται από 
τον κανόνα του Καραντώνη.  Περισσότερα για το θέµα αυτό βλ. το κεφάλαιο «Ιδεολογικοί 
αποκλεισµοί µε πρόσχηµα τον ‘καρυωτακισµό’ i. Κ. Γ. Καρυωτάκης» σε Καράµπελας 2009, 196-208.	
  
16 (Καραντώνης 1963, 113, 115, 116)	
  
17	
  (Καραντώνης 1963, 100-101)	
  
18 (Καραντώνης 1963, 101, 105, 102, 103)	
  



οι ποιητές που θα εξάρει ο Καραντώνης µε το δεύτερο αυτό κριτήριο, της 
ελληνικότητας των θεµάτων τους, δεν ταυτίζονται όλοι µε εκείνους που προανέφερε 
για τη δηµοτική γλώσσα. Συγκεκριµένα, ο Καραντώνης γράφει: «Οι µεγάλοι µας 
ποιητές, ο Σολωµός, ο Κάλβος, ο Παλαµάς, ο Σικελιανός, ο Καβάφης, καθένας κατά 
τη στιγµή της εποχής του και κατά την αισθητική του προτίµηση, αντικαθρεφτίσανε 
στο έργο τους κι’ από µια όψη της φυλής µας και της ιστορίας µας, υµνήσανε 
σπουδαία περιστατικά, κηρύξανε και λατρέψανε ιδανικά, προφητέψανε, κ’ 
ερµηνέψανε ποιητικά τις µορφές του πολιτισµού µας, συµβάλλοντας έτσι στη 
δηµιουργία µιας ζωντανής και µε ακατάλυτη εσωτερική ενότητα παράδοσης.»19  

Ο Κάλβος και ο Καβάφης, λοιπόν, που δεν εντάσσονταν από τον ίδιο κριτικό 
στην παράδοση του δηµοτικισµού, επειδή η γλώσσα τους αποτελούσε ρήγµα, κατά τη 
δική του θεώρηση υπηρέτησαν και αυτοί τη συνέχεια της εθνικής ποίησης µε τον 
δεύτερο τρόπο, µε τα θέµατα που προέβαλαν. Η στάση του Καραντώνη είναι 
αµφιθυµική: Στην περίπτωση του Καβάφη, ενώ ο Καραντώνης θεωρεί ως αρνητική 
επίδρασή της «τη γλωσσική επιτήδευση της λόγιας παράδοσης»20, από την άλλη δεν 
µπορεί παρά να εκτιµά τα ‘ιστορικά’ ποιήµατά του, όπου τα σκηνικά, οι ήρωες και οι 
µύθοι συνθέτουν µε φωτογραφική ακρίβεια το ψηφιδωτό του αρχαίου ελληνικού, 
πρώιµου χριστιανικού και ελληνιστικού κόσµου. Αντίστοιχα για τον Κάλβο, στέκεται 
σε κριτική απόσταση από τη γλώσσα του, τη «µισοβυθισµένη στα τέλµατα της 
καθαρεύουσας», την «ιδιότροπη καθαρογλωσσία»21, αλλά τον συγκινούν οι θεµατικές 
της ελληνικής φύσης και ιστορίας στο έργο του: «Ο Κάλβος πρώτος ξεσκεπάζει την 
αρχαϊκή λυρική ωραιότητα διατηρηµένη σα θλίψη µέσα στο ερειπωµένο από τη 
σκλαβιά και την επανάσταση τοπείο» παρατηρεί ο Καραντώνης.22 Ειδικότερα, η 
προβολή της ελληνικής φύσης αποτελεί συνεκτικό δεσµό της ποιητικής παράδοσης23 
και, σύµφωνα µε τη σηµασία που αποδίδει ο ίδιος στη συνέχειά της, η διακοπή της 
περιγράφεται µε τα πιο µελανά χρώµατα: Αφού πρώτοι οι Σολωµός και Κάλβος 
επικεντρώθηκαν στο νησιωτικό τοπίο, οι Βαλαωρίτης και Κρυστάλλης διεύρυναν 
τους ορίζοντες µε τα ηπειρώτικα βουνά, µετά ο Παλαµάς ανέδειξε τις γραµµές και το 
φως της Αττικής και ο Σικελιανός εµπνεύστηκε από τους Δελφούς, ύστερα 
«ακολουθεί µια σκοτεινή περίοδος λησµοσύνης του ελληνικού τοπείου», παρατηρεί ο 
Καραντώνης. Έως ότου, συνεχίζει, «έρχεται η γενεά των σύγχρονων ποιητών και 
πεζογράφων να προσθέσει στο ελληνικό τοπείο το Αιγαίο πέλαγος και τη χαριτωµένη 
αισθητική του νησιού, συµπληρώνοντας έτσι το στερεό µε το υγρό στοιχείο». Εκτός 
από τον Σεφέρη, που στο Μυθιστόρηµα αποτυπώνει «το επιβλητικό και γυµνό από 
κάθε ρωµαντική φαντασία ύπαιθρο» και «το ύπαιθρο αυτό είναι αληθινά ένας 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19	
  (Καραντώνης 1963, 111)	
  
20 (Καραντώνης, 167)	
  
21 (Καραντώνης, 270 και Καραντώνης, 69)	
  
22 (Καραντώνης, 80)	
  
23 «Από το Σολωµό ως τις ηµέρες µας, βλέπω µέσα στην ποίησή µας να ξετυλίγεται αγάλια αγάλια ένα 
πάγιο ελληνικό τοπείο, που όσο η ποίηση πλουτίζεται µε νέες µορφές, τόσο κι’ αυτό επεκτείνει τις 
εδαφικές του διαστάσεις προς όλα τα σύνορα και τις ανεερεύνητες ακόµη περιοχές της εθνικής µας 
επικράτειας, συνθέτοντας την ολοκληρωτική µορφή της ελληνικής φύσης που είναι για µένα 
ουσιωδέστατο κριτήριο των εκδηλώσεων του πολιτισµού µας». (Καραντώνης, 80-81)	
  



στερεογραφικός χάρτης αιγαιοπελαγίτικου νησιού»24, ο κριτικός κατονοµάζει και 
άλλους σύγχρονούς του λογοτέχνες: «Ελύτης, Αντωνίου, Μυριβήλης, Κοσµάς 
Πολίτης, Θεοτοκάς, έχουνε εγκαταλείψει το ηπειρωτικό ύπαιθρο και ατενίζουνε προς 
τη θάλασσα και το νησί, ο καθένας µε διαφορετικό τρόπο.»25     

Συνοψίζοντας, ο Καραντώνης εισηγείται έναν κανόνα για την εθνική ποίηση 
που, κατά τον ίδιο, συνίσταται στη δηµοτική γλώσσα και τα ελληνικά θέµατα:  την 
ιστορία και τη φύση. Στο κριτήριο του εθνικού, δεκαπεντασύλλαβου, στίχου, που είχε 
επίσης θέσει στην κριτική του για τη Στροφή του Σεφέρη, ο ίδιος δεν επανέρχεται 
µετά από το Μυθιστόρηµα. Αντιλαµβάνεται ότι το ρήγµα στην παραδοσιακή 
στιχουργική ήταν βαθύ και µακρόπνοο, δεν είχε γυρισµό. Το ζητούµενό του 
παραµένει η συνέχεια της εθνικής ποίησης µέσω της δηµοτικής γλώσσας και της 
εθνικής θεµατολογίας. Μάλιστα, σε µία συνολική αποτίµηση της σύγχρονης ποίησης 
που κάνει το 1961, χαρακτηρίζει τη συνέχεια της εθνικής ποίησης καθήκον του 
ποιητή, «καθήκον του προς τη γλώσσα, προς την ιστορία και τα ζωντανά προβλήµατα 
της φυλής του».26 Εξαίρει τους ποιητές από τον Σολωµό έως το Σεφέρη και µερικούς 
ακόµη σύγχρονούς του που την υπηρετούν, και απορρίπτει όσους την διακόπτουν. Το 
µεγαλύτερο χάσµα που παρατηρεί ο κριτικός, επήλθε από τη γενιά µετά τον Παλαµά, 
τους ποιητές που θέλησαν να µιµηθούν τον Καρυωτάκη. Για κάποιους άλλους, όπως 
τον Κάλβο και τον Καβάφη, αµφιταλαντεύεται στην αποτίµηση του έργου τους: Aπό 
τη µία η γλώσσα τους αποτελούσε ρήγµα στην παράδοση του ποιητικού 
δηµοτικισµού και από την άλλη µε τα θέµατά τους συνέχιζαν και αυτοί την ελληνική 
θεµατογραφία. 

Τέλος, αξίζει µία αναφορά στους πρώτους έλληνες υπερρεαλιστές: Είναι 
προφανές ότι απορρίπτονταν από τον Καραντώνη από όλες σχεδόν τις απόψεις27. Και 
δεν είναι τυχαίο ότι χρειάστηκαν να περάσουν πολλά χρόνια και συγκεκριµένα να 
κυκλοφορήσει το ποίηµα «Μπολιβάρ» του Νίκου Εγγονόπουλου, ώστε ο κριτικός να 
προσεγγίσει ευνοϊκότερα τον υπερρεαλισµό: Ο Καραντώνης πραγµατοποιεί µία 
εθνική ανάγνωση του έργου, χαρακτηρίζοντάς το «εµψυχωµένο πέρα για πέρα από τις 
ηρωϊκές και κατάβαθα Ελληνικές ιδεολογικές παρορµήσεις, που αναδείξανε κάποτε 
τον Ύµνο του Σολωµό, τις Ωδές του Κάλβου και τον τόσο συγγενικό µε τον 
Μπολιβάρ, Ύµνο των Αντρείων του Κωστή Παλαµά».28 Με αυτό το πνεύµα επιχειρεί 
να εντάξει και ποίηµα ενός υπερρεαλιστή στον κανόνα του για τη συνέχεια της 
εθνικής ποίησης. 

Και τα επόµενα χρόνια, µε αφορµή το ανέκδοτο ποίηµα του Οδυσσέα Ελύτη 
«Αλβανιάδα», συναφές µε το «Άσµα ηρωικό και πένθιµο για τον χαµένο 
ανθυπολοχαγό της Αλβανίας», ο Καραντώνης παρουσιάζει ως συνεκτικό δεσµό της 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24 (Καραντώνης 1963, 122)	
  
25 (Καραντώνης, 81)	
  
26 (Καραντώνης 1990, 272)	
  
27 Για το θέµα βλ. το κεφάλαιο «δ) Η στάση των Νέων Γραµµάτων απέναντι στον υπερρεαλισµό i. 
Αντιφάσεις και σκοπιµότητες της κριτικής θεώρησης του Α. Καραντώνη», σε Καράµπελας 2009, 170-
184.	
  
28 (Καραντώνης, 428) 	
  



παραδοσιακής και της νεωτερικής ποίησης την ελληνικότητα των θεµάτων: Θεωρεί 
τη σύνδεση µε το εθνικό δηµόσιο αίσθηµα ως «µία από τις πιο σπουδαίες 
κατακτήσεις της µοντέρνας µας ποίησης» και καταλήγει στο συµπέρασµα πως 
«αποδείχτηκε πως η ποίηση αυτή µπορούσε να είναι και πατριωτική και εθνική, όπως 
ήταν µε τον Σολωµό, τον Κάλβο, τον Παλαµά, τον Σικελιανό, στις πιο κρίσιµες 
στιγµές της εθνικής µας πορείας.»29 

 Ακόµη, σε µία διάλεξή του µε τίτλο «Η ελληνική αίσθηση στην ποίηση του 
Σεφέρη και το Ελύτη», το 1962 ο Καραντώνης ξεχωρίζει για µία ακόµη φορά από τη 
λεγόµενη ‘γενιά του τριάντα’ τους δύο αυτούς ποιητές, επειδή «επιµένουν στον 
ελληνισµό,  πράγµα που δεν το συνηθάν και τόσο οι νεώτεροι, µα που νοµίζουµε πως 
είναι απαραίτητος όρος για την παραγωγή γνήσιων καλλιτεχνικών έργων, ακόµα και 
υπερµοντέρνων», αναφέρει χαρακτηριστικά. Στο σηµείο αυτό επικαλείται και πάλι 
τον Εγγονόπουλο, µε το επιχείρηµα ότι «αντλεί κι αυτός µε τον δικό του ιδιόρρυθµο 
τρόπο, από τον ελληνισµό.»30 
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