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Abstract: Languages for Specific Purposes (LSPs) such as Legal Language are parts of national 
languages. They may be deemed parts of language systems because they are based on certain national, 
general linguistic grammar and they have become mutually intermingled. Even specific terms used in 
the frame of a certain LSP is created on the basis of the grammatical rules of the general language; 
thus one cannot deem legal language may not  be considered to be an isolated, independent language. 
Moreover, even from a functional point of view legal language has rules correlated with its general 
language as they both describe a certain reality and are used for linguistic communication. Obviously 
Legal language and other LSPs refer to various realities and specific communicational situations, but 
their general functions are the same as the functions of the general, ethnic language. These 
assumptions lead to the conclusion that as any ethnic language can be investigated for their continuity 
and discontinuity, so LSPs within this general language can be investigated the same way. Moreover 
such investigations can enrich the knowledge of changes in the specific ethnic language. The study is 
intended to present the parametric method for investigating the phenomena of continuity and 
discontinuity from the diachronic (historical) point of view. When examining certain patterns of Greek 
legal languages the interdisciplinary approach is needed. Thus the investigation is based on linguistic 
and legal arts and methodology. The investigation is a comparative study based on two groups of 
textual corpuses. The corpuses are legislative acts (constitutions, laws, decrees), which have been 
changed during the period 1974-2014. The linguistic and legal-linguistic phenomena are investigated 
using a comparative criterion. The parameterisation then enables provision of the third element of the 
comparison "tertium comparationis", which is a set of relevant dimensions. As methodology has an 
interdisciplinary character thus the results throw new light not only on linguistics, but also on 
jurisprudence and social sciences. When discussing the results, some fields of application for the 
results are given. 
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Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Το 1974, ως όριο της παρούσας έρευνας, δεν επιλέχθηκε τυχαία καθώς µπορούµε να πούµε 
ότι το έτος αυτό συµβολίζει το τέλος και, ταυτόχρονα, την αρχή της µεταπολιτευτικής 
Ελλάδας (µιας άλλης εποχής)1. Κατά τα τελευταία σαράντα χρόνια έλαβαν µέρος κάποια 
σηµαντικά γεγονότα στην Ελλάδα, από τα οποία αξίζει να αναφερθούν: 

1. η αλλαγή του πολιτικού καθεστώτος το 1975, οπότε και µετά την περίοδο της 
Χούντας αποκαταστάθηκε το δηµοκρατικό καθεστώς2, 

2. η ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα (και στη συνέχεια στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση) και οι συνακόλουθες πολιτικές, πολιτιστικές, οικονοµικές, 
τεχνολογικές και κοινοτικές µεταβολές στην Ελλάδα (π.χ. αντικατάσταση των δελτίων 
ταυτότητας, αλλαγή του νοµίσµατος κλπ.), 
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3. η οικονοµική, τεχνολογική και πολιτιστική ανάπτυξη, η οποία έφτασε στο απόγειό της 
µε τη διοργάνωση των Ολυµπιακών Αγώνων το 2004 στην Αθήνα, 

4. η οικονοµική και κοινωνική κρίση, η οποία ξεκίνησε περίπου στα µέσα του 2009. 
Τα προαναφερόµενα έχουν δηµιουργήσει µια καινούρια πραγµατικότητα εντελώς νέων 
οικονοµικών, νοµικών και κοινωνικών συνθηκών.  

Καθώς λοιπόν ο νόµος είναι πανταχού παρών και ρυθµίζει κάθε ανθρωπινή ζωή3, από 
τη γέννηση µέχρι το θάνατο, αλλά ακόµη και πέραν αυτού, αν σκεφτούµε κληρονοµικά 
θέµατα, όλα τα παραπάνω γεγονότα είναι άρρηκτα συνδεδεµένα µε το νόµο. Ο νόµος όχι 
µόνο ρυθµίζει τη ζωή µας, αλλά και ανταποκρίνεται στις ανάγκες, στις προσδοκίες των 
πολιτών µιας χώρας ή ενός ορισµένου περιβάλλοντος. Έτσι, οι αλλαγές στη ζωή µιας χώρας 
αντανακλώνται στους νόµους της, οι οποίοι αλλάζουν τους ανάλογους θεσµούς. Τα πιο 
εµφανή αποτελέσµατα των µεταβολών της ελληνικής κοινωνίας (όπως η µετάβαση της 
Ελλάδας στη δηµοκρατία) βρίσκονται τόσο στους θεµελιώδεις όσο και στους συνήθεις 
νόµους. Ας αναφερθεί το θέµα της ισότητας των φύλων κατά τα τελευταία χρόνια το οποίο 
άρχισε να απασχολεί τον ελληνικό νόµο ήδη από το Σύνταγµα του 19274 όπου στην ερµηνεία 
του έκτου άρθρου αναφέρεται: «η δε λέξις ‘πολίτης’ και εις το άρθρο τούτο ως και εις τα 
άλλα άρθρα έχει την έννοιαν του Έλληνος υπηκόου, του έχοντος δηλαδή ελληνικήν 
ιθαγένειαν, αδιακρίτως φύλου ή ηλικίας»5. Στην πραγµατικότητα όµως η ισότητα των δύο 
φύλων άρχισε να εφαρµόζεται µε το Σύνταγµα του 1975, βάσει των διατάξεων του άρθρου 4 
παράγραφος 2 6  και στη συνέχεια βάσει των διατάξεων του αναθεωρηµένου Αστικού 
Κώδικα7, οπότε οι γυναίκες και οι άντρες άρχισαν να έχουν τα ίδια δικαιώµατα ως πολίτες 
χωρίς εξαιρέσεις. Αξίζει να σηµειωθεί ότι παράλληλα στην Ευρώπη, και πιο συγκεκριµένα 
στα κράτη της Κοινότητας, το 1976 ψηφίστηκε η Οδηγία του Συµβουλίου της 9ης 
Φεβρουαρίου 1976 περί της εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως ανδρών και 
γυναικών, όσον άφορα την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελµατική εκπαίδευση και 
την προώθηση και τις συνθήκες εργασίας (76/207 /ΕΟΚ)8. Με βάση τις προαναφερόµενες 
παρατηρήσεις για τη νοµοθεσία, επιβεβαιώνεται η προηγούµενη υπόθεση για τη στενή σχέση 
του νόµου και της ζωής, όπου ο νόµος, ως εργαλείο ρύθµισης της ζωής, πρέπει να 
εκπληρώσει τις ανάγκες που δηµιουργούνται µαζί µε τις αλλαγές στην πνευµατική και στη 
φυσική µεταβολή της ανθρώπινης ζωής. 

Γιατί αξίζει να ασχοληθούν οι γλωσσολόγοι µε το νόµο; Κατά τη γνώµη µου, οι 
γλωσσολογικές έρευνες της νοµικής γλώσσας µπορούν να παρέχουν χρήσιµα αποτελέσµατα 
sτο πεδίο της γλωσσολογίας [π.χ. στο πεδίο της επικοινωνίας, των εξειδικευµένων γλωσσών 
(Languages for Specific Purposes / LSP), στη χρήση της γλώσσας ως εργαλείου (βλ. π.χ. 
Bühler9) και στο πεδίο της νοµικής (π.χ. ορθή χρήση της γλώσσας, συµβατότητα της νοµικής 
γλώσσας µε την κοινή εθνική γλώσσα – η νοµική γλώσσα είναι ένα λειτουργικό ύφος της 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Φεφές 2004, 21.	  
4 Παυλόπουλος 309.	  
5 Σύνταγµα της Ελληνικής Δηµοκρατίας 1927, 765.	  
6 Η προθεσµία έναρξης ισχύος αυτών των διατάξεων ορίστηκε από το Σύνταγµα στο άρθρο 116 και ήταν 
συνδεδεµένη µε την προσαρµογή της νοµοθεσίας στην αρχή της ισότητας των φύλων. Στην ουσία η 
προσαρµογή αυτή έγινε κατά την περίοδο 1983-1984. Cf. Σύνταγµα της Ελλάδας 1975, 662; Νόµος 1250/1982, 
381-383; Νόµος 1329/1983, 427-448.	  
7 Αστικός Κώδικας 1984 cf Προεδρικό Διάταγµα 456 του 1984, 1909-2007.	  
8 Οδηγία 76/207 /ΕΟΚ, 70-72.	  
9 Bühler 2004.	  



εθνικής γλώσσας στο πλαίσιό της κλπ.)]. Εποµένως, η νοµική γλωσσολογία µπορεί να έχει 
εφαρµογή και στο δι-εθνικό επίπεδο κατά τη σύγκριση των ξένων εξειδικευµένων γλωσσών 
π.χ. για του σκοπούς της θεωρίας και της πράξης της µετάφρασης ή της συγκριτικής νοµικής. 
Μια διαχρονική (ιστορική) µελέτη µιας ορισµένης εθνικής, νοµικής γλώσσας µπορεί να 
παρέχει τεκµήρια που δίνουν µια εξήγηση στην απορία του αν η νοµική γλώσσα άλλαξε 
παράλληλα µε την ιστορική πορεία ενός κράτους, ακόµη κι αν είναι γνωστό το γεγονός ότι η 
αλλαγές στη νοµική γλώσσα10 δεν γίνονται αυτοµάτως. Έτσι, η σύγχρονη µελέτη µιας 
εθνικής νοµικής γλώσσας µπορεί να δείξει τα γλωσσικά ήθη του νοµοθέτη, τους τρόπους µε 
τους οποίους έχουν συνταχτεί νοµικά κείµενα και, ακόµα, να οριστεί µια µέθοδος-οδηγός για 
µελλοντικούς νοµοθέτες ενός ορισµένου κράτους καθώς και να οριστούν οι αρχές ορθής 
χρήσης της εθνικής γλώσσας στη νοµική πράξη µε την ευρεία έννοια της πράξης11. 

Στην παρούσα µελέτη, οι συνέχειες ή ασυνέχειες της (ελληνικής) νοµικής γλώσσας 
εξετάζονται υπό το πρίσµα της νοµικής γλωσσολογίας (legal linguistics), η οποία ως  
επιστηµονικός κλάδος ασχολείται µε τα γλωσσολογικά φαινόµενα του νόµου σε κάθε πεδίο 
εφαρµογής του. Η γλώσσα αποτελεί ένα εργαλείο νόµου και ταυτόχρονα δίνει µορφή στο 
νόµο, όπως παρατηρούν οι Grewendorf και Ratherd «Law always has a linguistic form; there 
would be no law without language»12. Έτσι τα νοµικά κείµενα µπορούν να χαρακτηριστούν 
ως γλωσσολογικό και νοµικό-πραγµατικό φαινόµενο. Ο µικτός χαρακτήρας της νοµικής 
γλώσσας είναι ένα φαινόµενο που καταλαβαίνουν και υπογραµµίζουν τόσο οι νοµικοί π.χ. 
Melinkoff, Tiersma13 όσο και οι γλωσσολόγοι π.χ. Mattila, Galdia14 και άλλοι επιστήµονες. 
Αυτή η θέση υποστηρίζεται από την εκτελεστική λειτουργία των νοµικών κειµένων15 και 
συγκεκριµένα στην Ελλάδα αυτά είναι οι νόµοι και το Σύνταγµα της Ελλάδας που είναι πηγές 
του δικαίου16 διότι τα κείµενα αυτά δεν έχουν µόνο πληροφοριακή-επικοινωνιακή λειτουργία, 
αλλά έχουν και υποχρεωτικό (επιτακτικό) χαρακτήρα17. 

Στη συνέχεια παρουσιάζεται µία διαχρονική νοµική-γλωσσολογική έρευνα της 
ελληνικής νοµικής γλώσσας στο πλαίσιο της νοµικής γλωσσολογίας, καθώς ο σκοπό της 
µελέτης αποτελεί η προσπάθεια να δοθεί µία απάντηση στο εξής ερώτηµα: είναι η ελληνική 
νοµική γλώσσα συνεχής από το 1974 µέχρι σήµερα; Η µελέτη αρχίζει µε την επεξήγηση της 
βασική ορολογίας η οποία εφαρµόζεται στη µεθοδολογία της έρευνας. Στη συνέχεια στις 
µεθοδολογικές παρατηρήσεις αναφέρεται ο τρόπος µε τον οποίο πραγµατοποιείται η έρευνα, 
ενώ παρουσιάζεται και ο διεπιστηµονικός χαρακτήρα της µελέτης. Περνώντας στο εµπειρικό 
µέρος, παρουσιάζονται παραδειγµατικές αναλύσεις των οποίων τα αποτελέσµατα 
συζητούνται στο επόµενο βήµα της έρευνας. Στο τέλος προτείνονται πεδία εφαρµογής των 
συµπερασµάτων που προκύπτουν από τη µελέτη καθώς και µια προοπτική ανάπτυξης της 
έρευνας. Υπογραµµίζεται όµως ότι η παρούσα µελέτη δεν αντικαθιστά τις παρούσες 
διαχρονικές γλωσσολογικές και νοµικές έρευνες που αφορούν στην καταγραφή18 ή στη 
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11 Π.χ. νοµοθεσία, δικαστική και νοµική πράξη.	  
12 Grewendorf & Ratherd 2009, 1.	  
13 Cf. Melinkoff 1963, Tiersma 1999.	  
14 Cf. Mattila 2006, Galdia 2009.	  
15 Gortych-Michalak 108.	  
16 Φεφές 2004, 23-24.	  
17 Μόζερ και Παναρέτου 2009, 1014.	  
18 Μέξης 600-605.	  



µεταγραφή19 της ελληνικής γλώσσας στη νοµική χρήση µετά το 197420, όπως αναφέρεται 
λεπτοµερώς στη συνέχεια. 

1. Βασικές έννοιες 

Ο όρος νοµική γλώσσα που προτείνεται για χρήση στην παρούσα µελέτη έχει επιλεχθεί βάσει 
των παρόντων ορισµών στην ελληνική επιστήµη, τόσο στα νοµικά όσο και στη νοµική 
φιλολογία21 που αξίζει να αναφερθούν. Ο Κριαράς22 αναφέρει τον όρο νοµική γλώσσα σε 
σχέση µε τη γλώσσα που χρησιµοποιείται στη νοµική θεωρία και τη νοµική πράξη, ενώ ο 
Σταυράκης23 αναφέρει τον ίδιο όρο γράφοντας ότι δεν υπάρχει καµία νοµική γλώσσα, αλλά 
είναι ένα ύφος – µια ειδική γλώσσα της νοµικής χρήσης εν γένει. Επίσης σε σχετικές µελέτες 
υπάρχουν και άλλοι όροι που αναφέρουν το ύφος της γλώσσας που χρησιµοποιείται τόσο στη 
νοµοθεσία, αλλά και σε άλλα νοµικά πεδία. Έτσι µπορούν να αναφερθούν οι εξής όροι: 1) 
γλώσσα του πολιτεύµατος και των νόµων24, 2) γλώσσα της νοµικής πράξης στα κείµενα του 
Συντάγµατος, των νόµων, των διοικητικών πράξεων, των δικαστικών αποφάσεων κλπ.25, 3) 
γραπτός νοµικός λόγος και οι κατηγορίες του: νοµοθεσία, νοµολογία, δικαστηριακή 
γενικότερα πράξη, εξωδικαστηριακή νοµική πρακτική και νοµική φιλολογία26, 4) νοµικός 
λόγος – η γλώσσα των νόµων27, 5) γλώσσα των νοµικών κειµένων28. 

Στη µελέτη αυτή εξετάζονται διαφορετικά είδη νοµικών κειµένων: τα περισσότερα 
από αυτά είναι οι νόµοι και το Σύνταγµα, αλλά σε ορισµένες περιπτώσεις αναφέρονται και 
άλλα κείµενα (π.χ. φορολογικά έντυπα, νοµολογία, ερµηνεία), ωστόσο από τους παραπάνω 
όρους το σύνταγµα «νοµική γλώσσα» φαίνεται να ταιριάζει περισσότερο στην παρούσα 
µελέτη ειδικά όταν βασίζεται στη έννοια του Κριαρά29. Ο όρος αυτός έχει µια πολύ ευρεία 
έννοια, γιατί σηµαίνει τη γλώσσα στο νοµικό χώρο, δηλαδή η γλώσσα που χρησιµοποιείται 
στη νοµοθεσία, στην εφαρµογή των κανόνων δικαίου, στη νοµική επιστήµη, στην 
επαγγελµατική ζωή των νοµικών. Πρέπει όµως να υπογραµµίσω ότι το αντικείµενο της 
έρευνάς δεν είναι η γλώσσα, αλλά τα κείµενα που γράφτηκαν/συντάχθηκαν µε την χρήση της 
συγκεκριµένης, ειδική γλώσσας εννοούµενης ως υποσύστηµα της εθνικής γλώσσας που 
χρησιµοποιείται για ειδικούς λόγους (νοµική θεωρία και πράξη). 

Επίσης, αξίζει να αναφερθεί ότι στην παρούσα έρευνα σηµαντικό ρόλο παίζει και ένας 
άλλος όρος, ο νοµικός λόγος, τον οποίο εισήγαγε η καθηγήτρια, Ελένη Παναρέτου, η οποία 
γράφει: νοµικός λόγος (...) η γλώσσα των νόµων30 και έτσι προκύπτει ότι ο όρος «νοµική 
γλώσσα» είναι υπερώνυµο σε σχέση µε τον όρο «νοµικός λόγος». Οι διαιρέσεις της νοµικής 
γλώσσας είναι παρούσες στη βιβλιογραφία εδώ και χρόνια31 και βασίζεται σε πολλά κριτήρια 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Ευρυγένης 1976, 21-27.	  
20 Αναφορά τους µαζί µε συγκεκριµένη βιβλιογραφία βρίσκεται π.χ. στο Gortych-Michalak 2013, 44-55.	  
21 Τον όρο «νοµική φιλολογία» τον πρότεινε ο Ευρυγένης 1976, 26.	  
22 Κριαράς 1982, 113-117.	  
23 Σταυράκης 1995, 74-78.	  
24 Αγγελίδης 7-13.	  
25 Μανέσης 1999.	  
26 Ευρυγένης 1982.	  
27 Παναρέτου 2009.	  
28 Σταυράκης 1995.	  
29 Κριαράς 1982.	  
30 Παναρέτου 2009, 15-18.	  
31 Cf. Šarčevič 1997, 11. Mattila 2006, 4-5, Cao 2007 9-10, Galdia 2009, 91.	  



από τα οποία η λειτουργία νοµοθεσία πάντα χωρίζει τη γλώσσα τον νόµων (κειµένων των 
νόµων)32 από τις άλλες υποκατηγορίες της νοµικής γλώσσας.  

Άλλα φαινόµενα στα οποία πρέπει να αναφερθώ είναι οι ασυνέχειες και οι συνέχειες 
της ελληνικής νοµικής γλώσσας. Τι εννοείται µε τους όρους αυτούς στην παρούσα µελέτη; 
Τους χρησιµοποιώ ονοµάζοντας γλωσσικά και νοµικά φαινόµενα εκείνα τα οποία βρίσκονται 
στα αναλυόµενα τουλάχιστον κείµενα. Ο ρόλος τους είναι να τεκµηριώσουν αν το 
µεταγενέστερο κείµενο έχει συνεχή ή ασυνεχή χαρακτήρα σε σχέση µε το προγενέστερο 
κείµενο. Λόγω του διεπιστηµονικού χαρακτήρα της έρευνας και τα φαινόµενα που 
ονοµάζονται ασυνέχειες και συνέχειες εδώ, έχουν διεπιστηµονικό χαρακτήρα. Αυτό σηµαίνει 
ότι µπορεί να έχουν γλωσσικό-κειµενικό χαρακτήρα ακόµη και νοµικό πραγµατικό κάποτε. 

2. Μεθοδολογικές παρατηρήσεις 

Η νοµική γλωσσολογία έχει διεπιστηµονική (interdisciplinary) φύση γιατί, όπως 
αναφέρθηκε παραπάνω, τα νοµικά κείµενα δεν έχουν µόνο τον πληροφοριακό-επικοινωνιακό 
χαρακτήρα, αλλά ρυθµίζουν και ακόµη δηµιουργούν τις συνθήκες της ανθρωπινής ζωής. Για 
µια πληρέστερη κατανόηση των νοµικών κειµένων χρειάζεται όχι µόνο η γλωσσική 
ικανότητα, αλλά και η νοµική γνώση33. Βάσει αυτής της προϋπόθεσης, η µεθοδολογία της 
έρευνας έχει εκλεκτικό (eclectic) χαρακτήρα. Αυτό σηµαίνει ότι λαµβάνονται υπόψη στοιχεία 
της γλωσσολογικής και της νοµικής επιστήµης. 

Στη µελέτη αυτή συγκεκριµένα εφαρµόζεται η µεθοδολογία της παραµετροποίησης 
(parametrisation) η οποία έχει εφαρµοστεί επίσης στις νοµικές-γλωσσολογικές έρευνες34. Η 
µεθοδολογία αυτή βασίζεται στον ορισµό των γλωσσικών-νοµικών παραµέτρων ενός 
ορισµένου γλωσσικού φαινόµενου. Στη µελέτη αυτή το φαινόµενο είναι οι νοµικοί θεσµοί 
που ορίζονται µέσα σε (µε κειµενικά κοµµάτια) και µέσα από ορισµένα νοµικά κείµενα. Οι 
παράµετροι βασίζονται στο µοντέλο της νοµικής επικοινωνίας35 όπου υπάρχουν τρεις βασικοί 
πυρήνες: 1) αποστολέας, 2) µήνυµα, 3) παραλήπτης. Οι παραµέτροι περιέχουν σχετικές 
διαστάσεις (dimensions) και χαρακτήρες (attributes) που αποτελούν µια φόρµα η οποία 
αποτελεί σηµείο αναφοράς για τη σύγκριση ορισµένων νοµικών θεσµών. Στη φόρµα αυτή 
λαµβάνονται υπόψη τόσο σχετικά γλωσσικά φαινόµενα όσο και νοµικά. Σε κάθε αναλυόµενο 
νοµικό θεσµό εφαρµόζεται το ίδιο µοντέλο που αποτελεί το λεγόµενο «τρίτο στοιχείο 
σύγκρισης (tertium comparationis)». 

Το σώµα των κειµένων είναι βασικά µια οµάδα κειµένων νόµων που ίσχυαν κατά την 
περίοδο 1974-2014, συµπεριλαµβανοµένου και του Συντάγµατος. Το βασικό γέγονος είναι 
ότι οι αναλυόµενοι νόµοι ισχύουν µέχρι τώρα και είναι εκτελεσµένες νοµικές πράξεις, αλλά η 
µορφή τους έχει τροποποιηθεί εν µέρει (π.χ. καταργήσεις, τροποποιήσεις κειµένων των 
νόµων) από την πρώτη στιγµή που δηµοσιεύτηκαν στο ΦΕΚ µέχρι σήµερα. Καθώς υπάρχει η 
υπόθεση που υποστηρίζει ότι, ανεξάρτητα από τις αλλαγές στο ελληνικό κράτος, η νοµική 
γλωσσα της χώρας είναι µια συνέχεια και αυτήν τη θέση θα επιχειρήσω να αποδείξω. Το 
άλλο κριτήριο επιλογής κειµένων είναι το γεγονός ότι οι κανόνες δικαίου που είναι γραµµένοι 
στα κείµενα νόµων έχουν απόλυτη και γενική ισχύ, καθώς αφορούν όλους τους πολίτες, γιατί 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Cf. Kielar 1977, Kurzon 1989, Trosborg 1995, Roszkowski 1999, Tiersma 1999.	  
33 Galdia 2009, 32.	  
34 Nowak-Michalska 2013, 23-37.	  
35 Sandrini 34-36.	  



είναι πηγές γενικού δικαίου. Έτσι µπορεί να µας δώσουν µια πολύ γενική εικόνα µιας 
κατάστασης και όχι µόνο ένα κοµµάτι µιας πραγµατικότητας. 

Η πρώτη φάση της έρευνας βασίζεται στις παρατηρήσεις που προκύπτουν από τη 
µελέτη των κειµένων νόµων και των ερµηνειών τους από την περίοδο 1974-2014. Η σειρά 
παρατηρήσεων (findings) οδηγεί σε µια κατηγοριοποίηση µεταβολών που έγιναν στα κείµενα 
των νόµων η οποία πραγµατοποιήθηκε βάσει επαγωγής (induction). Έτσι υπάρχει δυνατότητα 
να κατηγοροποιηθούν οι τύποι των λεγόµενων συνεχειών και ασυνεχειών που είναι ορατές 
στα σχετικά παραδείγµατα. Οι τύποι συνέχειας που ορίζω είναι οι εξής: 1) συνέχεια µετά 
µόνο γλωσσικές µεταβολές, 2) µερική συνέχεια – επέκταση, 3) µερική συνέχεια – µείωση, 4) 
φαινοµενική ασυνέχεια. 

Λαµβάνοντας υπόψη ότι εµφανίστηκαν οι µεταβολές στη γλώσσα των κειµένων, 
ορίζω τα σηµεία σύγκρισης ορισµένων φαινοµένων όπου εφάρµοσα τη νοµική µεθοδολογία 
ερµηνείας. Το σηµείο σύγκρισης αποτελεί η στιγµή που αρχίζει να ισχύει ένα καινούριο 
κείµενο νόµου (π.χ. δηµοσιέυση ενός νόµου ο οποίος αλλάζει έναν άλλο νόµο) στο ΦΕΚ. 
Έτσι υπάρχει ένα χρονικό (πραγµατικό) σηµείο αναφοράς της σύγκρισης ορισµένων νοµικών 
θεσµών που έχουν σχέση µε την ιδιωτική ζωή σχεδόν κάθε Έλληνα πολίτη. Το σηµείο αυτό 
είναι η ηµεροµηνία τέλους ισχύος ενός θεσµού ή η αρχή ισχύος ενός καινούριου θεσµού. Για 
κάθε παράδειγµα το χρονικό σηµείο ορίζεται ξεχωριστά – σε εξάρτηση από την πραγµατική 
ηµεροµηνία δηµοσίευσης ή µετατροπής ή κατάργησης κειµένου. 

Στη συνέχεια, η σύγκριση κειµένων γίνεται στη βάση της παραµετροποίησης 
(parametrisation) ορισµένων νοµικών θεσµών. Καθορίζω τότε σχετικές παραµέτρους 
(parameters), οι οποίες περιείχαν σχετικές διαστάσεις (dimensions) και γλωσσικές και 
νοµικές-πραγµατικές και έτσι υπήρξε µια βάση σύγκρισης που είναι πολύ ακριβής και δίνει 
καθαρές πληροφορίες τύπου ένα-µηδέν (στα µαθηµατικά 1-0). 

Η πρώτη παράµετρος αφορά την πηγή από την οποία προέρχεται ένα ορισµένο 
κείµενο. Βεβαίως ο Έλληνας νοµοθέτης είναι ένα αφηρηµένο όν και στην ουσία είναι όλο το 
σύστηµα ανθρώπων και κρατικών φορέων που αποτελούν τον λεγόµενο «αποστολέα». Οι 
διαστάσεις αυτής της παραµέτρου είναι ως εξής:  
1.1. νοµικό σύστηµα (εθνικό / διεθνές)36,  
1.2. τύπος νοµικού συστήµατος (αστικό δίκαιο (civil law) / εθιµικό δίκαιο (common law) / 
άλλο π.χ. θεοκρατικό) 
1.3. τύπος προσωπικότητας (φυσικό / νοµικό πρόσωπο), 
1.4. εξουσία (νοµοθετική / δικαστική / εκτελεστική) 
1.5. αρµοδιότητα (παναρµοδιότητα  / µερική αρµοδιότητα), 
1.6. ρόλος / θέση στο νοµικό σύστηµα, 
1.7. φάσµα αρµοδιότητας του αποστολέα, 

Η δεύτερη παράµετρος αφορά το κείµενο – µήνυµα και περιλαµβάνει τις διαστάσεις 
που το χαρακτηρίζουν. Το µήνυµα, αντίθετα µε τον αποστολέα του, έχει πραγµατική φύση η 
οποία εξ ορισµού είναι προσιτή για όλους τους πιθανούς παραλήπτες του. Οι διαστάσεις της 
παραµέτρου είναι οι εξής: 
2.1. γλώσσα (εθνική / αποκλειστικό ύφος (καθαρεύουσα) / δηµοφιλής τύπος (δηµοτική) 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Στην παρένθεση αναφέρονται ορισµένα, πιθανά χαρακτηριστικά (attributes).	  



2.2. γλωσσικό φαινόµενο (λέξη, σύνταγµα, πρόταση, κειµενικές µονάδες: π.χ. διάταξη, 
παράγραφος, έδαφος, άρθρο, κεφάλαιο, µέρος βιβλίου κλπ.), 
2.3. σηµασία στο νοµικό πεδίο (εντολή / απαγόρευση / εξουσιοδότηση), 
2.4. γλωσσικό ύφος (γενική / εξειδικευµένη γλώσσα), 
2.5. τύπος νοµικής γλώσσας (βάσει των ειδών των νοµικών κειµένων που υπάρχουν στη 
νοµική επιστήµη), 
2.6. είδος νοµικού κειµένου (βάσει της νοµικής επιστήµης), 
2.7. µορφή αποστολής κειµένου (γραπτή – προφορική)37, 
2.8. φάσµα λειτουργίας (γενικό δίκαιο / κλάδος δικαίου), 
2.9. ισχύς (ηµεροµηνία / γεγονός έναρξης ισχύος). 

Η τρίτη παράµετρος αφορά τον παραλήπτη του κειµένου. Ο ρόλος της παραµέτρου 
είναι να οριστούν τα χαρακτηριστικά των πιθανών παραληπτών του µηνύµατος από την 
πραγµατική και νοµική άποψη. Τα γλωσσικά χαρακτηριστικά δεν παίζουν ρόλο σε αυτήν την 
παράµετρο γιατί κατά το ελληνικό νοµικό σύστηµα τα υποκείµενα µιας εξουσίας 
υποχρεούνται να γνωρίζουν τον νόµο, σύµφωνα µε την λατινική παροιµία «Ignorantia iuris 
nocet». Έτσι στην πραγµατικότητα είναι πρόβληµα του παραλήπτη το πως θα µάθει το νόµο 
και τα δικαιώµατά του. Στη νοµική επικοινωνία πρέπει όµως να διαχωριστεί ο παραλήπτης 
κειµένου από τον παραλήπτη νόµου. Ο πρώτος έχει µόνο την υποχρέωση να ξέρει τον νόµο, 
ενώ ο δεύτερος υποχρεούται να εφαρµόσει ορισµένους νόµους38. Στην παρούσα έρευνα η 
παράµετρος του παραλήπτη αφορά τον δεύτερο, προαναφερόµενο τύπο, δηλαδή το 
υποκείµενο που υποχρεούται να εφαρµόσει έναν συγκεκριµένο νόµο. Οι διαστάσεις ενός 
τέτοιου παραλήπτη είναι ως εξής: 
3.1. τύπος προσωπικότητας (φυσικό / νοµικό πρόσωπο), 
3.2. οµάδα παραληπτών (όλοι οι πολίτες / ορισµένη οµάδα πολιτών), 

Το αντικείµενο της έρευνας στα παραδείγµατα αποτελούν οι µονάδες κειµένου όπου 
εµφανίζεται το αναλυόµενο φαινόµενο. Αυτές µπορούν να είναι: 1) όλο το κείµενο, 2) µια 
δοµική µονάδα του κειµένου π.χ. κεφάλαιο, άρθρο, παράγραφος. 

3. Ανάλυση - παραδείγµατα 

Σύµφωνα µε τις παραπάνω προϋποθέσεις η ανάλυση αποτελείται από τέσσερα 
φαινόµενα: 1) συνέχεια µετά µόνο από γλωσσικές µεταβολές, 2) µερική συνέχεια – επέκταση, 
3) µερική συνέχεια – µείωση, 4) φαινοµενική ασυνέχεια. Κάθε φαινόµενο παραµετροποιείται 
µε τη χρήση των ίδιων παραµέτρων και διαστάσεων. Μετά από κάθε µερική ανάλυση 
συγκεκριµένου κριτηρίου αναφέρονται οι παρατηρήσεις (κάτω από κάθε πίνακα). 

3.1. Συνέχεια µετά µόνο γλωσσικές µεταβολές 

Στο ελληνικό νοµικό σύστηµα υπάρχουν ορισµένοι νόµοι οι οποίοι δεν αντικαταστάθηκαν 
από άλλους νόµους ή διατάγµατα. Έχουν όµως µεταβληθεί κατά την περίοδο 1974-2014. Το 
πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι το Σύνταγµα της Ελλάδας του 1968 το οποία ίσχυσε 
µέχρι το 1975 όποτε και ψηφίστηκε το νέο Σύνταγµα. Το Σύνταγµα του 1975 ισχύει µέχρι 
σήµερα µετά τις τροποποιήσεις του το 1986 και το 2001. 
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Από όλο το κείµενο επιλέχτηκε ένα δείγµα που δείχνει τις διαφορές µεταξύ των 
εξεταζόµενων συνταγµάτων και αποτελεί όλη τη διάταξη που έχει µορφή πρότασης. Το 
χρονικό σηµείο αναφοράς της σύγκρισης είναι η ηµεροµηνία 11/07/1975 οπότε άρχισε να 
ισχύει το Σύνταγµα του 1975. 

Πίνακας 1. Συνέχεια νοµικής πραγµατικότητας, γλωσσικές αλλαγές. 
Σύνταγµα 1968 Σύνταγµα 1975 (στη σηµερινή του µορφή) 
(Μέρος Ι, άρθρο 7, παρ. 6) 
Πάς Έλλην, δυνάµενος να φέρη όπλα, υποχρεούται να 
συντελή εις άµυναν της Πατρίδος, κατά τους ορισµούς 
των νόµων. 

(Μέρος ΙΙ, άρθρο 4, παρ. 6) 
Κάθε Έλληνας που µπορεί να φέρει όπλα είναι 
υποχρεωµένος να συντελεί στην άµυνα της Πατρίδας, 
σύµφωνα µε τους ορισµούς των νόµων. 

 
Παράµετρος Διάσταση Χαρακτηριστικό Σύνταγµα 1968 Σύνταγµα 1975 
1. αποστολέας  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1. νοµικό σύστηµα εθνικό + + 
διεθνές - - 

1.2. τύπος νοµικού 
συστήµατος 

αστικό δίκαιο + + 
άλλο - - 

1.3. τύπος προσωπικότητας θεσµός + + 
νοµικό πρόσωπο - - 
φυσικό πρόσωπο - - 

1.4. εξουσία νοµοθετική + + 
εκτελεστική - - 
δικαστική - - 

1.5. αρµοδιότητα παναρµοδιότητα + + 
µερικής 
αρµοδιότητας 

- - 

1.6. ρόλος / θέση στο νοµικό 
σύστηµα 

Νοµοθέτης + + 
Άλλος - - 

1.7. φάσµα αρµοδιότητας του 
αποστολέα39 

όλο το κράτος + + 
διοικητική µονάδα - - 

2. µήνυµα 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.1. εθνική γλώσσα ελληνική 
(καθαρεύουσα) 

+ - 

ελληνική 
(δηµοτική) 

- + 

2.2. γλωσσικό φαινόµενο  πρόταση απλό (1 
ρήµα) 

+ - 

πρόταση σύνθετο 
(πολλά ρήµατα) 

- + 

2.3. σηµασία στο νοµικό πεδίο εντολή40  + + 
απαγόρευση - - 
εξουσιοδότηση - - 

2.4. γλωσσικό ύφος  γενική γλώσσα - - 
ειδική γλώσσα + + 

2.5. τύπος νοµικής γλώσσας  γλώσσα νόµων + + 
άλλος τύπος   

2.6. είδος νοµικού κειµένου νόµος/σύνταγµα + + 
διάταγµα - - 
νοµολογία - - 
κείµενο νοµικής 
πράξης 

- - 

2.7. µορφή αποστολής γραπτή στο ΦΕΚ + + 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Δηµιουργός πηγής γενικού δικαίου.	  
40 Δεοντική τροπικότητα.	  



 
 
 
 
 

κειµένου προφορική - - 
Άλλη - - 

2.8. φάσµα λειτουργίας γενικό δίκαιο + + 
2.9. ισχύς µετά από 

δηµοσίευση 
+41 
 

- 
 

από συγκεκριµένη 
µέρα 

- +42 

3. παραλήπτης : 
 

3.1. τύπος προσωπικότητας φυσικό πρόσωπο + + 
νοµικά πρόσωπα + + 

3.2. οµάδα παραληπτών όλα τα υποκείµενα 
δικαίου 

+ + 

ορισµένη 
κατηγορία 
υποκειµένων 

- - 

Από την παραπάνω ανάλυση προκύπτει ότι σχεδόν όλες οι διαστάσεις είναι ίδιες για τις δύο 
υπό εξέταση µονάδες. Υπάρχουν όµως µικρές διαφορές από τις οποίες µια αφορά τη 
διάσταση «2.1. εθνική γλώσσα». Η διαφορά στην εκδοχή της εθνικής γλώσσας επηρεάζει και 
τη διάσταση «2.2. γλωσσικό φαινόµενο» όπου η διαφορά είναι πιο καθαρή από γλωσσική 
άποψη. Η διαφορά είναι αποτέλεσµα της πασίγνωστης ασθενούς διγλωσσίας43 η οποία άφησε 
τα σηµάδια της σε όλη την ελληνική γλώσσα, σε όλους τους τοµείς της ζωής των Ελλήνων44. 
Μετά το 1974, πολλά νοµικά κείµενα µεταγράφηκαν από την καθαρεύουσα στη δηµοτική ή 
καλύτερα στην κοινή γλώσσα. Έτσι υπό το πρίσµα της λειτουργίας της αναλυόµενη διάταξης 
στο ελληνικό νοµικό σύστηµα δύο συγκρινόµενα τµήµατα κειµένου είναι ισοδύναµα. Σε 
αυτήν την περίπτωση υπάρχει η δυνατότητα να ονοµαστεί αυτό το φαινόµενο «συνέχεια» από 
τη νοµική άποψη και «µεταβολή» από τη γλωσσική άποψη, γιατί οι δύο γλωσσικές εκδοχές 
περιλαµβάνονται σε µια εθνική γλώσσα - την ελληνική. O Horrocks επιβεβαιώνει αυτήν τη 
θέση γράφοντας «it was only in 1986 that ‘demotic’translation of the Constitution was 
ratified»45, ενώ ακόµη και µετά το 1986 το γνήσιο κείµενο του Συντάγµατος του 1975 
χρησιµοποιούνταν από τους νοµικούς για λόγους ερµηνείας46. 

Εκτός από τη διαφορά στο γλωσσικό επίπεδο παρατηρείται ακόµη και η διαφορά που 
αφορά τη διάσταση «2.7. ισχύς». Στη νοµοθετική πρακτική της Ελλάδας οι δύο 
εφαρµοζόµενες λύσεις είναι εναλλακτικές, από τις οποίες η λύση του Συντάγµατος είναι το 
πιο συνεχές φαινόµενο. Από την άλλη πλευρά ο χρόνος θέσης σε ισχύ είναι λίγο 
διαφορετικός, αλλά πάντα µετά από δηµοσίευση και αυτό είναι κοινό χαρακτηριστικό των 
δύο κειµένων. 

3.2. Μερική συνέχεια – επέκταση 

Με τη φράση «µερική συνέχεια» εννοώ τη συνεχή παρουσία ενός νοµικού θεσµού. Η 
παρουσία αυτή µπορεί να µεταβληθεί – να αυξηθεί ή να µειωθεί- ανάλογα µε τις 
τροποποιήσεις του συγκεκριµένου κειµένου που αποτελεί θεµέλιο έναρξης και «ζωής» ενός 
νοµικού θεσµού. Στην παρούσα παράγραφο αναφέρεται ένα παράδειγµα που δείχνει το πεδίο 
επέκτασης της σηµασίας του νοµικού ορισµού των ληξιαρχικών βιβλίων και πράξεων. Το 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 16.11.1968.	  
42 11.07.1975.	  
43 Fergusson 1959.	  
44 Tseronis 2002.	  
45 Horrocks 2010, 462.	  
46 Mackridge 1990, 18.	  



χρονικό σηµείο αναφοράς της σύγκρισης είναι η ηµεροµηνία έναρξης ισχύος του 
µεταβληµµένου κειµένου του νόµου 344/1976 Περί ληξιαρχικών πράξεων. 
Πίνακας 2. Επέκταση: αλλαγές στη νοµική πραγµατικότητα και στο γλωσσικό κείµενο 
(απόσπασµα). 
Νόµος 344/1976 µέχρι 17/04/2013 Νόµος 344/1976 µετά από 18/04/201347 
Άρθρο 8. 
Ληξιαρχικά βιβλία - Ληξιαρχικαί πράξεις 
 

Άρθρο 8 Ληξιαρχικά βιβλία - Ληξιαρχικαί πράξεις 
Άρθρο 8Α Πληροφοριακό Σύστηµα Διαχείρισης 
Ληξιαρχικών Πράξεων48 

	  
Παράµετρος Διάσταση Χαρακτηριστικό Νόµος 

344/197649 
Νόµος 
344/197650 

1. αποστολέας  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1. νοµικό σύστηµα εθνικό + + 
διεθνές - - 

1.2. τύπος νοµικού 
συστήµατος 

αστικό δίκαιο + + 
άλλο - - 

1.3. τύπος προσωπικότητας θεσµός + + 
νοµικό πρόσωπο - - 
φυσικό πρόσωπο - - 

1.4. εξουσία νοµοθετική + + 
εκτελεστική - - 
δικαστική - - 

1.5. αρµοδιότητα παναρµοδιότητα + + 
µερικής 
αρµοδιότητας 

- - 

1.6. ρόλος / θέση στο νοµικό 
σύστηµα 

Νοµοθέτης + + 
Άλλος - - 

1.7. φάσµα αρµοδιότητας του 
αποστολέα51 

όλο το κράτος + + 
διοικητική µονάδα - - 

2. µήνυµα 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.1. εθνική γλώσσα ελληνική 
(καθαρεύουσα) 

+ + 

ελληνική 
(δηµοτική) 

- + 

2.2. γλωσσικό φαινόµενο  άρθρο µονό + - 

άρθρο σύνθετο 
(εκτεταµένο) 

- + 

2.3. σηµασία στο νοµικό πεδίο εντολή52  + + 
απαγόρευση - - 
εξουσιοδότηση - - 

2.4. γλωσσικό ύφος  γενική γλώσσα - - 
ειδική γλώσσα + + 

2.5. τύπος νοµικής γλώσσας  γλώσσα νόµων + + 
άλλος τύπος   

2.6. είδος νοµικού κειµένου νόµος/σύνταγµα + + 
διάταγµα - - 
νοµολογία - - 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 Νόµος 4144/13.	  
48 Το άρθρο αυτό περιέχει άλλες 4 παραγράφους, οι οποίες αναφέρονται στο νόµο 4144/2013, άρθρο 4, παρ. 2.	  
49 Μέχρι 17/04/2013.	  
50 Μετά από 18/04/2013 οπότε άρχισε να ισχύει ο Νόµος 4144/13.	  
51 Δηµιουργός πηγής γενικού δικαίου .	  
52 Υποχρεωτική χρήση ορισµένου πληροφοριακού συστήµατος.	  



 
 
 
 
 
 
 
 
 

κείµενο νοµικής 
πράξης 

- - 

2.7. µορφή αποστολής 
κειµένου 

γραπτή στο ΦΕΚ + + 
προφορική - - 
άλλη - - 

2.8. φάσµα λειτουργίας γενικό δίκαιο + + 
2.9. ισχύς ηµεροµηνία 

δηµοσίευσης 
- 
 

+53 
 

από συγκεκριµένη 
µέρα 

+54 - 

3. παραλήπτης  
 

3.1. τύπος προσωπικότητας φυσικό πρόσωπο - - 
νοµικά πρόσωπα55 + + 

3.2. οµάδα παραληπτών όλα τα υποκείµενα 
δικαίου 

-  

ορισµένη 
κατηγορία 
υποκειµένων 

+ + 

Από την παράγραφο 3.1 και από την παραπάνω ανάλυση προκύπτει ότι υπάρχουν µερικές 
αλλαγές µεταξύ των συγκρινόµενων κειµένων.  Η πρώτη διαφορά είναι ορατή στη διάσταση 
«2.1. εθνική γλώσσα» γιατί ένα µέρος του νόµου 344/1976 που ισχύει σήµερα είναι έχει 
συνταχθεί στην καθαρεύουσα. Έτσι ένα πιθανό ενοποιηµένο κείµενο αυτού του νόµου έχει 
καθαρά µεικτό χαρακτήρα από την άποψη της εκδοχής της γλώσσας. Σε αυτές τις περιστάσεις 
είναι δύσκολο να πει κανείς ότι υπάρχει καθαρή διαφορά µεταξύ των κειµένων και έτσι 
προτείνεται να ονοµαστεί αυτό το φαινόµενο «συνέχεια». 

Εκτός από τον µεικτό χαρακτήρα του κειµένου παρατηρείται η συνέχεια στους 
αριθµούς των άρθρων, γιατί τα νέα κοµµάτια του κειµένου, τα άρθρα, δεν έχουν κανένα νέο 
αριθµό, αλλά αποτελούν επέκταση του προηγούµενου αριθµού: 8 και 8Α. Ο καινούριος 
θεσµός τότε δεν είναι απολύτως ανεξάρτητος από το παρόν ισχύον νοµικό σύστηµα και ο 
νοµοθέτης δείχνει ότι αναπτύσσεται ο µέχρι τις 18.04.13 ισχύων νοµικός θεσµός. 

Ανάλογα, στην παράγραφο 3.1. της παρούσας µελέτης παρατηρείται η διαφορά που 
αφορά τη διάσταση «2.7. ισχύς». Οι δύο ηµεροµηνίες, αν και διαφορετικές, έχουν ένα κοινό 
χαρακτηριστικό, διότι οι νόµοι αρχίζουν να ισχύουν µετά τη δηµοσίευση. Ο νόµος 4144/2013 
από τη στιγµή της δηµοσίευσής του στο ΦΕΚ, ενώ ο νόµος 344/1976 έξι µήνες από τη 
δηµοσίευσή του. Αξίζει να υπογραµµιστεί το γεγονός ότι οι δύο νόµοι ισχύουν ταυτόχρονα 
και πρέπει να εφαρµοστούν από τους παραλήπτες τους. 

3.3. Μερική συνέχεια – µείωση 

Αντίθετα µε την προηγούµενη περίπτωση, στη νοµική γλώσσα και ιδίως στα νοµικά κείµενα, 
υπάρχουν και περιπτώσεις περιορισµού του φάσµατος της σηµασίας και της λειτουργίας ενός 
ορισµένου νοµικού θεσµού. Το παράδειγµα αυτού του φαινοµένου είναι ορατό στο 
Προεδρικό Διάταγµα Περί Δελτίου Ανωνύµων Εταιρειών της 16-22.01.1930. Από τη µορφή 
του σηµερινού κειµένου του διατάγµατος προκύπτει ότι το φάσµα του πρώτου άρθρου αυτού 
του διατάγµατος µειώθηκε για τελευταία φορά από το Προεδρικό Διάταγµα αριθ. 409 
Προσαρµογή της Ελληνικής νοµοθεσίας περί Ανωνύµων Εταιριών (Κωδ. Ν. 2190/1920 «περί 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 Ηµεροµηνία δηµοσίευσης του τροποποιητικού νόµου 4144/2013.	  
54 Έξι µήνες από τη δηµοσίευση δηλ. από τις 11/12/1976.	  
55 Συµπεριλαµβανοµένων κρατικών αρχών. Εδώ συγκεκριµένα πρόκειται για ληξιαρχεία.	  



Ανωνύµων Εταιριών», όπως κωδικοποιήθηκε µε το Β.Δ. 174/1963), προς το Κοινοτικό 
Δίκαιο και ειδικότερα προς τις διατάξεις της Πρώτης Οδηγίας 68/151/ΕΟΚ του Συµβουλίου 
της 9ης Μαρτίου 1968, της Δεύτερης Οδηγίας 77/91/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 13ης 
Δεκεµβρίου 1976, της Τέταρτης Οδηγίας 78/660/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 25ης Ιουλίου 
1978 και, µερικώς, της Έβδοµης Οδηγίας 83/349/EΟK του Συµβουλίου της 13ης Ιουνίου 
1983. 

Πίνακας 3. Μερική συνέχεια – επέκταση. 
Π.Δ. της 16-22.1.193056 κείµενο του 1930 Π.Δ. της 16-22.1.1930  όπως ισχύει σήµερα57 
Άρθρο 1. — Eις ειδικόν της Εφηµερίδος της 
Κυβερνσήσεως, φέρον τον τίτλο «Εφηµερίς της 
Κυβερνήσεων Δελτίον Ανωνύµων Εταιριών», θέλουσι 
καιαχωρίζεσθαι τα κάτωθι δηµοσιεύµατα: 
α) Υπουργικαί σποφάσεις περί συστάσεως Ελληνικών 
Ανωνύµων Εταιρειών, 
β) Υπουργικαί σποφάσεις περί εγκρίσεως 
τροποποιήσεως καταστατικού Ελληνικών Ανωνύµων 
Εταιρειών, 
γ) Υπουργικαί αποφάσεις περί ανακλήσεως  ή 
συστάσεως ελληνικών ανωνύµων εταιριών, 
δ) αποφάσεις περί παροχής αδείας εφαρµογής των 
ειδικών διατάξεων των ανωνύµων εταιριών, 
ε) υπουργικοί αποφάσεις περί ανακοινώσεων 
διορισµού αντικλήτου αλλοδαπών ανωνύµων 
εταιριών, 
στ) Υπουργικαί σποφάσεις περί συστάσεις Ελληνικών 
Ασφαλιστικών Εταιρειών, 
ζ) υπουργικοί αποφάσεις περί εγκρίσεως 
τροποποιήσεων καταστατικών ελληνικών και 
αλλοδαπών ασφαλιστικών εταιριών, 
η) υπουργικοί αποφάσεις περί παροχής αδείας 
ενεργείας ασφαλιστικών πράξεων εν Ελλάδι εις 
ελληνικά$ και αλλοδαπάς ασφαλιστικάς εταιρίας, ως 
και µεσίτας των αγγλικών Λλόυδς, 
θ) υπουργικοί αποφάσεις περί αποδόσεως εγγυήσεων 
κ.λπ. νοµίµου εν Ελλάδι εργαζοµένων ασφαλιστικών 
επιχειρήσεων και 
ι) παν άλλο δηµοσίευµα καταχωρούµενον µετ' 
αποφάσιν του Υπουργού της Εθνικής Οικονοµίας. 

Άρθρο 1. — Eις ειδικόν της Εφηµερίδος της 
Κυβερνσήσεως, φέρον τον τίτλο «Εφηµερίς της 
Κυβερνήσεων Δελτίον Ανωνύµων Εταιριών», θέλουσι 
καιαχωρίζεσθαι τα κάτωθι δηµοσιεύµατα: 
(α-ß) (Καταργήθηκαν µε το άρθρο 43 π.δ. 409/1986). 
γ) Υπουργικαί αποφάσεις περί ανακλήσεως  ή 
συστάσεως ελληνικών ανωνύµων εταιριών, 
δ) Αποφάσεις περί παροχής αδείας εφαρµογής των 
ειδικών διατάξεων των ανωνύµων εταιριών, 
ε) Υπουργικοί αποφάσεις περί ανακοινώσεων 
διορισµού αντικλήτου αλλοδαπών ανωνύµων 
εταιριών, 
στ) (Καταργήθηκε µε το άρθρο 43 π.δ. 409/1986.) 
ζ) Υπουργικοί αποφάσεις περί εγκρίσεως 
τροποποιήσεων καταστατικών ελληνικών και 
αλλοδαπών ασφαλιστικών εταιριών, 
η) Υπουργικοί αποφάσεις περί παροχής αδείας 
ενεργείας ασφαλιστικών πράξεων εν Ελλάδι εις 
ελληνικάς και αλλοδαπάς ασφαλιστικάς εταιρίας, ως 
και µεσίτας των αγγλικών Λλόυδς, 
θ) Υπουργικοί αποφάσεις περί αποδόσεως εγγυήσεων 
κ.λπ. νοµίµου εν Ελλάδι εργαζοµένων ασφαλιστικών 
επιχειρήσεων και 
ι) Παν άλλο δηµοσίευµα καταχωρούµενον µετ' 
αποφάσιν του Υπουργού της Εθνικής Οικονοµίας. 

 
Παράµετρος Διάσταση Χαρακτηριστικό Π.Δ. της 16-

22.1.1930 58 
Π.Δ. της 16-
22.1.193059 

1. αποστολέας  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1. νοµικό σύστηµα εθνικό + + 
διεθνές - - 

1.2. τύπος νοµικού 
συστήµατος 

αστικό δίκαιο + + 
άλλο - - 

1.3. τύπος προσωπικότητας θεσµός + + 
νοµικό πρόσωπο - - 
φυσικό πρόσωπο - - 

1.4. εξουσία νοµοθετική - - 
εκτελεστική - - 
δικαστική - - 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 ΦΕΚ τεύχος Α΄, αρ. φύλλου 22 της 1ης Ιανουαρίου 1930.	  
57 Στίγκας 2007, 280-282.	  
58 Κείµενο του 1930.	  
59 Όπως ισχύει σήµερα.	  



ρυθµιστή του 
πολιτεύµατος 

+ + 

1.5. αρµοδιότητα παναρµοδιότητα + + 
µερικής 
αρµοδιότητας 

- - 

1.6. ρόλος / θέση στο νοµικό 
σύστηµα 

Νοµοθέτης - - 
Άλλος + + 

1.7. φάσµα αρµοδιότητας του 
αποστολέα60 

όλο το κράτος + + 
διοικητική µονάδα - - 

2. µήνυµα 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.1. εθνική γλώσσα ελληνική 
(καθαρεύουσα) 

+ + 

ελληνική 
(δηµοτική) 

- - 

2.2. γλωσσικό φαινόµενο  Άρθρο µε 
παραγράφους α-ι 

+ - 

Άρθρο µε 
παραγράφους γ-ε 
και ζ-ι 

- + 

2.3. σηµασία στο νοµικό πεδίο εντολή61  + + 
απαγόρευση - - 
εξουσιοδότηση - - 

2.4. γλωσσικό ύφος  γενική γλώσσα - - 
ειδική γλώσσα + + 

2.5. τύπος νοµικής γλώσσας  γλώσσα νόµων - - 
γλώσσα 
εκτελεστικών 
κειµένων 

+ + 

2.6. είδος νοµικού κειµένου νόµος/σύνταγµα - - 
διάταγµα + + 
νοµολογία - - 
κείµενο νοµικής 
πράξης 

- - 

2.7. µορφή αποστολής 
κειµένου 

γραπτή στο ΦΕΚ + + 
προφορική - - 
Άλλη - - 

2.8. φάσµα λειτουργίας γενικό δίκαιο + + 
2.9. ισχύς ηµεροµηνία 

δηµοσίευσης 
+62 
 

- 
 

από συγκεκριµένη 
µέρα 

- +63 

3. παραλήπτης: 
 

3.1. τύπος προσωπικότητας φυσικό πρόσωπο - - 
νοµικά πρόσωπα + + 

3.2. οµάδα παραληπτών όλα τα υποκείµενα 
δικαίου 

- + 

ορισµένη 
κατηγορία 
υποκειµένων 

+ + 

Το αναλυόµενο κείµενο του διατάγµατος, σε αντίθεση µε τα προηγούµενα παραδείγµατα, έχει 
την ίδια τιµή (θετική), που έχει η διάσταση «2.1. εθνική γλώσσα». Αυτό είναι αποτέλεσµα 
του γεγονότος ότι η τελευταία µετατροπή του κειµένου του διατάγµατος κατήργησε κάποιες 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 Δηµιουργός πηγής γενικού δικαίου.	  
61 Υποχρεωτική για τους µετόχους και τις αρχές ανώνυµων εταιρειών.	  
62 16.11.1968.	  
63 01.01.1987.	  



κειµενικές µονάδες, ενώ η προγενέστερη (Β.Δ. 20-28.5.103964) τροποποίηση, βάσει της 
οποίας προστέθηκε το άρθρο 7, ήταν ακόµη γραµµένη στην καθαρεύουσα. 

Η βασική διαφορά υπάρχει στο επίπεδο του περιεχοµένου, το οποίο περιορίστηκε από 
ένα άλλο διάταγµα (Π.Δ. 409/1986). Ακόµη και όταν τα εδάφια α-β και στ΄ καταργήθηκαν µε 
το νέο διάταγµα, τα ίχνη τους έµειναν ορατά µέσα στο ενοποιηµένο κείµενο. Αυτά είναι: 1) 
συνεχείς αριθµοί εδαφίων της προγενέστερη εκδοχής και 2) η φράση «Καταργήθηκε µε το 
άρθρο 43 του π.δ. 409/1986) αντί για κείµενο στα εδάφια 1-β και στ . Αυτά τα ίχνη 
βρίσκονται στο κυρίως κείµενο (όχι στη νοµολογία, στις παρατηρήσεις ή στις αναφορές) του 
διατάγµατος και δείχνουν ότι 3 στα 10 εδάφια του πρώτου άρθρου διαγράφτηκαν. Στην ουσία 
όµως αυτό σηµαίνει ότι ορισµένες αποφάσεις δεν έχουν δηµοσιευτεί στο ΦΕΚ από την 1η 
Ιανουαρίου 1987. Αυτό το φαινόµενο δείχνει τη "συνέχεια" του αναλυόµενου κειµένου που 
είναι εµφανής στους αριθµούς των εδαφίων και του κειµένου στην παρένθεση, αλλά 
ταυτόχρονα η συνέχεια αυτή οδηγεί στη µείωση του φάσµατος της σηµασίας και του ρόλου 
του θεσµού της ΦΕΚ σε σχέση µε τις Ανώνυµες Εταιρείες. 

Επιπλέον παρατηρείται στην περίπτωση 3.2 µια παρόµοια κατάσταση σε σχέση µε την 
ηµεροµηνία έναρξης ισχύος του διατάγµατος. Ανεξάρτητα από την ηµεροµηνία που ορίζεται 
σε κάθε αναλυόµενο κείµενο διατάγµατος, το διάταγµα ως πράξη είτε σε µορφή 
ενοποιηµένου κειµένου είτε σε µορφή µίας ενότητας όλων των σχετικών διαταγµάτων που 
αλληλοσυµπληρώνονται, ισχύει συνεχώς από την παλιότερη ηµεροµηνία µέχρι σήµερα, ενώ 
οι αλλαγές του ισχύουν από τη συγκεκριµένη, µεταγενέστερη ηµεροµηνία. 

3.4. Φαινοµενική ασυνέχεια 

Η τελευταία κατηγορία φαινοµένων που µπορεί να δείχνουν τη συνεχή ή ασυνεχή φύση της 
ελληνικής νοµική γλώσσας είναι η λεγόµενη φαινοµενική συνέχεια. Ως παράδειγµα αυτού 
του φαινοµένου εφαρµόζεται ο θεσµός της προίκας στο αστικό δίκαιο. Το κείµενο αναφοράς 
είναι ο Αστικός Κώδικας πριν από το 1983 (από το 1940) και µετά το 1983. Κατά το έτος 
αυτό έγιναν µεταβολές στο ΑΚ µε τις οποίες αφαιρέθηκε η προίκα. Έτσι όλα τα κοµµάτια του 
ΑΚ είναι σχεδόν µεγάλα και ο σκοπός της µελέτης αυτής δεν είναι η καταγραφή των εύκολα 
προσιτών κειµένων, στον παρακάτω πίνακα αναφέρονται τα πιο συµβολικά κοµµάτια του 
κειµένου του ΑΚ. 

Πίνακας 4. Φαινοµενική ασυνέχεια – προίκα στο νόµο και έξω από το νόµο. 
Αστικός Κώδικας πριν από το 198365 Αστικός Κώδικας µετά το 198366 
Κεφάλαιον τέταρτον. Προσωπικαί σχέσεις µεταξύ των 
συζύγων. 
Κεφάλαιον πέµπτον. Περιουσιακαί σχέσεις των 
συζύγων εν γλενει. 
 
 

Κεφάλαιο τέταρτο67. Σχέσεις των συζύγων από το 
γάµο.68	  
Κεφάλαια Τέταρτο και Πέµπτο του Τέταρτου 
Βιβλίου του Αστικού Κώδικα συγχωνεύονται σε 
ενιαίο τέταρτο Κεφάλαιο µε τίτλο: "Σχέσεις των 
συζύγων από τον γάµο".	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 ΦΕΚ, τεύχος Α΄, αρ. φύλλου 208.	  	  
65 ΦΕΚ, τεύχος Α΄ αρ. φύλλου 91.	  
66 Από τις 18.02.1983.	  
67 Το Τέταρτο και το Πέµπτο του Τέταρτου Βιβλίου του Αστικού Κώδικα συγχωνεύονται σε ένα ενιαίο Τέταρτο 
Κεφάλαιο.	  
68 Τελειώνει µε το άρθρο 1416.	  



Κεφάλαιον έκτον. Προίξ. 
 
 
 
 
 

Καταργούνται όλες οι διατάξεις του Έκτου 
Κεφαλαίου του Τέταρτου Βιβλίου του Αστικού 
Κώδικα (άρθρα 1406 έως 1437), που αφορούν την 
προίκα. Κάθε περιουσιακή επίδοση που αποτελεί 
σύσταση προίκας είναι άκυρη από την έναρξη ισχύος 
αυτού του νόµου69. 

Κεφάλαιον έβδοµον. Διαζύγιον. Κεφάλαιο έβδοµο. Διαζύγιο70 
 
Παράµετρος Διάσταση Χαρακτηριστικό Αστικός 

Κώδικας 
πριν από το 
1983 

Αστικός 
Κώδικας 
µετά το 
1983  

Πράξη 
διοικητικού 
προσδιορισµού 
φόρου 
προίκας71 

1. αποστολέας  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1. νοµικό σύστηµα εθνικό + - + 
διεθνές - - - 

1.2. τύπος νοµικού 
συστήµατος 

αστικό δίκαιο + -  
Φορολογικό 
δίκαιο 

- - + 

1.3. τύπος 
προσωπικότητας 

θεσµός + - + 
νοµικό πρόσωπο - - - 
φυσικό πρόσωπο - - - 

1.4. εξουσία νοµοθετική + - - 
εκτελεστική - - + 
δικαστική - - - 

1.5. αρµοδιότητα παναρµοδιότητα + - + 
µερικής 
αρµοδιότητας 

- - - 

1.6. ρόλος / θέση στο 
νοµικό σύστηµα 

Νοµοθέτης + - - 
Εκτελεστής - - + 

1.7. φάσµα 
αρµοδιότητας του 
αποστολέα72 

όλο το κράτος + - + 
διοικητική 
µονάδα 

- - - 

2. µήνυµα 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.1. εθνική γλώσσα ελληνική 
(καθαρεύουσα) 

+ - - 

ελληνική 
(δηµοτική) 

- - + 

2.2. γλωσσικό 
φαινόµενο  

άρθρο τίτλος και 
περιεχόµενο 

+ - - 

Έντυπο - τίτλος - - + 

2.3. σηµασία στο 
νοµικό πεδίο 

εντολή73  + - + 
απαγόρευση - - - 
εξουσιοδότηση - - - 

2.4. γλωσσικό ύφος  γενική γλώσσα - - - 
ειδική γλώσσα + - + 

2.5. τύπος νοµικής 
γλώσσας  

γλώσσα νόµων + - - 
γλώσσα νοµικής 
πράξης 

- - + 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 Άρθρο 15 του Ν 1329/1983.	  
70 Αρχίζει µε το άρθρο 1438.	  
71 Κατά το παράρτηµα της απόφασης  ΠΟΛ 215. ΦΕΚ, τεύχος Β΄, αριθµός φύλλου 2739 της 14ης Οκτωβρίου 
2014.	  
72 Δηµιουργός πηγής γενικού δικαίου.	  
73 Υποχρεωτική χρήση ορισµένου πληροφοριακού συστήµατος.	  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.6. είδος νοµικού 
κειµένου 

νόµος/σύνταγµα + - - 
Διάταγµα - - - 
Νοµολογία - - - 
κείµενο νοµικής 
πράξης 

- - + 

2.7. µορφή αποστολής 
κειµένου 

γραπτή στο ΦΕΚ + - + 
Προφορική - - - 
Άλλη - - - 

2.8. φάσµα λειτουργίας γενικό δίκαιο + - + 
2.9. ισχύς ηµεροµηνία 

δηµοσίευσης 
- 
 

- 
 

- 

από 
συγκεκριµένη 
µέρα 

+74 - +75 

3. παραλήπτης  
 

3.1. τύπος 
προσωπικότητας 

φυσικό πρόσωπο + - + 
νοµικά 
πρόσωπα76 

- + - 

3.2. οµάδα παραληπτών όλα τα 
υποκείµενα 
δικαίου 

- - - 

ορισµένη 
κατηγορία 
υποκειµένων 

+ - + 

Ο πίνακας µε τις παραµέτρους έχει επεκταθεί µε µια πρόσθετη στήλη µε σκοπό να 
παρουσιαστεί µια συνέχεια του θεσµού της προίκας σε πεδίο άλλο από τη νοµοθεσία δηλαδή 
στη νοµική πράξη. Στη σύγκριση βάσει των παραµέτρων και των διαστάσεων µεταξύ των δύο 
εκδοχών του κειµένου του Αστικού Κώδικα (πριν και µετά το 1983) υπάρχει µια µεγάλη 
διαφορά που βασίζεται στο θεµελιώδες κριτήριο παρουσίας ενός ορισµένου θεσµού (εδώ της 
προίκας) στο εθνικό σύστηµα εν γένει. Ο ΑΚ µετά από το 1983 δεν προβλέπει καµία 
δυνατότητα παρουσίας της προίκας στο αστικό δίκαιο. Έτσι, στη στήλη του υπάρχουν µόνο 
αρνητικά σύµβολα που δείχνουν ξεκαθαρά ότι ο εν λόγω θεσµός απλώς δεν υπάρχει στο 
νοµικό σύστηµα της Ελλάδας µετά το 1983. 

Έτσι στη σύγκριση του Αστικού Κώδικα µε την Πράξη διοικητικού προσδιορισµού 
φόρου προίκας παρατηρούνται µερικές διαφορές που αφορούν τις εξής διαστάσεις: 

- «1.2. τύπος νοµικού συστήµατος» γιατί µετά το 1983 η προίκα έγινε µόνο το 
αντικείµενο του φορολογικού δικαίου της Ελλάδας, 

- «1.4. εξουσία» γιατί µετά το 1983 η προίκα έγινε αντικείµενο της εκτελεστικής 
εξουσίας µόνο και όχι της νοµοθετικής, 

- «1.6. ρόλος / θέση στο νοµικό σύστηµα» (του αποστολέα) γιατί σε σχέση µε την 
παραπάνω διάσταση ο Υπουργός Οικονοµικών που εξέδωσε την απόφαση 
συµπεριλαµβανοµένου του παραδείγµατος της σχετικής πράξης είναι όργανο της 
εκτελεστική εξουσίας και όχι της νοµοθετικής, 

- «2.1. εθνική γλώσσα» όπως και στα προηγούµενα παραδείγµατα που αναλύθηκαν, ο 
Αστικός Κώδικας του 1940 είναι το κείµενο που δεν έχει µεταγραφεί πλήρως στην 
κοινή γλώσσα, ενώ η πράξη του 2014 είναι προϊόν της σηµερινής ελληνικής ειδικής 
γλώσσας νοµικής χρήσης, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 Από την 1η Ιουλίου 1941.	  
75 Από την 1η Ιανουαρίου 2015.	  
76 Συµπεριλαµβανοµένων κρατικών αρχών. Εδώ συγκεκριµένα πρόκειται για ληξιαρχεία.	  



- τις συνδεδεµένες διαστάσεις: «2.5. τύπος νοµικής γλώσσας», «2.6. είδος νοµικού 
κειµένου» οι οποίες έχουν διαφορετικές τιµές (αρνητικό/θετικό σύµβολο δίπλα στο 
σχετικό χαρακτηριστικό)· η κατάσταση αυτή προκύπτει από το γεγονός ότι η προίκα 
δεν είναι αντικείµενο της νοµοθεσίας µετά από το 1983 και έτσι δεν βρίσκεται στο 
κείµενο νόµου που συντάσσεται µε τη γλώσσα των νόµων. 

Από την πρώτη φάση της σύγκρισης προκύπτει το συµπέρασµα που υποδεικνύει ότι ο θεσµός 
της προίκας έπαψε να υπάρχει στο ελληνικό νοµικό σύστηµα και ταυτόχρονα στη νοµική 
ελληνική γλώσσα µετά το 1983. Όµως η επέκταση της σύγκρισης σε νοµικά κείµενα άλλης 
χρήσης έδειξε ότι υπάρχει µερική συνέχεια του θεσµού αυτού και γι’ αυτό το λόγο το 
φαινόµενο αυτό µπορεί να ονοµαστεί φαινοµενική συνέχεια η οποία δεν είναι µια 
πραγµατική, απόλυτη ασυνέχεια. 

4. Συµπεράσµατα 

Οι παράµετροι των εξεταζόµενων φαινόµενων της νοµικής γλώσσας δείχνουν καθαρά τις 
αλλαγές που έλαβαν µέρος στο ελληνικό νοµικό σύστηµα στα τελευταία σαράντα χρόνια. 
Θετικά και αρνητικά σύµβολα δίπλα σε συγκεκριµένο χαρακτηριστικό είναι µια οµάδα 
δεδοµένων που βοηθούν στην αξιολόγηση της κατάστασης και δίνουν µια απάντηση στο 
αρχικό ερώτηµα για τον συνεχή ή ασυνεχή χαρακτήρα της νοµικής ελληνικής γλώσσας κατά 
τα έτη 1974-2014. Όπως προκύπτει από τις τέσσερις κατηγορίες των υπό εξέταση 
φαινοµένων στη νοµική γλώσσα, η συνέχεια είναι κυρίαρχο φαινόµενο στη νοµική ελληνική 
γλώσσα. Παρατηρείται ακόµη ότι δεν βρέθηκαν παραδείγµατα απόλυτης συνέχειας π.χ. ένα 
νοµικό κείµενο που να ισχύει χωρίς οποιαδήποτε αλλαγή από το 1975 (ή προγενέστερα) 
µέχρι σήµερα, καθώς και δε βρέθηκε παράδειγµα µια απόλυτης ασυνέχειας, εννούµενης ως 
µια διακοπή της παρουσίας ενός συγκεκριµένου θεσµού. Βεβαίως δεν αναφέρονται στη 
µελέτη θεσµοί που εµφανίστηκαν στο ελληνικό νοµικό σύστηµα µετά το 1974 από µηδενική 
βάση. 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι σίγουρα υπήρξαν αλλαγές στην ελληνική νοµική 
γλώσσα, αλλά ταυτόχρονα η µελέτη της φυσικής µορφής των νοµικών κειµένων δείχνει ότι 
παρόλα αυτά υπάρχουν πολλές σχέσεις µεταξύ των διαφοροποιηµένων κειµένωνκαι οι 
αλλαγές που έγιναν δεν έχουν ακραίο χαρακτήρα και δεν µηδενίζουν έναν ορισµένο θεσµό. 
Βάσει των ευρηµάτων µπορεί να δοθεί η απάντηση στο βασικό ερώτηµα και εύκολα 
µπορούµε να πούµε ότι η νοµική ελληνική γλώσσα είναι µια συνέχεια. Ταυτόχρονα, οι 
αλλαγές που πραγµατοποιήθηκαν προκύπτουν από τις κοινωνικές µεταβολές (ισότητα φύλων 
όσον αφορά την προίκα) ή τις τεχνολογικές µεταβολές (συγκρότηση των ψηφιακών βάσεων 
δεδοµένων), πολιτιστικές µεταβολές κλπ. 

Τα αποτελέσµατα µπορεί να είναι χρήσιµα όχι µόνο για του νοµικούς γλωσσολόγους, 
αλλά και για τους νοµικούς, καθότι παρέχουν ένα εργαλείο που διευκολύνει την ερµηνεία των 
νοµικών κειµένων. Τα συµπεράσµατα δείχνουν ακόµη πως άλλαξε η νοµική ζωή των 
Ελλήνων κατά τις τελευταίες δεκαετίες – ενώ επιπλέον αποτελούν µια πηγή πληροφοριών και 
για τους κοινωνιολόγους και (λαµβάνοντας υπόψη τη σχέση της γλώσσας µε τη νοµική ζωή) 
και για του κοινωνιογλωσσολόγους. Η προτεινόµενη µέθοδος παραµετροποίησης µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί ως εργαλείο ερευνών για τους επιστήµονες και τους ερευνητές που 
ασχολούνται µε την ιστορική σύγκριση των ειδικών γλωσσών και των κειµένων και 
συγκεκριµένα για τους συγκριτικούς νοµικούς και γλωσσολόγους. Υπογραµµίζεται, ωστόσο, 



ότι η εφαρµοζόµενη στη µελέτη µέθοδος εµπλουτίζει τις µέχρι τώρα υπάρχουσες έρευνες που 
αφορούν στην ελληνική νοµική γλώσσα από ιστορική άποψη και µπορεί να αποτελέσει 
ακριβές όργανο µέτρησης και ταξινόµησης των µεταβολών. 

Τελικές παρατηρήσεις 

Η µελέτη είχε ως σκοπό να δώσει µια απάντηση στο ερώτηηµα:  είναι η ελληνική νοµική 
γλώσσα συνεχής από το 1974 µέχρι σήµερα; Βάσει των αναλύσεων που πραγµατοποιήθηκαν 
υπάρχει η δυνατότητα να δοθεί µια ξεκάθαρη απάντηση: ναι, η ελληνική νοµική γλώσσα είναι 
συνεχής από το 1974 µέχρι σήµερα. Η εφαρµοσµένη µεθοδολογία παραµετροποίησης παρέχει 
έτσι µε ακρίβεια, σχεδόν µαθηµατικά, δεδοµένα που υποστηρίζουν αυτήν την απάντηση. 

Ο διεπιστηµονικός χαρακτήρας της µελέτης µπορεί να εφαρµοστεί τόσο στη 
γλωσσολογική όσο και στη νοµική επιστήµη, αλλά ταυτόχρονα τα αποτελέσµατα µπορεί να 
είναι χρήσιµα και στους φιλολόγους και στους νοµικούς και σε άλλους επιστήµονες. Αξίζει 
να αναφερθεί εδώ ότι η παραµετροποίηση, η οποία εφαρµόστηκε στη µελέτη, είναι ακόµη µία 
µέθοδος ακριβούς σύγκρισης και στις σύγχρονες συγκριτικές έρευνες π.χ. φαίνεται να είναι 
χρήσιµη ακόµη στη σύγκριση µεταξύ διαφορετικών νοµικών συστηµάτων και νοµικών 
γλωσσών. Αυτός ο τρόπος στην παρούσα φάση εξετάζεται σε µια οµάδα επτά γλωσσών 
(πολωνική, αγγλική, ουγγρική, ελληνική, σουηδική, ισπανική και κινέζικη) από την άποψη 
της νοµικής µεταφρασεολογίας στο ερευνητικό πρόγραµµα «Παραµετροποίηση της νοµικής 
µεταφρασεολογίας του αστικού δικαίου και της πολιτικής δικονοµίας». 
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