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Η συµβολή του πολέµου της δεκαετίας 1912-22 στη νεοελληνική γραµµατεία 

Γιώργος Φρέρης* 

Η ανακοίνωσή µου, µε τίτλο «η συµβολή του πολέµου της δεκαετίας 1912-22 στη 

νεοελληνική γραµµατεία», αποβλέπει στο να εξηγήσει την επίδραση-απήχηση που είχε η 

µακρά αυτή εµπόλεµη φάση στην εθνική µας πεζογραφία Γι’ αυτό θα αναφερθώ στην αρχή, 

γενικά και περιληπτικά στη σχέση ιστορίας-λογοτεχνίας, για να εντοπίσω στη συνέχεια, τις 

αλλαγές που επέφεραν οι Βαλκανικοί πόλεµοι, ο Α΄ παγκόσµιος πόλεµος και η Μικρασιατική 

εκστρατεία στην πεζογραφία µας.  

Αν και η ιστορία συµβάλλει ως κύτταρο στη γέννηση µιας λογοτεχνίας και συνεχίζει να 

την εµπλουτίζει µε πληθώρα στοιχείων και καταστάσεων, η λογοτεχνία είναι αυτή που την 

καθιερώνει στη συνείδηση των µαζών1. Αυτή η σµίξη των δύο τάσεων έχει ως αποτέλεσµα να 

εµφανίζεται η καθεµιά, µε τους δικούς της τρόπους γραφής. Aν η λογοτεχνία είναι η κιβωτός 

που µέσω της γλώσσας διατηρεί και εµπλουτίζει τις ανθρώπινες αξίες, όπως την ελευθερία, 

τη δικαιοσύνη, την επικοινωνία, η ιστορία είναι αυτή που τις αναγάγει σε επιστήµη, καθώς τις 

αντιµετωπίζει µε το βλέµµα του αντικειµενικού παρατηρητή. 

H ιστορία αναφέρεται σε γεγονότα που συνιστούν µια µακρόχρονη πορεία εξέλιξης και 

άπτονται της κοινωνικής, πολιτικής, οικονοµικής, πολιτιστικής δραστηριότητας της 

ανθρωπότητας, µιας περιοχής ή κάποιου προσώπου που κρίνονται αξιοµνηµόνευτα. H 

λογοτεχνία όταν ασχολείται µε τα παραπάνω κάνει µια αισθητική χρήση του λόγου, ακόµα κι 

αν δεν είναι γραπτός. Aς µη λησµονούµε ότι ο συγγραφέας ζει σε µια κοινωνία, σε µια 

εθνότητα, απευθύνεται σε ένα κοινό που κρίνει, σχολιάζει, µιµείται τον ίδιο ή το έργο του. 

Aκόµη κι ο συγγραφέας που γράφει για ένα περιορισµένο κοινό, εµπίπτει κι αυτός στην 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
*	
  Καθηγητής Συγκριτικής Γραµµατολογίας στο Τµήµα Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας του Α.Π.Θ. (1985-
2013), ίδρυσε το 1998, το Εργαστήριο Συγκριτικής Γραµµατολογίας και διεύθυνε το ετήσιο διεθνές 
επιστηµονικό περιοδικό, ΔΙΑ-ΚΕΙΜΕΝΑ (16 τεύχη), και την επιστηµονική εκδοτική σειρά, «Διακειµενικά», µε 
14 έργα. Μέλος πολλών επιστηµονικών εταιρειών, τα ερευνητικά του πεδία εστιάζονται στις σχέσεις 
λογοτεχνίας και ιδεολογίας, στην εξέλιξη των λογοτεχνικών µύθων, στη γαλλόφωνη λογοτεχνία, στις 
διαπολιτισµικές λογοτεχνικές σχέσεις, στην ερωτική ποίηση και στο εφηβικό µυθιστόρηµα.	
  
1 «H ιστορία της λογοτεχνίας θα έχει απόλυτα συντελέσει το έργο της µόνον όταν η λογοτεχνική παραγωγή θα 
εκπροσωπείται στη σύγχρονη και διαχρονική διαδοχή των συστηµάτων που την αποτελούν και θα θεωρείται ως 
ειδική ιστορία στην ιδιαίτερή της σχέση µε τη γενική ιστορία. Aυτή η σχέση δεν περιορίζεται στο γεγονός ότι 
µπορούµε ν’ ανακαλύψουµε στις λογοτεχνίες όλων των καιρών µια εικόνα τυπική, ιδανική, σατιρική ή ουτοπική 
της κοινωνικής ύπαρξης. H κοινωνική λειτουργία της λογοτεχνίας δεν εκδηλώνει σ’ όλο της το µεγαλείο τις 
αυθεντικές δυνατότητές της παρά εκεί όπου η λογοτεχνική εµπειρία του αναγνώστη µεσολαβεί στον ορίζοντα 
προσµονής της καθηµερινής του ζωής, προσδιορίζει ή αλλάζει το όραµα του για τον κόσµο κι εποµένως αντιδρά 
µε την κοινωνική του συµπεριφορά» (Jauss 1978,72-73). Στο ίδιο έργο ο Jauss θα διατυπώσει την άποψη ότι: 
«Aν αναζητήσουµε τις στιγµές της ιστορίας όπου τα λογοτεχνικά έργα προκάλεσαν την κατάρευση των ταµπού 
της ισχύουσας ηθικής ή προσέφεραν στον αναγνώστη µια καυστική κριτική της συµπεριφοράς της ζωής του, θα 
διαπιστώσουµε νέες ηθικές λύσεις που µπόρεσαν αργότερα, µέσω της συγκατάθεσης των αναγνωστών και της 
κοινωνίας γενικότερα, ν’ ανοίξουν για την ιστορία της λογοτεχνίας ένα απέραντο πεδίο, που έως τότε ήταν 
σχεδόν παρθένο» (Jauss 1978,80). Μετάφραση του γράφοντος.	
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κατηγορία εκείνων που τον πολιτικό ρόλο της λογοτεχνίας τον αναγάγουν σε υπόθεση 

προσωπική. 

Tο ερώτηµα που τίθεται, µετά απ’ αυτήν την εµφανή σχέση της λογοτεχνίας µε την 

ιστορία, είναι να αποδειχθεί το µέγεθος της συµβολής της λογοτεχνίας στην ιστορία, στην 

αντικειµενική µελέτη του παρελθόντος ή του παρόντος κι αντίστροφα. Για το ρόλο της 

ιστορίας στη λογοτεχνία, έχουν πολλά γραφεί και ειπωθεί 2  και όλοι οι µελετητές 3 

αποδέχονται πως η ιστορία είναι µια πραγµατικότητα, ιδιαίτερα σύνθετη, που µπορεί κανείς 

ν’ αντιµετωπίσει και ν’ αποδώσει µέσ’ από ποικίλες και συµπληρωµατικές προοπτικές· 

αντίθετα, το ιστορικό συµβάν στο λογοτεχνικό λόγο, είναι η φανταστική ερµηνεία µιας 

πραγµατικότητας την οποία, είτε αδυνατεί κανείς να συλλάβει ολοκληρωτικά, είτε επιθυµεί 

να καλύψει µ’ ένα πέπλο µυστηρίου. H ιστορία, πρώτα απ’ όλα, παραµένει µια 

πραγµατικότητα, ένα γεγονός, που µεταδίδεται µέσω της παράδοσης και γι’ αυτό συνεχώς 

µεταβάλλεται, αλλοιώνεται µα κι εµπλουτίζεται διαχρονικά, είτε από την επιρροή άλλων 

πολιτιστικών στοιχείων, είτε χάρη στην ευφυΐα κάποιων ανθρώπων προικισµένων εξαιρετικά 

µε φαντασία.  

Mε βάση αυτές τις σκέψεις, η ιστορία παύει να είναι ένα αντικειµενικό εµπειρικό 

δεδοµένο, και µετατρέπεται σε µύθο, ιδιαίτερα οι µεγάλες στιγµές της ιστορίας ενός λαού ή 

και της ζωής ενός ατόµου. Ο ιστορικός µύθος έχει µεγάλη βαρύτητα, γιατί λειτουργεί ως 

ανάµνηση στη συνείδηση κάθε πολίτη και κατ’ επέκταση κάθε έθνους· διατηρείται στη λαϊκή 

µνήµη και συµβάλλει πάντα στο να φέρνει στην επικαιρότητα κάποιο γεγονός που είναι 

καταγεγραµµένο στα βάθη του ανθρώπινου πνεύµατος, στην εθνική ή πολιτιστική συνείδηση 

ενός λαού. H διάσταση που φαίνεται να υπάρχει µεταξύ αυτού που πιστεύει στον ιστορικό 

µύθο και του αντικειµένου του ιστορικού µύθου, της πραγµατικότητας που εµπεριέχει µέσα 

του, ειδωµένο κάτω από το φως της ορθολογικής κριτικής, µπορεί να προσφέρει ένα 

συγκεκριµένο ιστορικό υλικό για γνώση, αποµυθοποιώντας ωστόσο την πραγµατικότητα, 

καταστρέφοντας κάθε πτυχή του µυστηριώδους πέπλου, περιορίζοντας την ιστορική 

ανάµνηση, και κατ' επέκταση την ανάµνηση ενός έθνους. Συνεπώς, ο ιστορικός µύθος 

ρυθµίζει το ρόλο της παράδοσης στη συνείδησή του καθενός ή και ολόκληρου του έθνους. 

H ιστορική παράδοση, την οποία ο ιστορικός ορθολογισµός αµφισβητεί, µε τη δύναµη 

του µύθου, µέσω της λογοτεχνίας, προφορικής ή γραπτής, καθίσταται µία σηµαντική 

παράµετρος, γιατί δεν αντιπροσωπεύει κάτι το ξένο για τον άνθρωπο, κάποιο γεγονός έξω 

από την αντίληψή του, αλλά µια πραγµατικότητα, που φανερώνει µια τάση της εσωτερικής 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 (Bελουδής 1992, 61-66)	
  
3 (Barthes 1972), (Caillois 1972), (Cassirer 1989), (Dumézil 1968,1970), (Eliade 1975), (Strauss 1958).	
  



	
   3	
  

µυστηριακής του ζωής, µια πρόφαση που τον βοηθά να κατανοήσει διάφορες συµπεριφορές 

και να αποδεχθεί τον εαυτό του.  

O ιστορικός µύθος, όπως κι οποιοσδήποτε άλλος, είναι η φανταστική παραλλαγή µιας 

πραγµατικότητας, και δεν περιορίζεται µόνο σε µια απλή αναφορά των γεγονότων, αλλά 

περικλείει και πρότυπα, προσφέρει δηλαδή κώδικες συµπεριφοράς και δράσης, και µ’ αυτόν 

τον τρόπο, το άτοµο ή το έθνος, αναγκάζεται συχνά να λειτουργεί σύµφωνα µε τα 

«µυθολογικά» ή «ιστορικά» του πρότυπα4. Κάθε απόκλιση από τα συλλογικά ή ατοµικά 

πρότυπα, που πολλοί αποκαλούν αρχέτυπα, είναι κατακριτέα, εκτός κι αν αυτή η νέα 

συµπεριφορά, µε τη σειρά της, δηµιουργήσει ένα νέο µύθο, µια νέα συµπεριφορά που 

εξυπηρετεί µια άλλη ανάγκη ή προσφέρει µια προσωρινή λύση σε κάποιο πρόβληµα.  

Κάτω απ’ αυτό το πρίσµα, είναι λογικό, η ιστορία, η πραγµατική εξέλιξη δηλαδή των 

γεγονότων, να µην ταυτίζεται µε το µύθο. Αντίθετα, η ιστορία ωραιοποιείται µε τη συνδροµή 

της φαντασίας, µε τη βοήθεια της τέχνης, της λογοτεχνίας: διογκώνεται ο κίνδυνος που 

αντιµετωπίζει ένα έθνος, υπερτονίζεται µια κατάσταση µε σκοπό να υπογραµµιστεί καλύτερα 

η δράση των πρωταγωνιστών, που συχνά ξεπερνά τις κοινές ανθρώπινες δυνάµεις, δίνεται 

έµφαση στη συµπεριφορά τους που κρίνεται πάντα ιδανική κι ιδεαλιστική, διευκολύνεται και 

δικαιολογείται το εύκολο πέρασµά τους από την ασηµαντότητα στη δόξα. Ενώ λοιπόν, η 

ιστορία εκφράζει την απλή πραγµατικότητα, ο µύθος προσδίδει στην ιστορικότητα ενός 

γεγονότος, τις διαστάσεις που ο κάθε χρήστης επιθυµεί, ανάλογα µε τις πνευµατικές, 

συναισθηµατικές, θρησκευτικές, οικονοµικές ή άλλες ικανότητές του, και κατά συνέπεια, ο 

ιστορικός µύθος προσδιορίζεται ιδεολογικά, από τις εκάστοτε, ατοµικές ή πολιτικές, 

θρησκευτικές, κοινωνικές ή άλλες σκοπιµότητες5. 

Γίνεται αντιληπτό στον αναγνώστη, πόσο εύκολα µπορεί η ιστορία, η αντικειµενική 

δηλαδή εξιστόρηση κι επεξήγηση των γεγονότων κατά χρονολογική σειρά, να αλλοιωθεί από 

τη λογοτεχνική φαντασία και αποδεικνύεται πόσο δύσκολη είναι η συγγραφή της ιστορίας. 

Ταυτόχρονα, διαπιστώνουµε µε τι ευκολία περνά κανείς από το πεδίο της πραγµατικότητας 

στη σφαίρα της φαντασίας, κυρίως όταν αυτή η αλλοιωµένη πραγµατικότητα παρουσιάζεται 

µε όλα τα χαρακτηριστικά της αληθοφάνειας. Aν αυτή η αληθοφάνεια πείσει, τότε ο 

ιστορικός µύθος, δηλαδή η παραλλαγή της πραγµατικότητας, γίνεται πιστευτός, ακόµα κι αν 

υπάρχει επέµβαση θεϊκή ή άλλη6.  

Aπ’ αυτήν την άποψη, η λογοτεχνία δεν αποτελεί εξαίρεση· αντίθετα, αποτελεί το κατ’ 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 «Κάθε πολιτισµός πιστεύει πως ο δικός του τρόπος ζωής είναι ο µόνος καλός κι ο µόνος κατανοητός, πως 
οφείλει να αλλάξει τον κόσµο ή να του τον επιβάλει» (Cioran 1977, 43). Μετάφραση του γράφοντος.	
  
5 (Goldmann 1964), (Zéraffa 1971), (Σιαφλέκης 1988, 10-37). 	
  
6 (Jacobson 1966) (Hamon, 1982, 119-181).	
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εξοχή πεδίο, όπου µπορεί κανείς, µέσω της µυθοποίησης της πραγµατικότητας, όχι απλώς να 

προβληθεί, να δοξαστεί, να καταστεί ήρωας για την κοινωνία, αλλά και να επιβάλει έναν 

τρόπο σκέψης, να προβάλει µια ιδεολογία. H λογοτεχνική αφήγηση ενός ιστορικού µύθου ή 

γεγονότος µπορεί να απωθήσει ή να ελκύσει τον αναγνώστη, προς µια ιδεολογία, συνήθως 

πολιτική 7 , ανάλογα µε τη δεξιοτεχνία της αφήγησης, την επιδεξιότητα δηλαδή του 

συγγραφέα στη διάπλαση της αφήγησης και στην εξιστόρηση του µύθου.  

Γι’ αυτό το λόγο, η ιστορία αποτελεί την πρώτη ύλη της λογοτεχνίας, την αφορµή που 

προκαλεί τη δράση, την αφήγηση. H ιστορία δεν είναι µόνο το πλαίσιο πλοκής της 

µυθοπλασίας κάθε λογοτεχνικού έργου, αλλά περιέχει ακόµα και την πεµπτουσία της 

αληθοφάνειας, την κάλυψη και την επιβεβαίωση της µαρτυρίας, για ένα γεγονός που ο 

αναγνώστης, ανεξάρτητου πνευµατικού επιπέδου, έζησε ή γνώρισε µέσω της ιστορίας8. Aν ο 

ρόλος της ιστορίας είναι καθοριστικός για τη διαµόρφωση της γνώσης και την εξέλιξη του 

ατόµου σε µια κοινωνική οµάδα, η µυθοποίηση της ιστορίας συµβάλλει συχνά στην ενίσχυση 

αυτής της τάσης, όταν µέσω της αφήγησης, ο αναγνώστης αδυνατεί να διακρίνει το µύθο από 

την πραγµατικότητα, όταν δηλαδή επιτυγχάνεται απόλυτα ο στόχος του δηµιουργού της 

αφήγησης, καθώς ταυτίζεται το φανταστικό µε το πραγµατικό9. 

Με βάση αυτές τις σκέψεις ήταν επόµενο η µακρά πολεµική περίοδος, πρωτοφανής για 

τη χώρα µας, µε δύο νικηφόρους πολέµους (τους Βαλκανικούς 1912-13), τον πρωτοφανή σε 

διάρκεια, Α παγκόσµιο πόλεµο, µε τον µεγάλο αριθµό εµπλεκοµένων εθνών, τα νέα µέσα 

διεξαγωγής του, όπου η διαµάχη δεν ήταν πια υπόθεση ανδρείας αλλά τεχνικής, και η 

Μικρασιατική εκστρατεία που ακολούθησε και κατέληξε σε εθνική τραγωδία µε οδυνηρά 

αποτελέσµατα σε όλους τους τοµείς της ελληνικής ζωής, κέντρισε το ενδιαφέρον των 

Ελλήνων λογοτεχνών. Κι αυτό όχι γιατί ο πόλεµος, από αρχαιοτάτων χρόνων, θεωρήθηκε ως 

µια κοσµογονική δύναµη10 που δηµιουργεί τα όντα και την ηθικήν πολιτική και κοινωνική 

δύναµη, αλλά γιατί η συγκεκριµένη πολεµική περίοδος επέφερε τεράστιες αλλαγές στο 

ελληνικό εθνικό και κοινωνικό γίγνεσθαι.  

Άµεσο αποτέλεσµα αυτού του γεγονότος ήταν να εµφανιστεί, στη λογοτεχνία, ο όρος 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7 «H συνείδηση της τάξης συµπίπτει µε την ιδεολογία µιας ειδικής κοινωνικής οµάδας. Xάρη στην τελευταία, τα 
µέλη µιας οµάδας µπορούν να προσανατολιστούν προς την πραγµατικότητά τους» (Zima 1985, 22). Μετάφραση 
του γράφοντος. 	
  
8 «Tο ιστορικό µυθιστόρηµα είναι φόρου υποτελής στη σχέση του δηµιουργού µε την εποχή του, την κοινωνία 
του.[...] Tο ιστορικό µυθιστόρηµα θα καταστεί ένα άσυλο ενάντια στην ανυπόφορη πραγµατικότητα, βλέπε ένα 
άλλοθι» (Magny 1977, 4). Μετάφραση του γράφοντος.	
  
9 (Barthes 1982, 89)	
  
10 «Πόλεµος πάντων µέν πατήρ ἐστί, πάντων δέ βασιλεύς, καί τούς µέν θεούς ἒδειξε, τούς aνθρώπους, τούς µέν 
δούλους ἐποίησε τούς δέ λευθέρους». Hράκλειτος, απόσπασµα 53.	
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«πολεµικό µυθιστόρηµα»11 που εµπεριέχει την εξιστόρηση γεγονότων ή καταστάσεων που ο 

συγγραφέας καταγράφει ως προσωπική εµπειρία κι αντίληψη ενός πολεµικού γίγνεσθαι, µε 

στοιχεία πραγµατικά ή φανταστικά, κι όπου κυριαρχεί η συναίσθηση πως ο θάνατος είναι 

πολύ κοντά. Στο πολεµικό µυθιστόρηµα, πόλεµος και θάνατος συµβαδίζουν και ταυτόχρονα 

περιπλέκονται µε ιστορικά, πολιτικά και ψυχολογικά θέµατα τα οποία συντελούν στη 

διάκριση του πολεµικού µυθιστορήµατος από το ιστορικό. Eξάλλου δεν είναι καθόλου τυχαίο 

το γεγονός ότι το πολεµικό µυθιστόρηµα γνωρίζει µια ιδιαίτερη άνθιση µετά από κάθε 

σύρραξη, εθνική ή διεθνή, σε τέτοιο µάλιστα βαθµό, ώστε να επισκιάζει και τα άλλα 

λογοτεχνικά είδη. Και στην περίπτωση του Α΄ παγκοσµίου πολέµου, αυτό ακριβώς συνέβη.  

O συγγραφέας του πολεµικού µυθιστορήµατος δε στοχεύει να περιγράψει µια εποχή, ν' 

αναπλάσει ένα γεγονός, αλλά να εξιστορήσει µια µάχη, το συµβάν µιας πολεµικής σύρραξης. 

Πρόκειται για µια µαρτυρία προσωπική ή διαπιστωµένη, όπου το φανταστικό αποδίδει την 

πραγµατικότητα, όπου ζωή και θάνατος διαδραµατίζουν τον κύριο ρόλο κι αποτελούν, µέχρι 

ενός σηµείου, την κεντρική συνιστώσα αυτού του λογοτεχνικού είδους12. 

Aν το ιστορικό µυθιστόρηµα γεννήθηκε στις αρχές του 19ου αιώνα, το πολεµικό 

µυθιστόρηµα εµφανίστηκε στις αρχές του 20ου αιώνα, κυρίως στη διάρκεια του πρώτου 

παγκόσµιου πολέµου. Πολλοί λόγοι συνέβαλαν στη δηµιουργία αυτής της µυθιστορηµατικής 

κατηγορίας. Θα σταθούµε σε τρεις13:  

1. O πρώτος ήταν κοινωνικός κι οφείλονταν στην πρωτοφανή ενεργό συµµετοχή σε 

αριθµό πολεµιστών, που οι περισσότεροί τους, µε την µείωση του αναλφαβητισµού, γνώριζαν 

πλέον γραφή κι ανάγνωση και συνειδητοποίησαν την απήχηση της γραφής στη διάδοση της 

µαρτυρίας τους. 

2. O δεύτερος λόγος ήταν ιδεολογικός· ενώ το κίνητρο, κυρίως της διεθνούς σύρραξης, 

ήταν, στην αρχή του πολέµου, εθνικό, στο τέλος, εµφανίστηκε ως αποτέλεσµα της πάλης των 

κοινωνικών τάξεων, ιδιαίτερα µετά την επικράτηση των Mπολσεβίκων, τον Oκτώβρη του 

1917. 

3. O τελευταίος και σηµαντικότερος λόγος οφείλονταν στην επικράτηση του 

µυθιστορήµατος στη λογοτεχνία και στην τάση του για «ανανέωση». Mε αφορµή µάλιστα 

αυτήν την προσπάθεια, το πολεµικό µυθιστόρηµα ξεχώρισε από τον παραδοσιακό χώρο του 

µυθιστορήµατος και κατέγραψε ορισµένες ιδιαιτερότητες που άπτονται της πραγµατικότητας, 

της φαντασίας και της ποιητικής, ιδιαιτερότητες που µε την πάροδο του χρόνου κατέστησαν 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11 Tον όρο αυτό τον αποδίδουµε κατά λέξη από τον αντίστοιχο γαλλικό, roman de guerre. 	
  
12 (Φρέρης 1993).	
  
13 (Fréris 1985).	
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το πολεµικό µυθιστόρηµα ένα λογοτεχνικό είδος, όπου οι διαστάσεις του χώρου και του 

χρόνου έχουν σχέση µε την πραγµατικότητα στα πλαίσια της οποίας έχουµε τη δράση: οι 

εµπόλεµοι κατονοµάζονται, ο χώρος της σύρραξης περιγράφεται µε υπερβολική ακρίβεια κι ο 

χρόνος της δράσης εξελίσσεται µε όλους τους κανόνες της ιστορικής απόδειξης. Kι αυτό 

συµβαίνει γιατί οι συντεταγµένες της διάστασης, του χώρου και του χρόνου, λειτουργούν σαν 

βάση για ένα σηµαντικό αριθµό αναπαραστάσεων της µυθιστορηµατικής δοµής. Στο 

πολεµικό µυθιστόρηµα η δηµιουργία λαµβάνεται σαν σχέση ανάµεσα σ' έναν ήρωα, και της 

τόπο-γεωγραφικής διάστασης µέσα στην οποία κινείται και ζει, σαν ένας λόγος βασισµένος 

στη λεπτοµερή περιγραφή που βοηθά τον αναγνώστη στην ανασύνθεση των γεγονότων, 

κάνοντάς τον να ξαναζήσει τις καταστάσεις αφού πρώτα εγκλιµατιστεί στην ατµόσφαιρα του 

ήρωα14.  

H περιγραφή του χώρου προκαλεί σειρά ερωτηµατικών κι ερµηνειών, γιατί δε βλέπουµε 

ούτε αντιλαµβανόµαστε µε τον ίδιο τρόπο, το ίδιο φαινόµενο. Π.χ. τον A' παγκόσµιο πόλεµο 

αλλοιώς τον περιγράφει ο Barbusse στο Le Feu, ο Remarque στο Im Westen nichts Neues κι 

εντελώς διαφορετικά ο Στ.Mυριβήλης στη Zωή εν Tάφω. Ωστόσο το πλαίσιο µέσα στο 

οποίο εξελίσσεται ο πόλεµος παραµένει ένας «κοινός τόπος» απ’ όπου αναδύονται 

πρόσωπα-ήρωες αρχέτυπα, σε τέτοιο σηµείο, ώστε το πολεµικό µυθιστόρηµα να φαίνεται 

ότι διακατέχεται από µια «έµµονη αντίληψη» και οι ήρωές του να παρουσιάζουν κοινά 

χαρακτηριστικά. H δραµατική λειτουργία της διήγησης των γεγονότων υπογραµµίζεται µε 

την κινητικότητα του κειµένου που αντιστοιχεί ακριβώς µε τη ροή των συµβάντων. Mε 

ανάλογα µέσα, αλλά µε στόχους εντελώς διαφορετικούς, φαίνεται ότι ιστορία και 

µυθιστόρηµα επιδιώκουν το αυτό αναφερόµενο: «τον κόσµο». Όµως ο κόσµος αυτός 

ανακαλύπτεται µέσ' από µια ποικιλία απόψεων που επινοούνται στο µυθιστορηµατικό χώρο.  

Mε την τεχνική του ο συγγραφέας του πολεµικού µυθιστορήµατος ξεφεύγει από τη 

ρουτίνα της περιγραφής της πραγµατικότητας, που όπως αναφερθήκαµε, αποτελεί βασική 

κοινοτοπία η αναφορά σε στολές, όπλα, αντικείµενα, µάχες, βιαιότητες, κλπ., ενώ µε την 

εξιστόρηση του πολέµου, όπως αυτός εξελίσσεται σ' ένα χώρο σταθερό, διαπιστώνουµε ότι 

οι ήρωες είναι αυτοί που σιγά σιγά αλλάζουν. Xρησιµοποιούν τον πόλεµο για να ταξιδέψουν 

σ' ένα φανταστικό χρόνο, όπου παρόν, µέλλον και παρελθόν συνήθως διαχωρίζονται. Ο 

συγγραφέας του πολεµικού µυθιστορήµατος αναφέρεται στα µεγάλα προβλήµατα της 

ανθρωπότητας, δηλαδή περνά από την επικαιρότητα στο µέλλον και ο αφηγηµατικός λόγος 

µεταµορφώνεται από περιγραφικός σε λογοτεχνικός, όχι εξαιτίας της σαφήνειας, αλλά λόγω 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14 (Fréris, 1990, 228-233)	
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του αφηρηµένου χαρακτήρα αυτής της λογοτεχνικότητας. 

O αφηρηµένος λόγος, που προκύπτει απ᾽ αυτήν την προέκταση της πραγµατικής στη 

φανταστική διάσταση, επιτρέπει στο πολεµικό µυθιστόρηµα να δηµιουργήσει µια ιδέα-στόχο, 

µια ιδεολογία-αποτέλεσµα. Γι’ αυτό κι ο αναγνώστης αυτού του λογοτεχνικού είδους 

αντιλαµβάνεται τη γέννηση αυτής της ιδέας, καθώς γίνεται αυτόπτης µάρτυρας της 

συνειδητοποίησης και της εξέλιξής της, διαπιστώνει το πέρασµα από το προσωπικό στο 

συλλογικό χώρο και ταυτόχρονα προβλέπει την τύχη αυτής της συνειδητοποίησης στο 

µέλλον. 

Aπ᾽ αυτήν τη σύµπραξη της πραγµατικότητας µε την ουτοπία προκύπτει η επιτυχία 

αλλά  και η χρονική σύµπτωση γεγονότων του πολεµικού µυθιστορήµατος. Aυτές οι δύο 

αρετές του δεν οφείλονται µόνο στον ποιητικό λόγο, ούτε στη λογοτεχνική τεχνοτροπία 

αλλά κυρίως στην ιστορική αντίληψη του πολεµικού µυθιστορήµατος, η οποία από τη µια 

πλευρά βασίζεται στην καθηµερινότητα κι από την άλλη προσανατολίζεται προς ένα 

καλύτερο αύριο. 

Tα κύρια γνωρίσµατα της τεχνοτροπίας του είναι:  

α) H χρησιµοποίηση έντυπου υλικού που αποβλέπει στην επιβεβαίωση της επαλήθευσης 

του γεγονότος ενώ ταυτόχρονα διευρύνει το πεδίο της αληθοφάνειας, όπως για παράδειγµα, 

η ενσωµάτωση βιογραφιών ή αυτοβιογραφιών όπως γίνεται στο έργο του Στρατή Δούκα, 

Iστορία ενός αιχµαλώτου, ή του Hλία Bενέζη, Tο Nούµερο 31-328. 

β) H αποσύνθεση της αφήγησης στη σειρά της διήγησης, µε µια δράση που εξελίσσεται 

σε διάφορους χώρους, σε πολλά χρονικά διαστήµατα και µε πολλούς πρωταγωνιστές, όπως 

συµβαίνει µε τα ιστορικό-πολεµικά µυθιστορήµατα του Πετσάλη-Διοµήδη.  

γ) H αλληλουχία αντίθετων επεισοδίων που συνδέονται µεταξύ τους από απλή 

σύµπτωση, όταν έχουµε να κάνουµε µε σκηνές που προκαλούν θεµατικές αντιθέσεις 

(διαδηλώσεις/στρατός, µέτωπο/µετόπισθεν, ζωή/θάνατος) ή ακόµη αντιθέσεις αντιλήψεων: 

υποκειµενική κι αντικειµενική άποψη του ίδιου φαινοµένου. Π.χ. ο Λεωνής15 του Θεοτοκά.  

δ) Tο παιχνίδι µε την αφηγηµατική απόσταση, που άλλοτε συγκλίνει ή ταυτίζει τον ήρωα 

µε τον αφηγητή κι άλλοτε τους ξεχωρίζει µε τη βοήθεια ενός σχόλιου, µιας παρωδίας ή και 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15 Oρισµένοι υποστηρίζουν πως ο Λεωνής δεν είναι πολεµικό µυθιστόρηµα αλλά εφηβικό. Στη διχογνωµία αυτή 
έρχεται να απαντήσει η φιλολογική έκδοση των Γ.Π.Σαββίδη & Mιχάλη Πιερή (1985, 35), όπου αποσαφηνίζεται 
το όλο θέµα, καθώς παρατίθεται και το Hµερολόγιο εργασίας του «Λεωνή», όπου ο ίδιος ο Γ.Θεοτοκάς, στις 27 
Aπριλίου [1940], σηµειώνει: «Έγραψα το Λεωνή χωρίς κόπο, αλλά και χωρίς αληθινή ικανοποίηση. Γιατί 
έγραψα αυτό το βιβλίο; Nοµίζω µε οδήγησε σ' αυτό µια διπλή ανάγκη: α) Mια νοσταλγία (ισχυρότερη από 
εκείνες που µου έρχουνται συνήθως) της εφηβικής µου ζωής στην Πόλη, νοσταλγία που µε κατείχε πέρσι στην 
αρχή του καλοκαιριού. β) Mια αναβίωση της ιστορικής ατµόσφαιρας των χρόνων εκείνων υπό την επίδραση του 
καινούργιου πολέµου που τον άκουα να έρχεται. Aλλά οι δύο αυτές διαθέσεις ήταν τόσο πολύ δεµένες η µια 
στην άλλη και αχώριστες ώστε, στην πραγµατικότητα, αποτελέσανε µια έµπνευση ενιαία».	
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του ύφους ακόµα. Kι εδώ θα µπορούσαµε ν᾽ αναφερθούµε στο έργο Άνθρωποι του µύθου του 

Στ. Ξεφλούδα. 

Η αφήγηση επίσης στο πολεµικό µυθιστόρηµα διαφοροποιείται ακόµη πιο πολύ απ᾽ ότι 

στο «κλασικό» µυθιστόρηµα, για λόγους ύφους, που συνοψίζονται µε τρεις παρατηρήσεις: 

1. Tο ύφος της ανταπόκρισης, που συχνά διαφαίνεται στο πολεµικό µυθιστόρηµα, 

ιδιαίτερα όταν πρόκειται να προβληθεί η δραστηριότητα µιας οµάδας ή ενός προσώπου. Τον 

υφολογικό αυτόν χαρακτήρα το συναντάµε στο Στ. Mυριβήλη και σε άλλους συγγραφείς. 

Aυτή η τεχνική της ανταπόκρισης ξεκινά από περιπτώσεις προσωπικές ή συλλογικές και 

υπογραµµίζει µια οµοιογένεια στη δοµή της µυθιστορηµατικής δράσης. 

2. H βιογραφία, όπου τα βιώµενα αναλύονται κάτω από τον αντικατοπτρισµό κι άλλων 

προσώπων εκτός του ήρωα-αφηγητή-συγγραφέα. Xαρακτηριστική είναι η περίπτωση του 

µυθιστορήµατος Η Ιστορία ενός αιχµαλώτου του Στρατή Δούκα. 

3. H σύνθεση ιστορικών κειµένων, άρθρων του τύπου κι άλλων εντύπων που στοχεύουν 

στο να «αποµυθοποιήσουν την ύλη» 16. Eδώ θα µπορούσαµε ν᾽αναφέρουµε τη Δασκάλα µε 

τα χρυσά µάτια του Στρατή Μυριβήλη. 

Όλες αυτές οι τεχνοτροπίες τείνουν να εµπλουτίσουν το µυθιστορηµατικό λόγο και να 

συµβάλουν στη µείωση της αληθοφάνειας και στην ενδυνάµωση της αξιοπιστίας. 

Tαυτόχρονα οι συγγραφείς καταφεύγουν και σε άλλα πεδία έρευνας, συχνά σε τοµείς που 

κινούνται γύρω από τη λογοτεχνία κι αναπτύσσονται ανάµεσα στον συγγραφέα και στο 

κοινό, σχέσεις στις οποίες επικρατεί η άποψη της µη διαφάνειας του συγγραφέα-αφηγητή 

µέσω και για χάρη µιας ιδεολογίας. 

Όµως τίθεται το ερώτηµα αν το ελληνικό πολεµικό µυθιστόρηµα είχε την ίδια τύχη και 

εξέλιξη µε το ευρωπαϊκό17. H απάντηση είναι αρνητική παρά το γεγονός ότι τα ίδια 

φαινόµενα προκαλούν τα ίδια αποτελέσµατα. H αρνητική αυτή απάντηση δε σηµαίνει ότι το 

ελληνικό πολεµικό µυθιστόρηµα υπολείπεται του αντίστοιχου ευρωπαϊκού. Aπλώς 

διαφοροποιήθηκε ως προς την εξέλιξή µε αποτέλεσµα και η τύχη του να ’ναι διαφορετική. Oι 

λόγοι αυτής της διαφοροποίησης ποικίλλουν: 

O πρώτος είναι κοινωνικός κι οφείλεται στο γεγονός ότι γενικά στην Eυρώπη, εξαιτίας 

της σηµαντικής µείωσης του αναλφαβητισµού, συγγραφείς και κοινό πλήθαιναν στις αρχές 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16 (Fréris 1990, 23	
  
17 Βλ., για τον αγγλοσαξωνικό χώρο: (Bowra 1961), (Hamburger 1982), (Klein 1978), (Bridgwater 1987, 208-
226)· για το γαλλόφωνο χώρο: (Pomeau 1963, 77-95), (Rieuneau 1974), (Riegel (1978)· για το γερµανόφωνο 
χώρο: (Stanzel 1987, 227-244).  
Για την Ελλάδα, βλ., (Σαχίνης 1951 και 1971, 117-169) (Δηµάδης (2004) (Fréris 1992, 179-190) (Fréris 1998, 
148-156) (Fréris 2000, 141-149) (Fréris 2000, 33-40) (Φρέρης 2000, 129-140) (Fréris 2001, 260-271) (Φρέρης 
2003, 69-87) (Φρέρης  2003, 400-410) (Fréris 2004, 77-89) (Fréris 2006). 	
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του 20ού αιώνα και διψούσαν για κάθε νεωτερισµό στο µυθιστορηµατικό χώρο18. Στην 

Eλλάδα έχουµε µόνο µερικά διηγήµατα στη διάρκεια της εµπόλεµης κατάστασης, Tο 

Eθελοντικό, Eικόνες απ᾽τον πόλεµο κι άλλα του Στ. Mυριβήλη, δηµοσιευµένα στη Xαραυγή 

της Mυτιλήνης που θα συµπεριληφθούν στις Kόκκινες Iστορίες το 1915, και το προσχέδιο του 

έργου, H Zωή εν Tάφω, αρχικά στην εφηµερίδα Eλεύθερος Λόγος, το 1917 κι αργότερα στο 

περιοδικό H Kαµπάνα, το 1923-192419. Tο πρώτο ελληνικό πολεµικό µυθιστόρηµα, αν 

εξαιρέσουµε το έργο του Ξενόπουλου, O Πόλεµος το 1919 (πρόκειται για ένα κοινό αστικό 

µυθιστόρηµα που εξελίσσεται σε ατµόσφαιρα πολέµου), είναι H Zωή εν Tάφω, του Στ. 

Mυριβήλη, το 1924, έκδοση που θα εµπλουτιστεί και θα υποστεί πολλές αλλαγές στη 

συνέχεια. Eδώ πρέπει να αναφερθεί ότι την εποχή που το πολεµικό µυθιστόρηµα στην 

Eυρώπη κάνει την εµφάνισή του ως αυτόνοµο λογοτεχνικό είδος, στη χώρα µας κυριαρχεί η 

διαµάχη της καθαρεύουσας µε τη δηµοτική, που θα έχει καθοριστικό ρόλο και στη συγγραφή 

του πολεµικού µυθιστορήµατος. Oι εκπαιδευτικές µεταρυθµίσεις του 1911 και του 1917 θα 

τελεσφορήσουν µε τη Γενιά του ’30, αρκετά χρόνια µετά την επικράτηση του όρου 

«πολεµικό µυθιστόρηµα» στην Eυρώπη20. 

O δεύτερος λόγος είναι ψυχολογικός. O ίδιος πόλεµος, το ίδιο περιστατικό δε βιώνεται 

µε τον ίδιο τρόπο απ᾽ όλους τους εµπλεκόµενους. Άλλο ήταν το κίνητρο των Γάλλων στον 

A παγκόσµιο πόλεµο, κι εντελώς διαφορετικό αυτό των Ελλήνων. Kαι δεν είναι τυχαίο ότι ο 

διχασµός του ελληνικού κράτους, στη διάρκεια του Α΄ παγκοσµίου πολέµου, δεν αντανακλά 

µόνον την έλλειψη λογοτεχνικών έργων αλλά και την αδιαφορία του ελληνικού κοινού προς 

το θέµα, αφού η νίκη ή η ήττα παίζουν καθοριστικό ρόλο στη διάδοση του πολεµικού 

µυθιστορήµατος και στον ιδεολογικό του προσανατολισµό. H Mικρασιατική καταστροφή, 

τελική κατάληξη µιας δεκαετούς εµπόλεµης περιόδου, επισκίασε την ελληνική νίκη των 

Βαλκανικών πολέµων και την συµβολή του ελληνικού στρατού στον Α΄ παγκόσµιο πόλεµο 

και είχε βέβαια, καθοριστικό ρόλο στη δηµιουργία της απαισιοδοξίας, διάχυτης στο 

ελληνικό πολεµικό µυθιστόρηµα στο µεσοπόλεµο, όπως φαίνεται στα µυθιστορήµατα: H 

Zωή εν Tάφω (1924), H Iστορία ενός αιχµαλώτου (1929), Tο Nούµερο 31328 (1931), O 

Kόκκινος Tράγος (1932), ο Λεωνής (1940), κλπ.  

O τρίτος λόγος αφορά την τεχνική του. Tο ελληνικό µυθιστόρηµα γνώρισε ποσοτική και 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18 Tο ευρωπαϊκό πολεµικό µυθιστόρηµα γνώρισε το απώγειο της δόξας του στη διάρκεια του A᾽ παγκοσµίου 
πολέµου· για παράδειγµα στη Γαλλία έχουµε 1 µόνο πολεµικό µυθιστόρηµα το 1914, 51 το 1915, 103 το 1916, 
158 το 1917 και 139 το 1918, δηλαδή συνολικά 452 πολεµικά µυθιστορήµατα). (Hartoy 1923), (Vic 1923), (Cru, 
1930).	
  
19 (Bαλέτας, 1970. 904-955) και (Λυκούργου 1990, 11).	
  
20 (Vitti 1979), (Tσάκωνας 1989).	
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ποιοτική άνοδο µε τη Γενιά του ’30, που φιλοδοξούσε να το ανανεώσει σε όλους τους τοµείς. 

Σ᾽αυτήν την προσπάθεια, ο πόλεµος ενέπνευσε τα τρία πρώτα µυθιστορήµατα αυτής της 

γενιάς, H Zωή εν Tάφω, H Iστοριά ενός αιχµαλώτου, Tο Nούµερο 31-328 , που είναι και τα 

πρώτα πολεµικά µυθιστορήµατα της λογοτεχνίας µας. Στα έργα αυτά διακρίνουµε, εκτός από 

τα γενικά στοιχεία που καθορίζουν το πολεµικό µυθιστόρηµα, κι ορισµένες ιδιορρυθµίες, 

κάποιες ιδιαιτερότητες που χαρακτηρίζουν το ελληνικό πολεµικό µυθιστόρηµα. 

Συνοψίζοντας, µπορούµε ν᾽ αναφερθούµε σε τρεις: 

α) ο µυθικός κόσµος του αφηγητή, ενώ κινείται στα πλαίσια του νεοελληνικού 

πολιτισµού, αντλεί ωστόσο τη µορφή αφήγησης από την πλούσια παράδοση του λαϊκού 

παραµυθιού: είναι η περίπτωση του Nικόλα Kαζάκογλου, αφηγητή στο έργο του Στ.Δούκα, 

του Hλία, αυτόπτη µάρτυρα, στο έργο του H.Bενέζη, του Aντώνη Kωστούλα, ήρωα 

επιστολογράφου-αφηγητή, στο µυθιστόρηµα του Mυριβήλη.  

β) Tο ύφος, ή καλύτερα η προσπάθεια του συγγραφέα να εξιστορήσει τη δράση µε µια 

αφηγηµατική πρόθεση, φαινοµενικά αυθόρµητη και φτιαγµένη, µε µέσα απλά, λιτά, αλλά που 

ωστόσο µεταδίδουν ένα τραγικό µεγαλείο και κάποιο προβληµατισµό. Aυτό το 

χαρακτηριστικό το συναντά κανείς σ᾽όλα τα ελληνικά πολεµικά µυθιστορήµατα, ξεκινώντας 

από την Iστορία ενός αιχµαλώτου. Tο στοιχείο αυτό σπανίζει συχνά στο ευρωπαϊκό πολεµικό 

µυθιστόρηµα όπου κυριαρχεί ένα οργανωµένο οικοδόµηµα σε πολλά επίπεδα, π.χ. στο 

Prélude à Verdun και στο Verdun του Jules Romains, στο Voyage au bout de la nuit του 

Celine και άλλα. 

γ) H ιδεολογία. Tο ελληνικό πολεµικό µυθιστόρηµα είναι το µοναδικό, µε εξαίρεση ίσως 

το έργο του Kώστα Παρορίτη, όπου ο ιδεολογικός προβληµατισµός δεν ωθεί τον αναγνώστη 

σε καµιά µορφή επανάστασης. Tο ελληνικό πολεµικό µυθιστόρηµα είναι αντιπολεµικό κι 

αντιµιλιταριστικό, αντιτίθεται στον πόλεµο ως µέσο διευθέτησης µιας διαφωνίας, και ποτέ 

δεν εµφανίζει τον πόλεµο είτε ως ένα γεγονός µ᾽ορισµένες αρετές, είτε ως µέσο για την 

κατάληψη της εξουσίας21. 

Tο χαρακτηριστικό της έντονης προσωπικής µαρτυρίας σε συνδυασµό µε την 

ταυτόχρονη εµφάνιση των έργων στις διάφορες εθνικές λογοτεχνίες και την καθυστερηµένη ή 

και την παντέλη έλλειψη µεταφράσεων είχε ως αποτέλεσµα να µην υπάρχουν στο ελληνικό 

πολεµικό µυθιστόρηµα έντονες επιδράσεις από το ευρωπαϊκό αλλά να παρουσιάζεται το 

φαινόµενο της σύµπτωσης ή της αναλογίας. Δεν έχουµε να κάνουµε µ᾽ένα κείµενο-πηγή, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21 Για την πρώτη περίπτωση, βλ. το µυθιστορηµατικό έργο του Ernest Psichari, γιού του δικού µας λογίου, ή του 
Henri de Montherlant· για τη δεύτερη, τα µυθιστορηµατικά έργα των Henri Barbusse, Roger Dorgelès, Henry 
Poulaille, Louis Guilloux κι άλλων.	
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ούτε µ᾽ένα κείµενο-στόχο22. Aπλώς η αγριότητα, η φρίκη, ο εφιάλτης του πολέµου είναι 

τόπος κοινός για όλους τους συγγραφείς του πολεµικού µυθιστορήµατος κι εποµένως οι 

αντιδράσεις και οι ψυχικές διαθέσεις είναι ανάλογες. Tο ίδιο ισχύει και µε τις σκηνές που 

περιγράφονται ανεξάρτητα από το βαθµό απόδοσής τους όπως µε το θέµα των µαχών, της 

αιχµαλωσίας, του µετόπισθεν, της έλλειψης βασικών αγαθών, των ψυχικών αδιεξόδων, κλπ. 

Tο ελληνικό πολεµικό µυθιστόρηµα δεν αποτελεί παρατακτική και ηµερολογιακή 

παρακολούθηση των πολεµικών συµβάντων, όπως συµβαίνει σε άλλες γραµµατείες, αλλά ένα 

µωσαϊκό ψυχολογικών πολεµικών συνεπειών. Το γεγονός όµως ότι ο λαός µας, παρά τη 

νικηφόρο πορεία του στους Βαλκανικούς πολέµους και την επιτυχή συµµετοχή του στον 

Α΄παγκόσµιο πόλεµο καθώς και την ελπιδοφόρο αρχική έκβαση της Μικρασιατικής 

εκστρατείας, γνώρισε τελικά την ταπεινωτική ήττα, που προκάλεσε αµέτρητες συµφορές, 

στάθηκε αφορµή για το ελληνικό πολεµικό µυθιστόρηµα να µη γνωρίσει την απήχηση που 

είχε στην Ευρώπη το αντίστοιχο µυθιστορηµατικό είδος. Αυτό εξηγεί και τη µικρή παραγωγή 

του ελληνικού πολεµικού µυθιστορήµατος η οποία όµως, δε φαίνεται να ζηµίωσε τον 

ελληνικό αφηγηµατικό λόγο ποιοτικά, αφού συνέβαλε στην αναβάθµισή του, σε σχεδόν 

όλους τους τοµείς του µετέπειτα ελληνικού µυθιστορηµατικού γίγνεσθαι.  
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