
	  

Θεµατικές Τοµές στο Έργο του Έκτορα Κακναβάτου Χαοτικά Ι 

Χριστίνα Δράκου* 

Το 2005, πέντε χρόνια πριν το θάνατό του, ο Έκτωρ Κακναβάτος σηµείωνε στα Βραχέα 
και Μακρά: “στην Ησιόδεια εκδοχή του το Χάος ακούγεται σαν ένα διανοητικό εφεύρηµα 
που απαντάει στην ανάγκη ύπαρξης ενός σηµείου αναφοράς προκειµένου να αναχθεί το 
γίγνεσθαι σε µια χρονική αφετηρία"1. H ανωτέρω διατύπωση συµπυκνώνει, θεωρούµε, το 
ενδιαφέρον και συνάµα την πηγή της ποιητικής έµπνευσής του, ειδικά όπως εκφράστηκε 
στην ποιητική συλλογή του Χαοτικά Ι, το 19972. Στην παρούσα εισήγηση θα αποπειραθούµε 
να προσεγγίσουµε και να αναδείξουµε επιλεκτικά τις τοµές αυτού του έργου, τόσο όσον 
αφορά στο ύφος, στη θεµατολογία, όσο και στην ιδιόµορφη δοµή του. Άξονας αναφοράς για 
την επισήµανση συνεχειών και ασυνεχειών εντός της συλλογής θα αποτελέσει το πρότερο 
έργο του Κακναβάτου, καθώς και οι ιδιαίτερες διακειµενικές σχέσεις µεταξύ των Χαοτικών 
και αρχαίων κοσµογονιών. 
Σε αυτό το σηµείο πρέπει να υπογραµµιστεί η ερµηνευτική δυσχέρεια που αντιµετωπίζει ο 

εκάστοτε µελετητής, καθώς τα Χαοτικά αποτελούν χαρακτηριστικό δείγµα υπερρεαλιστικής 
ποίησης. Ο ποιητικός λόγος αψηφά τις συντακτικές συµβάσεις, ενώ πολλές φορές 
παρατηρούνται απρόσµενες συσχετίσεις ή αποσυσχετίσεις σηµαίνοντος και σηµαινόµενου. 
Εξάλλου, ο Κακναβάτος -τουλάχιστον σε πρώτη εξέταση- συντάσσεται µε το 
υπερρεαλιστικό µανιφέστο του André Breton: αναφέρεται συχνά στην επαναστατική σκέψη, 
ως κοινωνική και πολιτική πράξη3, και αποπειράται να διαλύσει την έννοια της µίας 
απόλυτης πραγµατικότητας4, υπερκεράζοντας εµπόδια που αφορούν τη συµβατική σύνταξη, 
αναζητώντας τον “ηλεκτρικό σπινθήρα"5.  
Αξίζει δε να σηµειωθεί ότι το πρώτο έργο του, η Fuga, κυκλοφορεί για πρώτη φορά το 

1943, οκτώ χρόνια µετά την Υψικάµινο του Ανδρέα Εµπειρίκου και θεωρείται ως µία από τις 
σηµαντικές δηµιουργίες του Ελληνικού υπερρεαλισµού. Αν και εκφεύγει της στοχοθεσίας 
της παρούσας εισήγησης η συζήτηση για την ιστορία και τις ιδιοµορφίες του Ελληνικού 
υπερρεαλισµού, τόσο ο ποιητής 6  όσο και οι µελετητές του 7  τον εντάσσουν στο 
προαναφερθέν κίνηµα. Η γραφή, λοιπόν, του Κακναβάτου είναι εσωτερική και χειµαρρώδης: 
αντλεί υλικό από το υποσυνείδητο του ποιητή, αλλά κάνει συχνά χρήση όρων από τα 
µαθηµατικά και τη φιλοσοφία, προσφέροντας στον αναγνώστη την µοναδική ευκαιρία να 
καταστεί µάρτυρας της ένωσης του εξόχως καλλιτεχνικού και του εξόχως θεωρητικού, του 
ποιητικού λόγου και της µαθηµατικής νόησης8. 
Το πρώτο στοιχείο που οφείλουµε να επισηµάνουµε, όσον αφορά στην ιδιαιτερότητα των 

Χαοτικών, είναι τα αυστηρά θεµατικά νήµατα που διέπουν τη συλλογή. Γίνεται άµεσα 
αντιληπτό στον αναγνώστη, τόσο κατά τη γραµµική ανάγνωση όσο και από τη συχνή 
εµφάνιση συναφών όρων ότι το ανά χείρας έργο εδράζεται στην επεξεργασία του 
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σηµαινόµενου του Χάους, καθώς και σε έννοιες που ο ποιητής θεωρεί στενά συνδεδεµένες 
µε αυτό, τόσο επεξηγηµατικά (λ.χ. “αταξία"), όσο και αντιθετικά ("τάξη"). Εδώ, εξάλλου, 
εντοπίζεται η πρώτη βασική τοµή σε σχέση µε το πρότερο έργο του Έκτορα Κακναβάτου: οι 
προηγούµενες συλλογές του παρουσιάζουν κάποια συνδετικά µοτίβα, αλλά καµία δεν 
χαρακτηρίζεται από τόσο έντονη θεµατική συνοχή. Βεβαίως, µπορεί να λεχθεί ότι τα Χαοτικά 
αποτελούν µία φυσική εξέλιξη της ποιητικής γλώσσας. Ως έννοια, το Χάος παρουσιάζεται 
στις παλαιότερες συνθέσεις του ποιητή, καθώς και σε κείµενά - µελέτες του. Στη 
συγκεκριµένη, όµως, συλλογή τίθεται στο επίκεντρο ως σηµείο αναφοράς, ως αρχή και ως 
άρρηκτο στοιχείο της ανθρώπινης νόησης, κοινωνίας και κοσµοαντίληψης. Εξάλλου, όπως ο 
ίδιος είχε επισηµάνει το 1995, δύο χρόνια πριν την έκδοση των Χαοτικών, δεν είχε στην έως 
τότε ποιητική παραγωγή του αποπειραθεί να παρουσιάσει ολοκληρωµένη ποιητική σύνθεση9. 
Η συλλογή χωρίζεται σε δύο διακριτά µέρη µε εµφανείς διαφοροποιήσεις στη φόρµα της 

στροφής, στη στροφική ανάπτυξη, καθώς και στην τοποθέτηση των τίτλων. Στο πρώτο µέρος 
οι στίχοι σχηµατίζουν σύντοµες στροφές -σχεδόν αποσπασµατικές- ενώ ο ποιητής δεν 
τιτλοφορεί τα ποιήµατά του. Κατά συνέπεια, αναφερόµαστε στα έργα του πρώτου µέρους, 
είτε χρησιµοποιώντας τη σελίδα ή τον πρώτο στίχο τους. Επίσης, όπως θα επισηµάνουµε 
παρακάτω, στο πρώτο µέρος της συλλογής τα θεµατικά νήµατα από ποίηµα σε ποίηµα είναι 
ιδιαίτερα αντιληπτά και επισηµαίνονται αβίαστα από τον αναγνώστη. Η παρατήρηση αυτή 
είναι σηµαντική, καθώς σύµφωνα µε τον Κακναβάτο, “[η σύνθεση] είναι σκυταλοδροµία, να 
δίνει το ένα ποίηµα τη σκυτάλη στο άλλο"10.  
Το δεύτερο µέρος αποτελείται από αυτόνοµα ποιήµατα, µεγαλύτερης έκτασης και 

ποικίλης δοµής: παρατηρούνται τόσο αυστηρές στροφικές φόρµες (λ.χ. στο “Επτά Γλαδίολοι 
του Χάους"), όσο και ελεύθερες που σχεδόν οµοιάζουν µε πεζό κείµενο ("Θεοπληξία ή Τα 
τοξοειδή Ωάρια της Ασυγκινησίας"). Επίσης, σε αντίθεση µε το πρώτο µέρος, δεν γίνεται 
εµφανές κάποιο συγκεκριµένο µοτίβο, βάσει του οποίου παρουσιάζονται τα ποιήµατα. Υπό 
αυτό το πρίσµα, δεν παρατηρείται κάποια γραµµική συνέχεια ή σταθερή ανάπτυξη και 
παραλλαγές ενός µοτίβου, αλλά κυρίως η εννοιολογική και θεµατική συνοχή µε βάση τους 
άξονες του Χάους, του Χρόνου και του Ανθρώπου. Έτσι, πιστεύουµε, ότι το δεύτερο µέρος 
οµοιάζει περισσότερο µε την παλαιότερη ποιητική δηµιουργία του Κακναβάτου, αλλά και 
υπογραµµίζει τη διαφοροποίηση και τις θεµατικές τοµές των πρώτων δώδεκα ποιηµάτων. 
Με εξαίρεση τις ανωτέρω διαφοροποιήσεις, τα Χαοτικά παρουσιάζουν συνοχή σε πολλά 

άλλα επίπεδα: ο Κακναβάτος χρησιµοποιεί -όπως και σε πρότερες συλλογές του- µία 
ιδιάζουσα γλώσσα, η οποία αντλεί το λεξιλόγιο της από διάφορες χρονικές περιόδους της 
Ελληνικής, συνδυάζοντας λ.χ. την αρχαιοπρεπή καθαρεύουσα µε τη δηµοτική και την 
επιστηµονική ορολογία µε αδιαµφισβήτητα λαϊκές λέξεις και εκφράσεις 11 . Επίσης, ο 
αναγνώστης συναντά ποιήµατα αφιερωµένα, τα οποία σχετίζονται ιδιαίτερα µε τους 
αποδέκτες τους: λ.χ. το “Γενεαλογικό των Μυδραλίων" που αφιερώνεται στον Σάββα 
Μιχαήλ έχει ως κύριο θέµα την Οκτωβριανή Επανάσταση και την αριστερή πολιτική σκέψη 
και πράξη. Αντιστοίχως, το “Γενέθλιο του Χάους", το οποίο παραπέµπει στην εκστατική 
δηµιουργία και τη δύναµη των άναρθρων φωνηέντων, αφιερώνεται στον καθηγητή 
Ερατοσθένη Καψωµένο, γνωστό µελετητή της υπερρεαλιστικής γλώσσας και ποίησης, ο 
οποίος είχε αναφερθεί ερµηνευτικά και στον Κακναβάτο12.  
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Σε επίπεδο φόρµας πρέπει να επισηµανθεί η ελεύθερη επιλογή του µήκους των στίχων, οι 
οποίοι είναι συχνά ελλιπείς και υπηρετούν τη νοηµατική έµφαση, υποκαθιστώντας τα σηµεία 
στίξης. Έτσι στο σύνολο των Χαοτικών η χρήση της τελείας είναι φειδωλή13. Σηµατοδοτεί 
κυρίως το τέλος του ποιήµατος, παρά της πρότασης. Στη θέση της χρησιµοποιούνται είτε τα 
κεφαλαία ως δείκτης έναρξης ή το τέλος του στίχου ως δείκτης λήξης. Αυτή, όµως, η 
οικονοµία εξυπηρετεί και την έµφαση, αφού η παρουσία της τελείας σηµατοδοτεί και 
οπτικοποιεί µία εµφατική λήξη. Το “Πλάσµα του Χρόνου" -τελευταίο ποίηµα της συλλογής- 
είναι η νοηµατική κατακλείδα των Χαοτικών και αφορά στην εκ νέου δηµιουργία του “νυν", 
στην έλευση νέας εποχής, η οποία θα αντικαταστήσει την παλαιά, θυµίζοντας ίσως τις 
αντίστοιχες αναφορές του Ησίοδου στα Ἔργα καὶ ἡµέραι, αλλά και στη Θεογονία περί 
γενεών14. Η τελεία, λοιπόν, χρησιµεύει για να υπογραµµίσει το αµετάκλητο τέλος του τώρα 
και να εισαγάγει το δεύτερο µέρος του ποιήµατος, το οποίο αφορά στη νέα γένεση, στη νέα 
δηµιουργία: 

"Σε λίγο τελείωνε το καύσιµο Νυν 
(που παραµένει εισέτι άκλιτο αδίκως)." 
Επίσης η διάταξη των λέξεων εξυπηρετεί και νοηµατικές αναφορές, οπτικοποιώντας τις. 

Σύµφωνα µε αυτή την πρακτική, το ποίηµα “Το Χάος είναι Ανδρόγυνο" αναφέρεται στον 
χιασµό και κατά αυτό τον τρόπο στοιχειοθετούνται και οι λέξεις που τον περιγράφουν: 

"Το Χάος είναι ανδρόγυνο 
    είναι ο Χάος και η Χάη 
είναι αΧός και ιαΧή 
    δεν έχει πύλες" 
Στους ανωτέρω στίχους συµπυκνώνονται και αναδεικνύονται πολλές από τις τεχνικές που 

χρησιµοποιεί ο Κακναβάτος για να εκφραστεί δηµιουργικά. Ουσιαστικά η ποιητική έκφραση 
υποτάσσει τα οικεία γλωσσικά σηµεία και ανατρέπει τη συνήθη χρήση της γραφής, καθώς 
µετατρέπει γράµµατα, λέξεις και προτάσεις σε οπτικά γραφηµατικά στοιχεία, δηλαδή 
εικόνες15. Συγκεκριµένα οπτικοποιεί το προαναφερθέν χιαστό σχήµα: ο πρώτος χιασµός είναι 
“Το Χάος είναι ανδρόγυνο - δεν έχει πύλες" και ο δεύτερος “είναι ο Χάος και η Χάη - είναι 
αΧός και ιαΧή". Αν σε πρώτη εξέταση ο αναγνώστης εκτίθεται στους νοηµατικούς 
παραλληλισµούς µέσω αυτής της εικόνας, η απρόσµενη παρουσία του Χ στην κεφαλαία του 
µορφή δείχνει την επιµονή του ποιητή να τονίσει την παρουσία του Χάους, την ολότητά του, 
καθώς και ότι πρόκειται για το νοηµατικό κέντρο βάρους. Γίνεται, λοιπόν, αντιληπτό ότι ο 
Κακναβάτος επιµένει ιδιαιτέρως στους περίπλοκους χειρισµούς των γλωσσικών σηµείων, για 
να εξυπηρετήσει την ποίησή του. Αυτή η επιµέλεια µπορεί να τον αποµακρύνει από τον 
αυτοµατισµό, µε την κλασική έννοια, αλλά τον φέρνει ακόµη πιο κοντά στο πνεύµα και 
στους σκοπούς του Υπερρεαλισµού, την εκτίναξη των ορίων της γλώσσας16. 
Οι στίχοι που αναφέραµε από το “Το Χάος είναι Ανδρόγυνο" υπογραµµίζουν την 

πολυεπίπεδη εκφραστική δύναµη του ποιητή, καθώς κάνουν χρήση και της παρήχησης -στην 
περίπτωση αυτή του τριβόµενου ή υπερωικού “χ"17. Τέτοιες τεχνικές είναι φυσικά παρούσες 
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σε πολλά είδη ποίησης, αλλά και στο corpus του Κακναβάτου. Στα Χαοτικά, όµως, η χρήση 
του ήχου αποτελεί φορέα σηµασίας, στοιχείο που δεν µπορεί να παραβλεφθεί ως απλό 
διάνθισµα της έκφρασης. Στο ποίηµά Σακατεµένα ξέµειναν τα Μέτρα", ο ποιητής θα 
αναφέρει ότι: 

"η καλδέρα του Χάους ξέχειλη 
  από ευφώνια φωνήεντα" 
Οµοίως θα κάνει χρήση χασµωδιών στο “Γενέθλιο του Χάους" και θα χαρακτηρίσει το 

Χάος “ϕωνήεν οξυκόρυφο" σε άλλο σχετικό ποίηµά του ("Εφτά Γλαδίολοι του Χάους"). Το 
ενδιαφέρον του Κακναβάτου για την ποιητική έκφραση ως ακουστική εµπειρία το 
διακρίνουµε στα παρακειµενικά σχόλια της συλλογής Κιβώτιο Ταχυτήτων, όπου σχολιάζει 
για τη σχέση µεταξύ “λίθου" και “πέτρας": “ο λίθος και η πέτρα είναι ένα ζεύγος πνευστών 
[...] ο λίθος [είναι] ένα πράο, γλυκόφωνο φαγκότο, κ᾽ ένα χάλκινο, τραχύ κόρνο η πέτρα"18. 
Αυτές οι παρατηρήσεις του ποιητή τονίζουν τη στάση του απέναντι στους ήχους, ως 
ορισµούς νέων σηµαινόµενων. Η ηχητική εµπειρία οδηγεί σε νέες ερµηνείες και αποκαλύπτει 
µη συµβατικά νοήµατα19. Αντίστοιχα, στα Χαοτικά το Χάος συσχετίζεται µε τη χασµωδία και 
ενώσεις φωνηέντων που παραπέµπουν ακόµη και στην Καβείρια και Διονυσιακή λατρεία, 
όπως τουλάχιστον υπονοείται στο “Γενέθλιο του Χάους". 
Άλλο σηµαντικό στοιχείο στην ποίηση του Κακναβάτου είναι οι διακειµενικές αναφορές, 

οι οποίες ποικίλουν σε µορφή, είδος και έκταση20. Τόσο στα Χαοτικά, όσο και σε πληθώρα 
έργων του συναντάµε χωρία από έργα άλλων δηµιουργών ως προοίµια σε ποιήµατα. Στα 
“Παραλειπόµενα της Φαραωνικής Ελένης" παρατίθεται στίχος της Σαπφούς, “ὦ γένος 
θελξίβροτον Ἀφροδίτας". Ορµώµενος από τον ίδιο µύθο που επεξεργάστηκε ο Ευριπίδης για 
την Ελένη της Τροίας, ο ποιητής εξυµνεί την κόρη του Τυνδάρεω και την παρουσιάζει ως το 
µοιραίο θηλυκό, ως δύναµη της φύσης -θελκτική και συνάµα θανατηφόρα.  
Οι παραθέσεις, λοιπόν, αλλά και η χρήση κύριων ονοµάτων που παραπέµπουν σε 

αρχαίους µύθους ή ιστορικά γεγονότα απαντούν συχνά στην ποίηση του Κακναβάτου, αλλά 
όπως φαίνεται στα Χαοτικά έχουν µειωθεί και κυρίως λειτουργούν ως σύµβολα σχολών 
σκέψης, παρά ως επεξεργασία ή µίµηση κειµένων. Λ.χ. συναντούµε αναφορά για τον 
Παρµενίδη στο “Φανερό αν και αόρατο", για να γίνει κριτική στο γνωστό του απόφθεγµα 
“ἔστι γὰρ εἶναι, µηδὲν δ΄ οὐκ ἔστιν".21 Αυτή την αρχή, που οδηγεί και στο Καρτεσιανό “ex 
nihilo nihil fit" (από το τίποτα δεν γίνεται τίποτα)22, ο Κακναβάτος την απορρίπτει, όπως 
εύστοχα σηµειώνει ο Σάββας Μιχαήλ:[η προσέγγισή του], αυτή του ασυνεχούς χρόνου, 
οδηγεί στην τάξη του Χάους, την 'ευφυΐα της αταξίας' και στο αντικειµενικά τυχαίο (hasard 
objectif)"23.  
Ο ποιητής, µπορούµε να συµπληρώσουµε, επισηµαίνει ότι µία ολόκληρη σχολή σκέψης 

απορρίπτει το “µη είναι", ενώ ο ίδιος υποστηρίζει ότι η συµπαντική θεώρηση ορίζεται από 
αντιθετικά ζεύγη που δεν οδηγούν όµως στον αποκλεισµό και στην ανυπαρξία. Το 
συγκεκριµένο, λοιπόν, ποίηµα βρίθει από αντιθέσεις: “φανερό" και “αόρατο", σηµαίνον και 
“αντισηµαίνον". Σε αυτό το σηµείο πρέπει να επισηµανθεί η υπερρεαλιστική προσέγγιση του 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Κακναβάτος, 2010, 512. Βλ. και Μιχαήλ, 2013, 133-135.	  
19 Πάτσιου, 2010, 147.	  
20 Αργυροπούλου, 2003, 321-322.	  
21 Περὶ Φύσεως, απ. 6 στην έκδοση των Diels and Kranz, 1996.	  
22 Για αυτόν το συσχετισµό βλ. µεταξύ άλλων Mackenzie, 1982. Πρβλ. και το De Rerum Natura, του 
Λουκρήτιου I:149-150 στην έκδοση του Bailey, 2001.	  
23 Μιχαήλ, 1994, 34.	  



	  

ποιητή σε ζητήµατα τόσο γλωσσικά, όσο και φυσικοµαθηµατικά: δρα ρηξικέλευθα 
ανατρέποντας την παράδοση24. Όπως εύστοχα είχε επισηµάνει ο Ερατοσθένης Καψωµένος, 
“µέσα στο έργο [του Κακναβάτου] αναιρείται διαρκώς το κύρος της διχοτοµίας ... και 
ανατρέπεται η αρχή του αµοιβαίου αποκλεισµού των αντιθέτων, δηλαδή η αρχή της 
αντίφασης, που είναι η βάση της τυπικής λογικής" 25 . Σε αυτό το σηµείο πρέπει να 
συµπληρώσουµε ότι ακόµη και το όνοµα του Παρµενίδη αντιπαρατίθεται µε µία ήπια 
ειρωνική αντίθεση: απορρίπτει ο προσωκρατικός φιλόσοφος το µηδέν, αισθάνεται όµως την 
παρουσία του και ξαφνικά αυτό που δεν έχει χώρο αποκτά ύπαρξη:  

"Κι ήταν ανήσυχος που το ᾽νιωθε όλος σκιά ο Παρµενίδης 
  να τον ζυγώνει αν και αόρατο” : 
Στο πλαίσιο αυτών των διακειµενικών αναφορών πρέπει να επισηµανθεί η χρήση τους ως 

εξωκειµενικών στοιχείων, τα οποία λειτουργούν ως γέφυρες ανάµεσα στο ποίηµα του 
Κακναβάτου και σε φιλοσοφικά ή πολιτικά κινήµατα. Π.χ. ο πλούτος αναφορών σε 
πρόσωπα, ειδικά στα Χαοτικά κρύβει κριτική για συγκεκριµένα κινήµατα, καθώς και 
αποκαλύπτει τις φιλοσοφικές και καλλιτεχνικές αναζητήσεις του ποιητή, χωρίς όµως να 
αναιρεί τον κόσµο που έχει πλάσει µε το δικό του προσωπικό ύφος. Έτσι συναντούµε 
αναφορές για τον Κάλβο και τον Σολωµό, αλλά και για τον Comte de Lautréamont, 
πρόδροµο του υπερρεαλισµού, καταραµένο ποιητή 26 . Σε αυτές δε τις γέφυρες µε 
εξωκειµενικά συµφραζόµενα, ο Κακναβάτος φροντίζει να δώσει έµφαση, χρησιµοποιώντας 
προσδιορισµούς. Έτσι, Κάλβος και Σολωµός χαρακτηρίζονται “ανθρακείς", αυτοί δηλαδή 
που µεταφέρουν το ξύλο για να γίνει κάρβουνο. Η νοητική εικόνα παραπέµπει τόσο στη 
ρήξη µε την παράδοση ως καύση, αλλά και στο καύσιµο υλικό της επανάστασης. Οµοίως, 
στο “Εγκώµιον Μηχανουργού" γίνεται λόγος για τη “βεντάλια του Λωτρεαµόν", όπου η 
βεντάλια παραπέµπει στο Διαλυτό Ψάρι του André Breton: “τα λόγια µου ήταν η µόνη 
βεντάλια που µπορούσα να βάλω ανάµεσα στα πρόσωπα και στον εαυτό µου, για να 
αποκρύψω το πόσο ενοχλητικά µου ήταν"27. 
Αυτό το είδος των διακειµενικών αναφορών απαντά αρκετά συχνά στα Χαοτικά και από 

τις παραπάνω σηµειολογικές και υφολογικές παρατηρήσεις, γίνεται αντιληπτή η πύκνωση 
του νοήµατος που παρατηρείται στη γλώσσα του Έκτορα Κακναβάτου. Ο αναγνώστης 
καλείται να εστιάσει στη λέξη, να παρατηρήσει τους απρόσµενους συσχετισµούς της µε το 
συγκείµενο και συνάµα να ακολουθήσει την άναρχη ροή της ποιητικής έκφρασης, χωρίς τη 
στήριξη της παραδοσιακής σύνταξης. Υπό αυτή την έννοια, το αντικείµενο της ποιητικής 
δηµιουργίας δεν λογίζεται ως παθητικός αναγνώστης, αλλά ως δέκτης ο οποίος πρέπει να 
ενεργοποιηθεί από αυτό που ποιητής αντιλαµβάνεται ως τέχνη και δη επαναστατική.  
Το να προσεγγίσει κάποιος το έργο του Κακναβάτου -και συγκεκριµένα τα ποιήµατα που 

βρίθουν από διακριτικές αναφορές στο σώµα της Δυτικής λογοτεχνίας- προϋποθέτει τη 
σύναψη νέων πραγµατολογικών συνθηκών επικοινωνίας: ο αναγνώστης θα προβληµατιστεί 
από το δυσνόητο και παράλληλα θα αναζητήσει νέα ερεθίσµατα για να κατανοήσει αυτή την 
ποίηση. Θα αποµακρυνθεί και θα επιστρέψει στο ποίηµα, έχοντας ξεκλειδώσει 
διακειµενικούς συσχετισµούς, οι οποίοι µε τη σειρά τους θα τον οδηγήσουν σε νέους 
λογοτεχνικούς δρόµους. Υπό αυτή την έννοια, η “βεντάλια του Λωτρεαµόν" δεν είναι µόνο 
µία αναφορά στο υπερρεαλιστικό κίνηµα, αλλά και στα ίδια τα κείµενα και τους 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Κρεµµύδας, 1994, 18	  
25 Καψωµένος, 1994, 28.	  
26Λάµπες Θυέλλης", Εγκώµιον Μηχανουργού".	  
27 Breton, 1972, σελ 101 (η µετάφραση δική µας).	  



	  

εκπροσώπους του. Οι νέες δε πραγµατολογικές συνθήκες αφορούν στο ασύγχρονο µεταξύ 
της ανάγνωσης και της πρόσληψης: ο Κακναβάτος προτείνει νέες σχέσεις µεταξύ 
σηµαίνοντος και σηµαινόµενου, οι οποίες χρήζουν περαιτέρω επεξεργασίας από τον δέκτη. 
Η “βεντάλια", δηλαδή, γίνεται συνώνυµο των “λόγων", ένα σηµαινόµενο το οποίο όχι µόνο 
είναι απρόσµενο, αλλά και άνευ προηγούµενου ή εποµένου στη ροή του ποιήµατος. Δεν 
µπορεί να λυθεί εύκολα όπως µία αλληγορία, επειδή το συγκείµενο της έκφρασης 
παραπέµπει σε ένα µακρινό θεµατικώς κείµενο, όπως αυτό του Breton. 
Φυσικά οι παραπάνω παρατηρήσεις πρέπει να γίνουν αντικείµενο περαιτέρω 

επεξεργασίας, τόσο όσον αφορά στην εφαρµογή τους στο σύνολο του έργου του ποιητή, 
αλλά και µε την εφαρµογή γλωσσολογικών, λογοτεχνικών και φιλολογικών θεωριών. 
Παραδείγµατος χάριν, η αναφορά σε αναγνώστη προϋποθέτει τη σχετική συζήτηση περί 
πρόσληψης του κειµένου, αλλά και τις θεωρίες περί πραγµατολογίας. Οι επισηµάνσεις µας 
αφορούν στα Χαοτικά και ευελπιστούµε ότι -έστω και ακροθιγώς- δίδουν µία προκαταρκτική 
εικόνα της ιδιαίτερης σηµασίας που έχει η γλώσσα του Κακναβάτου, ειδικά ως σηµείο 
πύκνωσης νοηµάτων και πρόκλησης προς τον αναγνώστη. Φρονούµε ότι δεν πρόκειται περί 
µίας συνειδητής αποδόµησης του σηµείου, αλλά µίας συνειδητής επανεφεύρεσής του, στο 
πλαίσιο της αναζήτησης µίας γλώσσας που θα υπερβεί τα όρια της περιορισµένης αντίληψης. 
Χαρακτηριστικά αναφέρεται στο “Χάος είναι από Άρτο της Προθέσεως": 

"Ίσως η άλλη ράτσα αριθµών της άλλης γλώσσας 
  ίσως οι σεληνιακοί αγγίσουν τα σφύρα της αταξίας 
και ξεχυθεί ορίζοντας αλλότροπος 
 από τ᾽ ανατιναγµένο ρόδι" 
Ακόµη, όµως, και σε αυτή τη στροφή η ποίηση του Κακναβάτου και αναζήτηση της “νέας 

γλώσσας" συνδέεται µε την αταξία και κατ᾽επέκταση µε το βασικό θεµατικό µοτίβο του 
Χάους. Ενώ, δηλαδή, οι αναζητήσεις αυτές του ποιητή προϋπάρχουν και σε άλλα κείµενά 
του, εδώ συσχετίζονται άµεσα µε την αταξία, η οποία τοποθετείται στο επίκεντρο της 
συλλογής. Έγινε, φρονούµε, αντιληπτό, ότι στα Χαοτικά συγκλίνουν οι διάφορες 
δηµιουργικές και υπαρξιακές αναζητήσεις του Κακναβάτου. Συνάµα, όµως, είναι 
περισσότερο επεξεργασµένες και λειτουργούν αρµονικά προς την ανάδειξη ενός κεντρικού 
νοήµατος, της έννοιας του Χάους. Κατά µία έννοια, η συνέχεια του Κακναβάτου εντοπίζεται 
στην ασυνέχεια του πρώτου µέρους της συλλογής: το ιδιαίτερο ποιητικό του ύφος, οι 
πολιτικές και λογοτεχνικές του θέσεις, οι αναζητήσεις του συναντώνται και κορυφώνονται 
στα Χαοτικά.  
Η αποδόµηση του σηµείου, η αποκόλληση από το ρασιοναλισµό και η επανάσταση πέραν 

από τον κοµφορµισµό φανερώνουν µία σταθερά, η οποία κρύβεται κάτω από το λεπτό 
επίστρωµα της νόρµας και της κοινωνικής τάξης:  

"   έι εσείς υποτακτικοί του παγωµένου γύψου 
δεν είστε εκείνοι που θα µιλήσουνε µ᾽αυτά [τα φωνήεντα] 
Μες στα µυαλά σας άφησε τ᾽αυγά του 
    ο ασβέστης των ορίων 
     αντίο" 
Η στροφή αυτή, µε τους ελλιπείς στίχους, αποδίδει µε έµφαση το δεύτερο µέρος του 

δίπολου µέσα από το οποίο ο ποιητής ατενίζει τον κόσµο: η νέα γλώσσα, τα νέα φωνήεντα 
δεν είναι για τους ρασιοναλιστές, για όσους απορρίπτουν το απρόβλεπτο ή οριοθετούν την 



	  

αντίληψη της πραγµατικότητας µέσω των κανόνων και της παγιωµένης τάξης. Με µία ακόµη 
αναπάντεχη αντίθεση, ο Κακναβάτος προβλέπει την εξαίρεσή τους από την νέα εποχή: τα 
µυαλά τους έχουν νεκρωθεί, επειδή ακριβώς γονιµοποιήθηκαν από τον νεκρωτικό ασβέστη, 
το λευκό της λήθης. Η οριστική αυτή ρήξη δίδεται εµφατικά µε το “αντίο", έναν τελεσίδικο 
χαιρετισµό ο οποίος τοποθετείται στο τέλος ενός µονολεκτικού στίχου, προσδίδοντας ένταση 
και οριστικοποίηση του νοήµατος. 
Τα Χαοτικά ασχολούνται κυρίως µε την αταξία και την πραγµατικότητα που πηγάζει από 

αυτή και είναι πέραν της συµβατικής αντίληψης. Για τον Κακναβάτο, όµως, αυτή η αταξία 
αποπνέει αυθεντία και κατά συνέπεια κρύβει τις απαντήσεις στις ανησυχίες του. Μάλιστα, η 
προαναφερθείσα αυθεντία του Χάους δεν απορρέει και δεν παραπέµπει σε αυθαίρετη 
εξουσία, αλλά εµπειρική διαπίστωση για τη φύση: ορµώµενος, δηλαδή, από τη θεωρία του 
Χάους, από την ισχύ του τυχαίου ο ποιητής διαπιστώνει ότι η αταξία είναι η φυσική 
κατάσταση και η απόρριψή της οδηγεί στην καθήλωση, στην έλλειψη δηµιουργικότητας και 
στην απεµπόληση της επανάστασης ως εξελικτικής πράξης. Αυτό φαίνεται και από το 
παρακειµενικό στοιχείο, το οποίο λειτουργεί ως εισαγωγή και είναι απόσπασµα από άρθρο 
του Καθηγητή Βιοχηµείας Θανάση Παπαβασιλείου28. Η ουσία του είναι απλή: η ύπαρξή µας 
αναδύεται από το χάος και το συντηρεί, καθώς δηµιουργούµε µε τις επιλογές µας άπειρους 
νέους κλάδους συµπεριφορών και καινοφανή βιολογικά µοτίβα. 
Τα παραπάνω, λοιπόν, παραπέµπουν σε θεώρηση του κόσµου, παρά σε µία φευγαλέα 

µατιά στις αναζητήσεις του Κακναβάτου. Κατά αυτή την έννοια, τα Χαοτικά αποτελούν µία 
ποιητική διακήρυξη που συµπυκνώνει εν τέλει όχι µόνο την τεχνική, αλλά και την 
πνευµατική αναζήτηση του ποιητή. Αυτό γίνεται ιδιαιτέρως αντιληπτό από το πρώτο µέρος, 
το οποίο ίσως είναι η πρώτη του απόπειρα σύνταξης ποιητικής συλλογής µε έντονο 
συνθετικό και συνδετικό στοιχείο. Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, ο ίδιος ο Κακναβάτος θεωρεί 
θεµέλιο λίθο µίας σύνδεσης την αβίαστη σύνδεση µεταξύ ποιηµάτων. Τα πρώτα δώδεκα 
ποιήµατα των Χαοτικών πληρούν αυτή τη βασική προϋπόθεση, ενώ γίνεται άµεσα αντιληπτό 
στον µελετητή ότι συνειδητά διαχωρίστηκαν και τοποθετήθηκαν στο πρώτο µέρος: είναι 
άτιτλα, σύντοµα, αυτόνοµα και συνάµα τοποθετηµένα µε αριστοτεχνικό τρόπο. 
Το πρώτο, σε ύφος που παραπέµπει σε διατύπωση αυθεντίας, αφορά το ίδιο το Χάος και 

επισηµαίνει µε αποφατικό ("δεν έχει πύλες"), αλλά και καταφατικό τρόπο ("είναι εκεί") την 
παρουσία του στον µικρόκοσµο των σωµατιδίων. Αυτό το Χάος γίνεται “νέφος θεότητας" 
-διακειµενική αναφορά στη θεοφάνεια του Σινά, όπου ο Θεός του Ισραήλ παρουσιάζεται 
εντός νεφελών- και παρουσιάζεται και στον µακρόκοσµο, όπως το φράκταλ, το οποίο, όσο 
και να µεγεθυνθεί, διατηρεί το σχήµα του. Ο συνδετικός χαρακτήρας µε το δεύτερο ποίηµα 
είναι τόσο λεκτικός (επανάληψη της λέξης “πύλες"), όσο και νοηµατικός: ο Κακναβάτος 
συνεχίζει να ορίζει το Χάος αναφέροντας τον ανδρογύναιο χαρακτήρα του, προφανώς ως 
στοιχείο ολοκλήρωσης και αυτονοµίας, όπως και στον πλατωνικό µύθο της Διοτίµας. Επίσης 
τονίζεται το στοιχείο του ύδατος, όχι ως κυριολεκτικό, αλλά ως µία κοσµική αταξία όπου 
κινούνται µε καταρρακτώδη τρόπο τα σωµατίδια. Η λιτή γλώσσα, η παρατακτική σύνταξη 
και η χρήση των συµβόλων του ανδρογύναιου και του υδάτινου χάους παραπέµπουν 
διακειµενικά στο ύφος και στη θεµατολογία αρχαίων κοσµογονιών: ο Ησίοδος αναφέρει την 
αυθόρµητη εµφάνιση του Χάους που γεννά τις επόµενες θεότητες29, το βαβυλωνιακό Enuma 
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Elis ανάγει τη δηµιουργία στην ένωση των αρχετυπικών υδάτων30, ενώ η Γένεση αναφέρει: 
“ἡ δὲ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος, καὶ σκότος ἐπάνω τῆς ἀβύσσου, καὶ πνεῦµα 
θεοῦ ἐπεφέρετο ἐπάνω τοῦ ὕδατος."31. Οι προαναφερθείσες δηµιουργίες έχουν ως κοινό 
παρονοµαστή το αρχετυπικό χάος, το οποίο συχνά συµβολίζεται µε το ύδωρ. Ενώ, όµως, σε 
αυτές αναδύεται η τάξη ως στοιχείο και χαρακτηριστικό των θεοτήτων, στον Κακναβάτο 
συνεχίζει η αναφορά στην εγγενή αταξία του Χάους και στο αφύσικο της τάξης.  
Συνοψίζοντας τα ποιήµατα 3-6, µπορούµε να αναφέρουµε την εξής ακολουθία: το Χάος 

δεν µπορεί να κατακτηθεί από τον ορθολογισµό, αλλά ενδέχεται να περιγραφεί από τη νέα 
γλώσσα. Αυτή η αποκάλυψη θα γίνει σε αυτούς που αποδέχονται την αταξία, σε αυτούς που 
απορρίπτουν τις πυξίδες, που δεν αποδέχονται την καθεστηκυία αντίληψη ως αυθεντία. Από 
το έβδοµο ποίηµα έως το ένατο ο ποιητής επικεντρώνει στον Χρόνο, ο οποίος έπεται του 
Χάους και είναι “εξωµήτριό" του. Ουσιαστικά έρχεται δεύτερος ως θαυµατουργό 
δηµιούργηµα, στα όρια των πιθανοτήτων, το οποίο, όµως, είναι παντοδύναµο. Σύµφωνα µε 
το όγδοο ποίηµα εντός του Χρόνου χωνεύονται τα πάντα: ποιητές και θεοί. Είναι ο 
“βραδύγλωσσος δυναµίτης", ο οποίος διασπά την ιστορική συνέχεια και υπερισχύει των 
πάντων. Τα τελευταία τρία ποιήµατα επικεντρώνονται στον άνθρωπο και στον ποιητή. 
Δοµικά, λοιπόν, εντοπίζεται ο αντίστοιχος παραλληλισµός µε τις κοσµογονίες, όπου µετά τη 
δηµιουργική πράξη ξεκινά η ροή του χρόνου και εν τέλει παρουσιάζεται ο άνθρωπος ως 
ύστατος ή έσχατος της Δηµιουργίας. 
Πιστεύουµε ότι οι παραπάνω διακειµενικές επισηµάνσεις υπογραµµίζουν την πρόθεση 

του Κακναβάτου να παρουσιάσει και να προσαρµόσει δηµιουργικά τη βασική δοµή µίας 
κοσµογονίας. Τόσο όσον αφορά στο θέµα των Χαοτικών, όσο και στη δοµή του πρώτου 
µέρους διακρίνεται αυτό το στοιχείο. Αυτό αποτελεί και τη βασική τοµή του συγκεκριµένου 
έργου, σε συνάρτηση µε το γεγονός ότι για πρώτη φορά ο ποιητής παρουσιάζει µία σύντοµη 
ποιητική συλλογή, σύµφωνα µε τα κριτήρια που ο ίδιος έθεσε, περίπου δύο χρόνια πριν στη 
συνέντευξή του32. Η συνεχής αναφορά στο Χάος λειτουργεί ως θεµατική γέφυρα µε το 
δεύτερο µέρος, το οποίο δοµικά παρουσιάζει οµοιότητες µε την πρότερη ποιητική του 
παραγωγή. Ακόµη όµως και σε αυτό το µέρος, οι θεµατικοί πυρήνες παραµένουν αυστηρά 
ορισµένοι: Χάος, Χρόνος και Άνθρωπος. Επιπλέον, η κατακλείδα της συλλογής, δηλαδή το 
ποίηµα “Πλάσµα του Χρόνου", οριοθετεί όχι µόνον το τέλος των Χαοτικών, αλλά και τη 
γραµµική αντίληψη περί δηµιουργίας, την οποία ο Κακναβάτος επεξεργάστηκε στο πρώτο 
µέρος: το “νυν" θα τελειώσει και θα αντικατασταθεί από την επόµενη εποχή, από την 
ανανέωση του Χρόνου, από µία ελπίδα για αποµάκρυνση από την αγκύλωση της τάξης. 
Οι παραπάνω θεµατικές τοµές συµπληρώνονται αρµονικά από την υφολογική συνέχεια 

που διακρίνει το σύνολο έργο του. Στο σύντοµο χρονικό πλαίσιο της παρούσας εισήγησης, 
εκθέσαµε τα κύρια σηµεία της ποιητικής γλώσσας του, τα οποία εµφανίζονται σε όλο το 
corpus της ποίησης του Κακναβάτου και πιστεύουµε ότι λειτουργούν ως συνεκτικός κρίκος, 
καθώς δίδουν την ταυτότητα του ποιητή, αλλά και την συνεπή τήρηση των βασικών αρχών 
του Υπερρεαλισµού. Εν τέλει, τα Χαοτικά συνδυάζουν το καινούργιο από άποψης θέµατος 
και δοµής, χρησιµοποιώντας τα οικεία δοµικά στοιχεία της πρότερης ποιητικής παραγωγής, 
υπηρετώντας πάντα το βασικό κριτήριο της τέχνης, σύµφωνα µε τον Κακναβάτο: την 
επανάσταση και την αποκόλληση από τον κοµφορµισµό της τάξης.  

Βιβλιογραφία 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Heidel, 1963, 3.	  
31 Γένεση 1:2.	  
32 Κρεµµύδας, 1994, 16.	  
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