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«Καλώς ήρθες, καλώς ήρθες, τιµηµένε βασιληά µας,  
νέες δόξες Σε προσµένουν, νέες δάφνες νικητού, 

εις το διάβα Σου φυτρώνουν νέοι πόθοι ’σ την καρδιά µας, 
λαχταρά για Σε του Έθνους η ψυχή και του Στρατού. 

------ 
Στο πανώρηο Σου κεφάλι τόσα όνειρα κ’ ελπίδες, 

φωτοστέφανο Σου πλέκουν, που θαµβώνει τες µατιές, 
µπρος ’σ λάµψη Σου σκορπούν του Βορρά οι Νυχτερίδες, 
σαν ιδούν να ξεπετιούνται απ’ τα µάτια Σου φωτιές. 

------ 
Καλώς ήρθες, Στρατηλάτη, παλ’ η δόξα σ’ αγκαλιάζει, 

παλ’ η νίκη ’µατωµένη τάσπρο µέτωπο φιλεί, 
η χαρά του Έθνους όλου εις την όψι Σου χαράζει, 
νέα τρόπαια να στήσης η πατρίδα Σε καλεί. 

------ 
Τρέχα εκεί, που τόσ’ αδέλφια, σκλαβωµέν’ αναστενάζουν, 

’κει που ο Βούλγαρος του Έθνους την τιµή ποδοπατεί, 
κι’ όταν θα γυρίσης πάλι µύρια στόµατα θα κράζουν: 
καλώς ήρθες, βασιληά µας, καλώς ήρθες, νικητά!».1 

 
Λίγο πριν από την αποφασιστική µάχη που θα οδηγούσε στην απελευθέρωση του Κιλκίς και 

στην εκδίωξη του βουλγαρικού στρατού και πληθυσµού από το «µακεδονικό λίκνο» τους,2 

ένας επώνυµος στιχουργός καλωσόριζε τον βασιλιά Κωνσταντίνο στη Θεσσαλονίκη µέσα από 

τις στήλες της εφηµερίδας Μακεδονία και, διερµηνεύοντας τα αισθήµατα όλου του λαού, τον 

καλούσε να τεθεί και πάλι επικεφαλής του στρατού για να τον οδηγήσει σε νέες περιφανείς 

νίκες. Η φήµη που είχε αποκτήσει κατά τη διάρκεια του Α΄ Βαλκανικού Πολέµου, από τη θέση 

του διαδόχου ακόµη, ήταν αυτή του χαρισµατικού ηγέτη, του ικανότατου στρατιωτικού 

καθοδηγητή, του αρχηγού που βρισκόταν στην πρώτη γραµµή του πυρός και συνέπασχε µε 

τους στρατιώτες του, ταλαιπωρούταν και ο ίδιος από τις κακουχίες και που στο τέλος η 

στρατιωτική του διάνοια είχε θριαµβεύσει µε την απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης. Η 

µεγαλειώδης είσοδος στην πόλη του Αγίου Δηµητρίου είχε καταγραφεί ως προσωπικός 

θρίαµβος του διαδόχου, αυξάνοντας κατακόρυφα τη φήµη του και τον βαθµό αποδοχής του 
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από την κοινωνία, ενώ η βάπτιση της κόρης του τον ένωσε µε τα δεσµά της κουµπαριάς µε τον 

στρατό και τον στόλο.3 

Δαφνοστεφανωµένος από τον «τουρκικό πόλεµο», ο στρατηλάτης βασιλιάς 

Κωνσταντίνος έµελλε να δρέψει νέους καρπούς δόξας κατά τη διάρκεια του Β΄ Βαλκανικού 

Πολέµου, όταν πολλοί ζητούσαν όχι µόνο να εκδιώξει τους Βουλγάρους από τα µακεδονικά 

χώµατα αλλά και να εξαφανίσει από προσώπου γης το έθνος αυτό. Με τα δηµοσιεύµατα των 

εφηµερίδων να έχουν µετατρέψει από νωρίς την επικείµενη σύγκρουση σε αγώνα του 

πολιτισµού κατά της βαρβαρότητας4 και να περιγράφουν συνεχώς φρικαλεότητες σε βάρος 

των Ελλήνων που αποδείκνυαν πως οι Βούλγαροι ήταν τελικά χειρότεροι από τους Τούρκους, 

καθώς επρόκειτο για άγρια θηρία,5 η κοινή γνώµη προετοιµαζόταν µεθοδικά για όσα θα 

επακολουθούσαν στα πεδία των µαχών. Ο πόλεµος ήταν επιβεβληµένο να διεξαχθεί µε 

φανατισµό και χωρίς κανόνες απέναντι σε έναν αδίστακτο αντίπαλο: «Οι Βούλγαροι ούτε 

υπήρξαν ποτε ούτε ποτέ θα γίνουν φίλοι µας. Είδατε ποτέ ανθρώπους να έχουν φιλίαν µε 

τίγρεις; Ήταν, είναι και θα είναι εχθροί µας άσπονδοι, εχθροί µας θανάσιµοι. Οι αιώνιοι 

Βούλγαροι».6  

Με αυτά τα δεδοµένα, ο ελληνικός στρατός και ο στόλος ήταν οι εγγυητές της εθνικής 

τιµής και ο επικεφαλής βασιλιάς εκείνος που θα οδηγούσε στη νίκη και στην εξόντωση του 

αντιπάλου, καθώς πάνω από όλους ίστατο ο «Βασιλεύς Κωνσταντίνος ο Βουλγαροκτόνος».7 

Και µπορεί το τέλος του πολέµου να µην οδήγησε στην «Delenda Bulgaria»8 αλλά η νικηφόρα 

έκβασή του επρόκειτο να προσθέσει έναν ακόµη τίτλο τιµής στον τροπαιούχο ανώτατο 

άρχοντα: µετά την τουρκοφαγία ο Κωνσταντίνος είχε ανακηρυχθεί και σε µέγα 

βουλγαροκτόνο. 

Έκτοτε, ο βασιλιάς παρουσιάστηκε ως ο κυριότερος θεµατοφύλακας των εθνικών 

δικαίων και κατακτήσεων έναντι του βουλγαρικού αναθεωρητισµού, ως εκείνος που διέθετε 

«πικρή εµπειρία» από τις επαφές του µε την αντίπαλη πλευρά και ακριβώς γι’ αυτόν τον λόγο 

σε κρίσιµες στιγµές είχε επιµείνει στο ζήτηµα των εγγυήσεων για να αποδεχτεί τον τερµατισµό 

του πολέµου.9 Η λαϊκή αγιογράφησή του δεν περιοριζόταν µόνο σε ύµνους για τον µέγα 

στρατηλάτη που «[…] πετών από νίκης εις νίκην επεξέτεινε τα όρια της Ελλάδος µέχρις εκεί 

όπου ουδείς ανέµενε και ουδείς υπώπτευε, και ούτω έδωκε την ελευθερίαν εις τόσας χιλιάδας 
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αδελφών µας, και έγραψε χρυσάς σελίδας δόξης εις τας δέλτους της στρατιωτικής ιστορίας της 

Ελλάδος».10 Περιλάµβανε κυριότερα εικόνες από την είσοδο στην Αγία Σοφία προς 

εκπλήρωση των σχεδίων της Θείας Πρόνοιας που ήθελαν τον «πορφυρογέννητο» 

Κωνσταντίνο να «είνε […] ο επανερχόµενος σωτήρ, ο εκδικητής των δικαιωµάτων του 

Γένους· […] η ενσάρκωσις της Μεγάλης Ιδέας, την οποία εκφράζει η πανελλήνιος λαϊκή 

παράδοσις περί του µαρµαρωµένου βασιλέα Κωνσταντίνου».11 Για να στεφτεί «Βασιλεύς και 

Αυτοκράτωρ των Ελλήνων εις τον Ναόν της Αγίας Σοφίας» και να εκπληρωθούν «οι θρύλοι, 

τα ιδανικά, τα όνειρα και οι βλέψεις του Γένους» η θεία οικονοµία θα φρόντιζε και πάλι έτσι 

ώστε κατά τον παγκόσµιο πόλεµο και την καταστροφή των άλλων ο Κωνσταντίνος και ο 

στρατός του να παραµείνουν αµέτοχοι.12  

Έµελλε, λοιπόν, η ουδετερότητα να αποτελέσει τη στρατηγική εκείνη επιλογή που θα 

παρείχε το αποφασιστικό πλεονέκτηµα στη χώρα έναντι των αντιπάλων της, όταν οι πάντες θα 

παρασύρονταν στη δίνη του Μεγάλου Πολέµου; Ήταν πράγµατι αυτό το κριτήριο που 

υποκρύπτονταν πίσω από την πρόθεση να κρατηθεί η χώρα σε κατάσταση ουδετερότητας για 

να διασωθεί από την καταστροφή ή αποτελούσε την πρόφαση για την καλύτερη εξυπηρέτηση 

πολιτικών δεσµεύσεων; 

Σε προφητικό σχόλιό της λίγες ηµέρες πριν από την έκρηξη του Β΄ Βαλκανικού 

Πολέµου η Μακεδονία κατέκρινε τη συζήτηση που είχε ανοίξει «περί του αν έπρεπε να 

προσεγγίση η Ελλάς προς την Τριπλήν Συµµαχίαν ή Τριπλήν Συνεννόησιν», συµπληρώνοντας 

πως µια τέτοια συζήτηση αφενός δεν εξυπηρετούσε τα εθνικά συµφέροντα και αφετέρου ήταν 

άκαιρη. Η µόνη αρµόδια να αποφασίσει για τη διεθνή θέση της χώρας ήταν η υπεύθυνη 

κυβέρνηση, η οποία και θα λογοδοτούσε εν καιρώ για τις επιλογές της, κατέληγε στο 

πρωτοσέλιδο σχόλιό του ο δηµοσιογράφος της εν λόγω εφηµερίδας.13 Και είχε απόλυτο δίκιο, 

µε µια µικρή αθέλητη αστοχία: το καλοκαίρι του 1914 οι αποφάσεις για τη χάραξη της 

εξωτερικής πολιτικής δεν θα περνούσαν µόνο από το πρωθυπουργικό γραφείο αλλά και από τα 

ανάκτορα, διαφοροποιώντας καταφανώς τον χαρακτήρα της καταρχάς επιβεβληµένης 

ουδετερότητας. 

Στις αρχές Αυγούστου 1914 ο Γερµανός πρέσβης Arco von Quadt είχε έναν πρώτο 

κρίσιµο κύκλο επαφών µε τον πρωθυπουργό, τον υπουργό Εξωτερικών και τον βασιλιά, µε 

σκοπό να βολιδοσκοπήσει τις ελληνικές προθέσεις. Από τη συζήτηση µε τον Ελευθέριο 

Βενιζέλο προέκυψαν αµέσως δύο σηµαντικά συµπεράσµατα: α) πως ο πρωθυπουργός δεν 
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φαινόταν να συµµερίζεται η γερµανική αισιοδοξία για την έκβαση και κατάληξη της µάχης 

και, β) εµφανιζόταν αποφασισµένος να οδηγήσει τη χώρα στον πόλεµο σε περίπτωση 

βουλγαρικής εξόδου. Παρά τις απειλές πως η Γερµανία σε µια τέτοια περίπτωση θα 

πριµοδοτούσε τη µεγέθυνση της Βουλγαρίας σε βάρος της Ελλάδας στο συνέδριο ειρήνης, ο 

Βενιζέλος δεν φάνηκε να µετακινείται από τις αρχικές απόψεις του.14  

Από την πλευρά του ο Γεώργιος Στρέιτ ήταν εξαρχής ξεκάθαρος απέναντι στον 

συνοµιλητή του όταν διαβεβαίωνε πως σίγουρα θα βρισκόταν µια φόρµουλα, ώστε η Ελλάδα, 

χωρίς να χρειαστεί να εγκαταλείψει την ουδετερότητά της, να προσφέρει πολύτιµες υπηρεσίες 

στη Γερµανία. Στη δύσκολη ερώτηση για τη στάση της Ελλάδας σε περίπτωση βουλγαρικής 

επίθεσης εναντίον της Σερβίας, ο υπουργός Εξωτερικών επιφυλάχθηκε να απαντήσει πριν 

συµβουλευτεί τον βασιλιά. Για τον Quadt αυτή η υπεκφυγή σήµαινε κατά πάσα πιθανότητα 

πως η Ελλάδα και σε αυτήν την περίπτωση θα παρέµενε ουδέτερη, παρέχοντας ταυτόχρονα 

την εγγύηση πως δεν θα παρεµπόδιζε καµία δύναµη που θα επιθυµούσε να συνδράµει 

στρατιωτικά τη Γερµανία.15 

 Τελευταίος και σηµαντικότερος στη σειρά των επαφών του πρέσβη ήταν ο 

Κωνσταντίνος, ο οποίος εµφανίστηκε ευνοϊκά διακείµενος στη γερµανική υπόθεση, 

διευκρινίζοντας ωστόσο πως η στρατιωτική εµπλοκή της χώρας δεν θα πρόσφερε το 

παραµικρό πλεονέκτηµα στο Βερολίνο εξαιτίας της βρετανικής ναυτικής κυριαρχίας. Στη 

συνέχεια της συζήτησης και χωρίς καν να ερωτηθεί, δεσµεύτηκε πως η Ελλάδα δεν θα 

στρεφόταν εναντίον της Τουρκίας αλλά ούτε και της Βουλγαρίας στην περίπτωση που οι δύο 

αυτές χώρες προσδένονταν στο άρµα των Κεντρικών Αυτοκρατοριών και εξέρχονταν στον 

πόλεµο. Κατέληξε, τονίζοντας πως η Ελλάδα µπορούσε να φανεί χρήσιµη στη Γερµανία µόνο 

από τη θέση της ουδετερότητας.16  

Μετά την ολοκλήρωση των συναντήσεων αυτών και την άφιξη από την Αθήνα των 

ευχάριστων νέων, το Βερολίνο εµφανίστηκε να θριαµβολογεί για µια σειρά επιτυχιών που είχε 

καταγάγει ανά την Ευρώπη· µια από αυτές αναφερόταν στους επιτυχείς διπλωµατικούς 

χειρισµούς έναντι της Ελλάδας: «η πολύτιµη ελληνική ουδετερότητα έχει διασφαλιστεί», παρά 
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16 PA AA, R 19881 [Der Weltkrieg, 7 August 1914]: Der K. Gesandte [Quadt] an Auswärtiges Amt, 
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το γεγονός πως η βουλγαρική συµµαχία δεν είχε ακόµη εξασφαλιστεί, σηµειωνόταν σε σχετική 

έκθεση µε τα πρώτα πολιτικά και στρατιωτικά πεπραγµένα.17 

Δεν ήταν εποµένως καθόλου δύσκολο για τον έµπειρο Quadt να επισηµάνει τα αρχικά  

αλλά διόλου αµελητέα ψήγµατα µιας αδιόρατης ακόµη για την κοινή γνώµη διχογνωµίας 

µεταξύ του Βενιζέλου και του Κωνσταντίνου. Ήταν απόλυτα ξεκάθαρο πως ο τελευταίος δεν 

προτίθετο να σπεύσει σε βοήθεια της Σερβίας, αν αυτή δεχόταν επίθεση από την Τουρκία και 

τη Βουλγαρία. Μόνο η ρουµανική συµµετοχή ήταν ικανή να µεταβάλλει τη ροή των 

γεγονότων προς το δυσµενέστερο για τα γερµανικά στρατηγικά συµφέροντα στην περιοχή. Σε 

κάθε περίπτωση, ο Κωνσταντίνος δεν επρόκειτο να αιφνιδιάσει τον γυναικάδελφό του και να 

υπαναχωρήσει από τις αναληφθείσες δεσµεύσεις του: «θα πολεµούσε µόνο αν κάποιος του 

έβαζε το µαχαίρι στο λαιµό».18 

Από τη θέση αυτή πράγµατι δεν µετακινήθηκε ούτε µια στιγµή και ας υπήρξαν αργότερα 

στιγµές που η γερµανική πλευρά τού έδωσε πολύ καλές αφορµές για κάτι τέτοιο. Αντίθετα, 

άρχισε σταδιακά να εγκαταλείπει το δοξασµένο και πολύ πρόσφατο ακόµη παρελθόν, όσο 

περισσότερο αυξανόταν η γερµανική πίεση που απέβλεπε στον συντονισµό όλων των 

συµµαχικών ερεισµάτων στα Βαλκάνια και τη µαζική κινητοποίησή τους κατά της Αντάντ. Η 

διολίσθηση από τον αντιβουλγαρισµό στην αναγκαστική συνύπαρξη µε τον βουλγαρικό 

παράγοντα εντός της γερµανικής αγκάλης περιγράφηκε µε τον πιο γλαφυρό τρόπο από τον 

γραµµατέα του Γεώργιο Μελά. Πριν αποχωρήσει από το παλάτι ο Μελάς είχε συχνά την 

ευκαιρία να συνοµιλεί µε τον βασιλιά και την πολυτέλεια να έχει το θάρρος της γνώµης και 

κυρίως να τη διατυπώνει ευθαρσώς στις συζητήσεις τους.  

Στο µέρος του ηµερολογίου του που αφορά στις επαφές του Κωνσταντίνου µε τη 

βουλγαρική πλευρά πριν και κυρίως µετά την έκρηξη του πολέµου επισηµαίνεται δεόντως 

αυτή η αλλαγή πλεύσης, ξεκινώντας από την εποχή που ο Κωνσταντίνος δεν κατέβαλε καµία 

απολύτως προσπάθεια να κρύψει τα αντιβουλγαρικά αισθήµατά του. «Και µάλιστα µέχρι 

τοιούτου σηµείου, ώστε ησθάνετο χαράν όταν τον απεκάλουν ‘βουλγαροκτόνον’» για να 

συνεχίσει ο Μελάς: «Όταν δε του έλεγα ότι το επίθετον αυτό ήτον αηδές και αντιπολιτικόν, 

εθύµωνε και µου απηγόρευε να υποδείξω καν εις τον Τύπον ότι προτιµότερον θα ήτο, αφού 

ήθελε τόσον ναναπολούν τας εναντίον των Βουλγάρων νίκας του, να τον ονοµάζουν 

‘βουλγαροµάχο’ αντί ‘βουλγαροκτόνον’».19 Μάλιστα, µε κόπο κατάφερνε να τον συγκρατεί 
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για να µη προκληθεί διπλωµατικό επεισόδιο, αποτρέποντας ενίοτε προσβλητικές 

συµπεριφορές απέναντι στον Βούλγαρο πρέσβη Γεώργιο Πασσάρωφ (G. Passarov).20 

Λίγο πριν από την είσοδο της Βουλγαρίας στον πόλεµο στο πλευρό των Κεντρικών 

Αυτοκρατοριών και τον εξαναγκασµό για δεύτερη φορά σε παραίτηση του Βενιζέλου, ο 

Κωνσταντίνος είχε ήδη καταστήσει τον Πασσάρωφ άµεσο κοινωνό των προθέσεών του αλλά 

και δυνάµει σύµµαχό του στην επιχειρούµενη οριστική εξουδετέρωση του ενοχλητικού 

πρωθυπουργού του. Στο γνωστό τηλεγράφηµά του προς τον πρωθυπουργό Ραδοσλάβωφ (Vasil 

Radoslavof) ο πρέσβη µετέφερε επακριβώς τα λόγια του Έλληνα µονάρχη:  

«[…] Έχω σίγουρες πληροφορίες ότι θα ενεργήσετε από κοινού και σε συµφωνία µε τη 

Γερµανία και την Αυστρία. Στην περίπτωση αυτή δεν θα υπάρξει καµία αντίθεση εκ 

µέρους µας. Σας παρακαλώ να δηλώσετε στην Αυτού Μεγαλειότητα τον τσάρο σας ότι στη 

δράση σας κατά της Σερβίας δεν θα υπάρξει καµία αντίθεση εκ µέρους µας. Δεν θα 

χύσουµε αίµα για να σώσουµε τη Σερβία ενάντια σε εσάς και τη Γερµανία. Διαβεβαιώστε 

απόλυτα γι’ αυτό το µονάρχη και την κυβέρνησή σας […]. Στο τέλος ο Βασιλιάς, έχοντας 

επαναλάβει να σας µεταφέρω τη δήλωσή του, µε παρακάλεσε να του διευκολύνω τον 

αγώνα για να ξεφορτωθεί χωρίς θόρυβο τον Βενιζέλο. Γνωρίζοντας ότι ο Βενιζέλος έχει 

γίνει τώρα τυφλό όργανο της Αντάντ, λαµβάνω την τιµή να εκφράσω την άποψη να ληφθεί 

υπόψη το αίτηµα της Αυτού Μεγαλειότητος του Βασιλιά. Ο Βασιλιάς ζητάει η 

προαναφερθείσα δήλωσή του να µείνει απολύτως µυστική […]».21 

Για να ερµηνεύσει κανείς τη βασιλική µεταστροφή χρειάζεται να λάβει υπόψη του τη 

βαθιά διαιρετική τοµή που συνέστησε ο Εθνικός Διχασµός, διακόπτοντας την προηγούµενη 

ανοδική πορεία µέσα σε κλίµα συναίνεσης, και ιδιαίτερα προς αυτή την κατεύθυνση την 

αποφασιστική γερµανική συµβολή στη διάνοιξη και διεύρυνση του χάσµατος µεταξύ των δύο 

κυρίαρχων προσωπικοτήτων της ελληνικής πολιτικής σκηνής των αρχών του 20ου αιώνα. 

Πράγµατι, ο γερµανικός παράγοντας επέδρασε καταλυτικά και εργάστηκε εντατικά για να 

γεφυρωθεί – σε µια αντίστροφη αυτή τη φορά πορεία – το υφιστάµενο χάσµα µεταξύ του 

Κωνσταντίνου και της βουλγαρικής πλευράς, ακόµα και αν επρόκειτο να εξαπατηθεί ο πρώτος 

για να διατηρηθεί αρτιµελής η βαλκανική συµµαχία.  

Από τα τέλη του 1915 και µέχρι την παράδοση της Καβάλας τον Αύγουστο του 1916 η 

γερµανική συµπαιγνία σε βάρος του Κωνσταντίνου και η ταυτόχρονη άσκηση έντονων 

πιέσεων αποδείχθηκαν αποτελεσµατικά µέσα. Η αρχική σφοδρή αντίδραση στην πιθανότητα 

συµµετοχής και βουλγαρικών δυνάµεων στην επικείµενη τελική επίθεση των Κεντρικών 

                                                
20 (Μελάς 2000, 29-32) 
21 (Θεοδούλου 2011, 234-237 και κυρίως υποσηµ. 470, όπου παρατίθεται αυτούσιο το τηλεγράφηµα Passarov). 	  



Αυτοκρατοριών για την εκδίωξη της Αντάντ από το ελληνικό έδαφος, µε τελικό φυσικά 

προορισµό τη Θεσσαλονίκη, παραχώρησε γρήγορα τη θέση της στη µερική αποδοχή για να 

καταλήξει στην υπό όρους συγκατάθεση.  

Για το Βερολίνο και τη Βιέννη ο πραγµατισµός ήταν χρήσιµος µόνο στις µεταξύ τους 

σχέσεις, όπως και στις διαπραγµατεύσεις µε τους συµµάχους τους, ενώ στην ελληνική 

περίπτωση η εξαπάτηση συνέβαλε αναµφίβολα στη διαρκή υποχωρητικότητα και την ασφαλή 

παγίδευση. Ήταν απόλυτα σαφές πως από τη στιγµή της εισβολής και µετά κανείς δεν θα είχε 

την πρόθεση να εκδιώξει τους Βουλγάρους από τα καταληφθέντα ελληνικά εδάφη, 

καθιστώντας τους όποιους εγγυητικούς όρους κενούς περιεχοµένου. Με άλλα λόγια όσα επί 

του παρόντος παρουσιάζονταν ως προσωρινά, προορίζονταν να έχουν µόνιµο χαρακτήρα µε 

βάση το δίκαιο του πολέµου.  

Τα εδάφη που τρία χρόνια νωρίτερα είχε απελευθερώσει ο ελληνικός στρατός του 

Κωνσταντίνου, επρόκειτο τώρα να «απελευθερωθούν» από τους Γερµανοβούλγαρους, στον 

νέο «απελευθερωτικό πόλεµο» για την αποτίναξη της «ανταντικής κατοχής». Χρειαζόταν µόνο 

να πειστεί ο Κωνσταντίνος πως η συγκεκριµένη επιχείρηση γινόταν για το καλό της Ελλάδας 

και όχι για να εκπληρωθεί µέρος εκ των βασικών γερµανικών υποσχέσεων, ώστε να υπογράψει 

η Σόφια το σύµφωνο προσχώρησης στο στρατόπεδο της Τριπλής Συµµαχίας. Μάταια ο 

Μεταξάς και περιστασιακά ο ίδιος ο Κωνσταντίνος τόνιζαν προς τους Γερµανούς συνοµιλητές 

τούς κινδύνους που απέρρεαν για το ελληνικό στέµµα από την παραµονή βουλγαρικών 

στρατευµάτων στη Μακεδονία.22 Όταν δεν το έκαναν αυτό επιδίδονταν, ιδιαίτερα ο Μεταξάς, 

σε προτάσεις για τη σύναψη συµµαχίας µε τη Βουλγαρία, µε το σκεπτικό πως αφενός τα δύο 

µέρη ένωνε η γερµανόφιλη πολιτική και αφετέρου πως η ειρήνη και η φιλία µεταξύ των 

γειτόνων είχαν µεγαλύτερη αξία από τις όποιες εδαφικές διεκδικήσεις.23 

Όσο για το αντίπαλο δέος, οι Ραδοσλάβωφ και Φερδινάνδος είχαν κάθε λόγο να 

παρουσιάζονται ευχαριστηµένοι από τη διαµορφούµενη ή αλλιώς «δουλεµένη» ελληνική 

στάση και να απαντούν στις προτάσεις προσέγγισης µε στοχευµένες επιθέσεις φιλίας, κατόπιν 

ασφαλώς των σχετικών γερµανικών συµβουλών. Είναι χαρακτηριστικό πως ενώ τον Ιανουάριο 

του 1916 ο βασιλιάς Φερδινάνδος διαβεβαίωνε πως η Βουλγαρία ήθελε να βοηθήσει απλώς 

την Ελλάδα να απαλλαγεί από την Αντάντ και δεν έτρεφε εδαφικές βλέψεις σε βάρος της,24 

                                                
22 Αναλυτικότερα βλ. (Δορδανάς, «‘Ο εχθρός προ των πυλών’», υπό δηµοσίευση στον συλλογικό τόµο 
«Θεσσαλονίκη:  Μια πόλη σε µετάβαση, 1912-2012»). 
23 PA AA, R 7508: Der K. Gesandte [Mirbach/Falkenhausen] an Auswärtiges Amt, „Entzifferung“, Αριθ. 5, 
Αθήνα, 4 Νοεµβρίου 1915. 
24 PA AA, R 22196: Der Staatssekretär (Jagow) an Ges. v. Treutler, „Telegramm“, Αριθ. 20, Βερολίνο, 20 
Ιανουαρίου 1916. 



τον Αύγουστο του ίδιου χρόνου ήταν εκείνος που, µεθυσµένος ακόµα από την κατάληψη της 

Καβάλας, αναφωνούσε: «και στη Θεσσαλονίκη».25 

Στις 2 Ιανουαρίου 1917 η Εσπερινή του Πέτρου Γιάνναρου απηύθυνε προσκλητήριο 

προς τον λαό να παραµείνει συσπειρωµένος γύρω από τον βασιλιά του που αποτελούσε τη 

µόνη εγγύηση για τη σωτηρία της πατρίδας από τον εδαφικό ακρωτηριασµό και την πλήρη 

καταστροφή. Για του λόγου το αληθές είχε ασφαλείς πληροφορίες πως  

«εις την Καβάλλαν κυµατίζει η Ελληνική σηµαία, εις την Δράµα υπάρχουν Ελληνικαί 

Αρχαί και εις τα λοιπά µέρη της Μακεδονίας υφίσταται η Ελληνική κυριαρχία. Και όµως 

τι έγραφον και τι έλεγον και τι διέδιδον οι Βενιζελικοί προ µηνός; Ότι απολέσθη η 

Ανατολική Μακεδονία, διότι ούτε ίχνος υφίσταται Ελληνικής κυριαρχίας και ότι αι 

εγγυήσεις της Γερµανίας ήσαν λόγια µόνον!».26 

Ωστόσο, ο προασπιστής της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας είχε κατέβει προ πολλού 

«τη σκάλα του κακού» κατά τον Ενεπεκίδη, παραβιάζοντας την εθνική κόκκινη γραµµή για 

χάρη των πολιτικών και συναισθηµατικών εξαρτήσεών του από το Βερολίνο.27 Παραχωρώντας 

στην ουσία όσα εδάφη και ο ίδιος είχε µοχθήσει για να απελευθερωθούν, εξακολουθούσε 

τουλάχιστον να παραµένει κύριος της «µικράς πλην εντίµου Ελλάδος».28 Το καλοκαίρι του 

ίδιου έτους (1917) τον βρήκε να ατενίζει εκ του µακρόθεν (από την ουδέτερη Ελβετία) ακόµα 

και αυτή τη µικρή επικράτεια. 
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