
 

Ο Γιώργος Σεφέρης και ο γαλλικός κλασικός 17ος αιώνας 

Γιάννης Δηµητρακάκης∗ 

Τον Φεβρουάριο του 1964 ο Γιώργος Θεοτοκάς δηµοσιεύει στο περιοδικό Εποχές το άρθρο 
«Ο Γιώργος Σεφέρης όπως τον γνώρισα». Ο συγγραφέας του Ελεύθερου πνεύµατος διακρίνει 
τρεις φάσεις στη διανοητική συγκρότηση του Σεφέρη, τις οποίες παροµοιάζει µε γεωλογικά 
στρώµατα, το ένα τοποθετηµένο πάνω στο άλλο: 

Στο πρώτο, στο βαθύτερο στρώµα είναι το πατρικό σπίτι, ο δηµοτικισµός, η 
λογοτεχνική παράδοση της ζωντανής γλώσσας. Επίσης, οι παλαιοί δάσκαλοι του Ελληνισµού 
της Τουρκίας, µε τα γερά αρχαία ελληνικά τους […]. 

Στο δεύτερο στρώµα είναι η Γαλλία, το σύνολο της παιδείας της µε εξέχουσα µορφή 
το Ρακίνα, η νεώτερη ποίησή της από τον Μπωντελαίρ ως το Βαλερύ, τα λογοτεχνικά 
ρεύµατα του πρώτου µεταπολέµου ιδωµένα από την άποψη του Παρισιού. 

Στο τρίτο στρώµα, ο Θ. Σ. Έλιοτ και οι γύρω από αυτόν σύγχρονοι αγγλοσαξωνικοί 
ποιητικοί πειραµατισµοί.1 

Την προνοµιακή σχέση του Σεφέρη µε το έργο του Ρακίνα είχε επισηµάνει ήδη το 1945 ο 
Robert Levesque: «Κανείς στην Αθήνα σήµερα δεν είναι ικανός να γευτεί τον Ρακίνα όπως ο 
Σεφέρης».2   

Ο ίδιος ο Σεφέρης, σε µιαν από τις πρώτες ηµερολογιακές εγγραφές του (23.8.1925), 
θα συµπεριλάβει τον κορυφαίο εκπρόσωπο του γαλλικού κλασικού 17ου αιώνα στους γάλλους 
δασκάλους που του προµήθεψε ο Baudelaire.3 Οι αναφορές εντούτοις στον Ρακίνα που 
περιέχονται στα µη ποιητικά του κείµενα (δοκίµια, επιστολές, ηµερολόγια, συνοµιλίες, 
ανέκδοτες σηµειώσεις) είναι σκόρπιες και αποσπασµατικές· το ζωηρό ενδιαφέρον του Σεφέρη 
για τον γάλλο δραµατουργό ποτέ δεν πήρε τη µορφή αυτοτελούς και ολοκληρωµένης 
µελέτης. Με βάση τις αναφορές αυτές θα επιχειρήσω να απαντήσω στα εξής ερωτήµατα: 
Μέσα από ποιες διαδροµές ο Σεφέρης οδηγήθηκε στον Ρακίνα; Πώς διαβάζει τις τραγωδίες 
του; Τι είναι αυτό που κινητοποιεί το ενδιαφέρον και τον θαυµασµό του; Ποιες είναι οι 
χρήσεις του ρακινικού έργου και ευρύτερα του γαλλικού 17ου αιώνα στις Δοκιµές; Το 
ερώτηµα για το εάν υφίστανται διακειµενικές σχέσεις ανάµεσα στη σεφερική ποίηση και το 
ρακινικό έργο δεν θα τεθεί στην ανακοίνωση αυτή. 

Στα ζητήµατα που θα εξετάσω έχει αφιερώσει ορισµένες σηµαντικές σελίδες ο Denis 
Kohler στη µελέτη του L’aviron d’Ulysse. L’itinéraire poétique de Georges Séféris.4 Η 
εισήγησή µου συνεχίζει, συµπληρώνει και προεκτείνει τον προβληµατισµό του γάλλου 
µελετητή.  

Η πρώτη επαφή του Σεφέρη µε το έργο του Ρακίνα πρέπει να έγινε πολύ νωρίς,5 είτε στο 
πλαίσιο της διδασκαλίας της γαλλικής γλώσσας στο Ελληνογαλλικό Λύκειο Χρήστου Ν. 

                                                
∗ Γιάννης Δηµητρακάκης, Επίκουρος Καθηγητής Νεοελληνικής Φιλολογίας στο Πανεπιστήµιο Κρήτης. 
1 (Θεοτοκάς 2005, 250-251)  
2 (Levesque 1945, 26). Οι µεταφράσεις των ξενόγλωσσων παραθεµάτων, όπου δεν δηλώνεται όνοµα 
µεταφραστή, είναι δικές µου.  
3 Βλ. Σεφέρης 1975, 12. 
4 Βλ. Kohler 1985, 66-71.  
5 Σύµφωνα µε τον Mirambel, σε ηλικία µόλις δεκατεσσάρων ετών ο Σεφέρης διάβαζε µε πάθος την κλασική 
γαλλική τραγωδία και κυρίως τα έργα του Ρακίνα, «όπου η ελληνική πηγή χρησιµοποιείται σε µεγάλη έκταση» 
(Mirambel 1964, 19). Ο Levesque, πάντως, όταν κάνει λόγο για τα διαβάσµατα του δεκατετράχρονου Σεφέρη 
δεν αναφέρεται στον Ρακίνα (Levesque 1945, 17). 



 

Αρώνη στη Σµύρνη, όπου ο ποιητής φοίτησε από το 1906 έως το 1914,6 είτε µέσω των 
διαβασµάτων του πατέρα του, του Στυλιανού Σεφεριάδη, ο οποίος είχε γερή γαλλική 
λογοτεχνική παιδεία.7 Το 1920, στις αναγνώσεις του Σεφέρη στη Bibliothèque Nationale του 
Παρισιού συγκαταλέγεται και ο Ρακίνας.8 Οι όροι ωστόσο της ώριµης σεφερικής πρόσληψης 
του Ρακίνα δεν φαίνεται να διαµορφώνονται κατά την περίοδο των πρώιµων αυτών 
διαβασµάτων. Στον «Διάλογο πάνω στην ποίηση» (1938) ο Σεφέρης θυµάται ότι η 
επιφανειακή, κατ’ αυτόν, σχέση του Ρακίνα µε το αρχαιοελληνικό πρότυπο στάθηκε εµπόδιο 
που για καιρό δεν του επέτρεπε να νιώσει το έργο του Ρακίνα· χρειάστηκε να περάσει χρόνος 
και να µεσολαβήσουν γαλλικά διαβάσµατα, ώστε να αποσυνδεθεί στη σκέψη του ο γαλλικός 
κλασικισµός από την κλασική τραγωδία: «[ο ελληνικός φλοιός των έργων του] µ’ εµπόδισε 
για χρόνια να νιώσω την ποίηση του Ρακίνα, που µπόρεσα να την προσεγγίσω αργότερα, από 
τα γαλλικά µονοπάτια, και όταν κατόρθωσα να την κοιτάξω ανεξάρτητα από την ελληνική 
της εµφάνιση».9 Ποια µπορεί να ήταν τα γαλλικά αυτά µονοπάτια που ακολούθησε ο 
Σεφέρης;10  

Τον Μάρτιο του 1921, φοιτητής της νοµικής στο Παρίσι, ο Σεφέρης έδωσε διάλεξη 
στον Σύλλογο των Ελλήνων Φοιτητών της γαλλικής πρωτεύουσας µε θέµα τον βίο και το 
έργο του Jean Moréas. Κύρια πρόθεση του Σεφέρη είναι να αναδείξει και να εξυµνήσει τον 
νεοκλασικό Moréas των Stances (1899, 1901) και της τραγωδίας Ιφιγένεια (1903). Ο Σεφέρης 
είναι ενήµερος για τους συσχετισµούς στους οποίους προέβη η γαλλική κριτική ανάµεσα στη 
νεοκλασική περίοδο του Moréas και τον κλασικό 17ο αιώνα, και ειδικότερα το έργο του 
Ρακίνα·11 είναι επίσης απίθανο να διέλαθε της προσοχής του η σηµασία που ο ίδιος ο Moréas 
απέδιδε στον Ρακίνα.12 Τα στοιχεία όµως αυτά δεν είναι αρκετά για να σταθούν εµπόδιο στην 
επιδίωξή του να συνδέσει τον νεοκλασικισµό του Moréas αποκλειστικά και µόνο µε τον 
κλασικό 5ο αι. π.Χ. Μετά το ταξίδι του στην Ελλάδα το 1897, διατείνεται ο Σεφέρης, «µόνο 
τη φωνή του Σοφοκλή θα βρούµε µέσα στο τραγούδι του. Εις το εξής ο Μορεάς είναι 
κλασικός. Κλασικός θα πει για τους Γάλλους και ειδικότερα: αντιροµαντικός ή και ποιητής 
µε µέτρο, µε τάξη, µε εγκράτεια και µε καθαρή γλώσσα. Για µένα θα πει ποιητής αγνός και 
εποµένως πιο κοντά στην αρχαία ελληνική ωραιότητα».13 Είχε άλλωστε εξαρχής 
προειδοποιήσει τους ακροατές του: «θα σας µιλήσω για τον Έλληνα Μορεάς, τον κλασικόν 
Έλληνα».14 Έτσι, ο Σεφέρης εγκωµιάζει τη συλλογή Stances ως το ελληνικότερο έργο του 
ποιητή, αναγνωρίζοντάς της «αρετές καθαρά ελληνικές», όπως εγκράτεια και µέτρο:15 η 
                                                
6 Το αναλυτικό πρόγραµµα σπουδών του Λυκείου κατά το έτος 1909 παρατίθεται στο (Αρώνης 1963, 50-52). 
7 Ο Θεοτοκάς περιγράφει την τελευταία φορά που είδε τον Στυλιανό Σεφεριάδη, τον χειµώνα του 1946, στο 
Παρίσι, σε απογευµατινή παράσταση της Comédie-Française µε θέµα τη «γαλλική ποίηση του 17ου αιώνα […]. 
Το θέατρο ήταν κατάµεστο και ζεστό. Ο Ρακίνας θριάµβευε. Ο καθηγητής απολάµβανε τους ωραίους, 
οµοιοκατάληκτους δωδεκασύλλαβους στίχους» (Θεοτοκάς 2005, 252). 
8 Βλ. Beaton 2003, 84. 
9 Σεφέρης 1938, 479. Βλ. και Kohler 1985, 67.  
10 Στο ζήτηµα επανέρχεται ο Σεφέρης στη συνέντευξη που παραχώρησε στη Φιλίπ προς το τέλος της ζωής του: 
«Πολύ πιο αργά, κατάλαβα πόσο σηµαντικός ποιητής ήταν ο Racine»· ως εξίσου αργοπορηµένη παρουσιάζει και 
την κατανόηση που απέκτησε του Corneille (Σεφέρης 1991, 75-76).  
11 Βλ. Séfériadis 1990, 56.  
12 Στο µανιφέστο αίφνης της École Romane (εφ. Le Figaro, 14.9.1891), ο Moréas διακήρυσσε την ανάγκη 
επιστροφής «στην ελληνολατινική αρχή, θεµελιώδη αρχή των γαλλικών γραµµάτων, η οποία άνθησε τον 11ο, 
12ο και 13ο αι. µε τους τροβαδούρους, τον 16ο αι. µε τον Ronsard και τη Σχολή του και τον 17ο αι. µε τους 
Racine και La Fontaine»· παρατίθεται στο (Raymond 1963, 58). 
13 Séfériadis 1990, 68.  
14 Ό.π., 28. 
15 Ό.π., 74.  



 

ποιητική του Moréas συναρτάται ευθέως µε την ιθαγένειά του.16  Συγκρίνοντας την Ιφιγένεια 
του Moréas µε την Ιφιγένεια του Ρακίνα, ο ποιητής αποφαίνεται:  

Η Ιφιγένεια του Μορεάς είναι πιο ανθρώπινη, πιο πολιτισµένη –αν µου επιτρέπεται η 
έκφραση–, πιο τραγική, πιο παθητική και ακόµη πιο ελληνική από την Ιφιγένεια του Ρακίνα.17 

Παρατηρούµε ότι στην πρώτη αυτή αναφορά του Σεφέρη σε τραγωδία του Ρακίνα τίθεται 
έστω και έµµεσα το ζήτηµα της σχέσης του γάλλου δραµατουργού µε το αρχαιοελληνικό 
τραγικό πρότυπο, ζήτηµα που θα επανέλθει στις Δοκιµές. Εδώ ο βαθµός εγγύτητας µε το 
πρότυπο αυτό υπεισέρχεται ως κριτήριο αξιολόγησης, µε βάση το οποίο η Ιφιγένεια του 
Ρακίνα αποτιµάται ως υποδεέστερη από την Ιφιγένεια του Moréas. Ο Σεφέρης δεν είναι 
ακόµα σε θέση να δει το ρακινικό έργο ανεξάρτητα από την «ελληνική εµφάνιση» και τον 
«ελληνικό φλοιό» του. 

Εάν το 1921 ο Σεφέρης αποδίδει την ιδιότητα του κλασικού στον Moréas 
επιστρατεύοντας ως πρότυπο αναφοράς τον ελληνικό κλασικό 5ο αιώνα, δέκα περίπου χρόνια 
αργότερα θα χρησιµοποιήσει τον όρο «κλασικισµός» µε σαφέστατα θετική αξιολογική 
σήµανση, για να χαρακτηρίσει το έργο ενός ακόµα ποιητή, µε πρότυπο αυτή τη φορά τον 
γαλλικό 17ο αιώνα. Σχολιάζοντας την ελληνική πρόσληψη του Baudelaire, ο Σεφέρης 
παρατηρεί στις σηµειώσεις που κρατά κατά τα έτη 1931-1932: 

 […] φοβούµαι ότι δεν υπάρχει τεχνίτης πιο αγνοηµένος από αυτόν. Αν ρίξουµε µια µατιά στα 
διάφορα διδάγµατα που έχουµε δρέψει από τη διδασκαλία του, δε θα βρούµε άλλο παρά 
σαρκολατρεία, αλγολαγνεία, πλήξη, σατανισµό και ωραιοπάθεια. […] Μολαταύτα, αν αξίζει 
κάτι ο Μπωντελαίρ, δεν είναι για τα συρµατοπλέγµατα αυτά που έβαλε για να µην πατήσουν 
οι «αστοί» το περιβόλι του, αλλά για το ύψος και την πειθαρχία της τέχνης του, γιατί 
ξαναβρήκε κάτι πολύ απλό που το είχαµε ξεχάσει, ότι κάθε λέξη σ’ ένα ποίηµα λογαριάζει, 
για τον κλασικισµό του τέλος πάντων για να µεταχειριστώ µια γαλλική έκφραση, τις ιδιότητες 
εκείνες που τον κάνουν να δίνει το ένα χέρι στο Racine και µε το άλλο να δείχνει δρόµους που 
δεν τους υποψιαζόµαστε. Αλλά σήµερα στην Αθήνα διαδίδεται ότι ο Racine και ο Μολιέρος 
είναι άνθρωποι που δεν ανταποκρίνονται στη µεταπολεµική µας ψυχοσύνθεση.18 

Και στην εισαγωγή που έγραψε το 1936 στη µετάφρασή του της Έρηµης χώρας, θα 
αποφανθεί: «Ο Μπωντελαίρ […] είναι ο πρώτος, µέσα στο ρεύµα του ροµαντισµού, που 
αναφέρεται στη γαλλική παράδοση του 17ου αιώνα».19 Υπενθυµίζω και πάλι την 
ηµερολογιακή καταγραφή του 1925, όπου ο Ρακίνας συγκαταλέγεται στους γάλλους 
δασκάλους που ο Baudelaire προµήθεψε στον Σεφέρη. 

Η σύνδεση του µπωντλαιρικού µε το ρακινικό έργο µόνο πρωτότυπη δεν είναι τα 
χρόνια που ο Σεφέρης γράφει τα παραπάνω. Η πρόσληψη των Ανθέων του κακού ως έργου 
που επανασυνδέει τη γαλλική ποίηση µε το κλασικό της παρελθόν, σε αντιδιαστολή µε τη 
θεώρησή τους ως προέκταση του ροµαντισµού, έχει ήδη εµφανιστεί στην κριτική του 19ου 
αιώνα.20 Τη συσχέτιση του Baudelaire µε τον Ρακίνα εντοπίζουµε τις πρώτες δεκαετίες του 
επόµενου αιώνα και στους Valéry,21 Gide,22 Proust23 και Claudel,24 στο έργο των οποίων 

                                                
16 Βλ. Ναούµ, 227.  
17 Séfériadis 1990, 72.  
18 Σεφέρης Αρχείο, φ. 5966. Τις λέξεις «ύψος» και «πειθαρχία» στο παράθεµα αυτό σχολιάζει ο Βαγενάς 1979, 
161-162· µε αφορµή το ίδιο παράθεµα, η Γκρέκου επισηµαίνει ότι ο Σεφέρης θαύµαζε τον Baudelaire 
«περισσότερο για τα κλασικά και λιγότερο για τα παρακµιακά του στοιχεία» (Γκρέκου 2000, 242). 
19 Σεφέρης 1936α, 19.  
20 Βλ. Guyaux 2007, 110-113. 
21 Βλ. Valéry 1924, 604. Ο Kohler, αφού επισηµάνει τη σηµασία που είχε για τον Σεφέρη η έννοια του 
κλασικισµού όπως ορίζεται στο «Situation de Baudelaire», υποστηρίζει ότι ήταν το δοκίµιο αυτό που επέτρεψε 



 

εντρύφησε ο Σεφέρης. Παρατηρεί ο A. Cοmpagnon: «Η αναλογία ανάµεσα στον Ρακίνα και 
τον Baudelaire βρίσκεται παντού, από τον Anatole France έως τον Proust: είναι ένα από τα 
µεγάλα κλισέ της πρόσληψης των Ανθέων του κακού».25 Η ίδια αναλογία απαντά και στον 
Eliot, προφανώς υπό την επίδραση των σχετικών γαλλικών συζητήσεων· η κριτική έχει 
παραλληλίσει τη σεφερική σύνδεση Baudelaire και Ρακίνα µε την αντίστοιχη ελιοτική, όπως 
αυτή διατυπώνεται στα δοκίµια «Οι µεταφυσικοί ποιητές» (1921)26 και «Baudelaire» 
(1930).27 

Αξίζει να επικεντρώσουµε την προσοχή µας στους Valéry, Gide, Proust και Claudel. 
Γεννηµένοι όλοι τους γύρω στα 1870, οι συγγραφείς αυτοί ανέπτυξαν και οι ίδιοι µια 
πολύπλευρη σχέση µε το έργο του Ρακίνα, µελετώντας το, γράφοντας γι’ αυτό και 
αφοµοιώνοντας ποικίλα στοιχεία του.28 Έτσι, ενώ κατά το µεγαλύτερο διάστηµα του 19ου 
αιώνα η εικόνα του Ρακίνα είχε ξεθωριάσει σηµαντικά, ως επακόλουθο της απορριπτικής ή 
έστω επιφυλακτικής στάσης που κατά κανόνα κράτησαν απέναντι στο έργο του αρχικά οι 
ροµαντικοί και στη συνέχεια οι λογοτέχνες του παρνασσισµού και του συµβολισµού,29 το 
δοκιµιακό και λογοτεχνικό έργο των Valéry, Gide, Proust και Claudel σηµατοδοτεί την 
έναρξη ενός καινούργιου κεφαλαίου στην ιστορία της δεξίωσης του Ρακίνα, στο οποίο 
κυριαρχεί το αναγεννηµένο ενδιαφέρον για το έργο του και η γόνιµη συνοµιλία µαζί του.30 Η 
αλλαγή των όρων υποδοχής του Ρακίνα συνάπτεται και µε το ποικιλόµορφο εγχείρηµα 
αναδιαπραγµάτευσης του κλασικού που παρατηρούµε στα γαλλικά γράµµατα τις τρεις 
πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα. Ιδίως οι Valéry και Gide επεδίωξαν να σκεφθούν εκ νέου 
την έννοια του κλασικού, να διευρύνουν το σηµασιολογικό της πεδίο και να την 
καταστήσουν συµβατή µε τις σύγχρονές τους αισθητικές αναζητήσεις. Καθοριστικός υπήρξε 
εν προκειµένω και ο ρόλος του περιοδικού La Nouvelle Revue Française, στην ίδρυση του 
οποίου πρωτοστάτησε ο Gide, και που ανέδειξε το ιδεώδες ενός «µοντέρνου κλασικισµού».  

Ο Σεφέρης, ο οποίος ουσιαστικά αποδέχτηκε το ιδεώδες αυτό,31 είχε  επίγνωση της 
δηµιουργικής σχέσης των Valéry και Gide µε το έργο του Ρακίνα: «Στη Γαλλία […] θα 
µπορούσαµε να µιλήσουµε για µια αναβίωση της ποίησης του Ρακίνα, αφού υπάρχει µια 
ολόκληρη σειρά σύγχρονων συγγραφέων (όπως ο Μαλλαρµέ, ο Βαλερύ, κι ακόµα ο Ζιντ), 
                                                                                                                                                   
στον έλληνα ποιητή να ξεπεράσει τη θεώρηση του δηµιουργού των Ανθέων του κακού ως «παρακµιακού» 
(Kohler 1985, 59, 66).  

Βλ. επίσης το δοκίµιο «Au sujet d’Adonis», όπου ο Valéry υποστηρίζει ότι ο στίχος του Racine «Dans 
l’Orient désert quel devint mon ennui!» αναµειγνύεται µε τρόπο θαυµαστό µε µερικούς από τους ωραιότερους 
στίχους του Baudelaire (Valéry 1920, 495). Τον ίδιο στίχο παραθέτει ο Σεφέρης, παραπέµποντας εµµέσως στο 
σχόλιο του Valéry (Σεφέρης 1936β, 58).  
22 Βλ. Gide 1910, 256. Βλ. επίσης το «Préface aux Fleurs du mal» (Gide 1917)· από τον πρόλογο αυτό ο Kohler 
παραθέτει το χωρίο όπου ο Gide επισηµαίνει ως κοινό στοιχείο των Baudelaire και Ρακίνα τον χαµηλωµένο 
τόνο της φωνής (Kohler 1985, 69). 
23 Βλ. Proust 1971, 627 και Guyaux 2007, 113-114. 
24 Για τη φράση του Claudel σχετικά µε τη γραφή του Baudelaire «είναι ένα εξαιρετικό µείγµα ρακινικού ύφους 
και δηµοσιογραφικού ύφους της εποχής του», την οποία παραθέτει ο Jacques Rivière το 1912, βλ. Compagnon 
2003α, 21-22.  
25 Compagnon 2003α, 22. Πβ. και τη διαπίστωση, το 1930, του Peyre ότι τα ονόµατα του Ρακίνα και του 
Baudelaire «είναι σήµερα τόσο συχνά και τόσο παράξενα ζευγαρωµένα» (Peyre, 853). 
26 Βλ. Kohler 1985, 317.  
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28 Για µια συνοπτική παρουσίαση του ζητήµατος, βλ. Compagnon 2003β. 
29 Βλ. Roubine 1971, 75-134.  
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που ακολουθούν το χνάρι του µεγάλου ποιητή του 17ου αιώνα».32 Είχε επιπλέον κατανοήσει 
τον αναπροσανατολισµό της πρόσληψης του Ρακίνα στον οποίο συνέβαλαν καίρια οι 
λογοτέχνες αυτοί. Θα υποστηρίξει έτσι ότι ο Ρακίνας δεν έχει το ίδιο νόηµα πριν και µετά τον 
Valéry: «Γιατί κάθε καινούργιο έργο που έρχεται να πάρει µια θέση στη σειρά, επιβεβαιώνει 
και µαζί µεταβάλλει τον κανόνα και το νόηµα των παλαιότερων έργων. Ο Ντάντε λ.χ. δεν 
έχει το ίδιο νόηµα πριν και ύστερα από τον Μπωντελαίρ, µήτε ο Ρασίν πριν και ύστερα από 
τον Βαλερύ, µήτε οι Ελισαβετιανοί ποιητές της Αγγλίας πριν και ύστερα από τον Έλιοτ».33 

Τον Νοέµβριο του 1931, µερικούς µήνες µετά τη δηµοσίευση της Στροφής, ο 
«Ερωτικός λόγος» της οποίας µπορεί να θεωρηθεί «ως απότιση φόρου τιµής στον ποιητικό 
λόγο του Κορνάρου»,34 ο Σεφέρης, σε επιστολή του στον Κατσίµπαλη, υποστήριζε ότι η 
πρόσληψη του Ρακίνα από τον Valéry είχε αποτελέσει το πρότυπο για τον τρόπο µε τον οποίο 
ο ίδιος προσέγγισε την κρητική λογοτεχνία της Αναγέννησης:  

Ο Βαλερύ µε δίδαξε πολλά, µα δεν έχει σχέση µαζί µου· βρίσκεται στην άλλη άκρη […]. Και 
κυρίως µου έµαθε πως µπορείς [να είσαι] ο πιο µοντέρνος της εποχής σου µε την πιο αυστηρή 
φόρµα και µε πιστή υποταγή στους προγόνους σου. Τον µιµήθηκα δουλικά στο εξής: γύρεψα 
από τους Κρητικούς ό,τι γύρεψε από τους Γάλλους λογοτέχνες του 17ου.35 

Ο Σεφέρης εµφανίζεται έτσι να οικειοποιείται το βαλερικό εγχείρηµα µιας εκ νέου 
εννοιολόγησης του κλασικού ιδεώδους και επανεγγραφής του σε έναν µοντέρνο ερµηνευτικό 
ορίζοντα. Ο συλλογισµός του θα προεκταθεί και θα αποκτήσει το πλήρες νοηµατικό του 
περιεχόµενο δεκαπέντε χρόνια αργότερα, στην περίφηµη διάλεξη για τον Ερωτόκριτο· εκεί, 
όπως θα δούµε στη συνέχεια, ο Κορνάρος θα παραλληλιστεί µε τον Ρακίνα και ο 
Ερωτόκριτος θα κατανοηθεί ως έργο κλασικό.  

Στο δοκιµιακό έργο του Valéry ο Ρακίνας συνδέθηκε επίσης µε την έννοια της 
καθαρής ποίησης, την οποία ο δηµιουργός της Νεαρής Μοίρας επεξεργάστηκε στη διάρκεια 
της δεκαετίας του 1920. Ο όρος «καθαρή ποίηση» έγινε ευρύτερα γνωστός και καθιερώθηκε 
την ίδια εποχή χάρη στην περίφηµη οµιλία που ο Henri Bremond εκφώνησε το 1925 (“La 
poésie pure”) και την παρεπόµενη διαµάχη που ξέσπασε στη γαλλική κριτική,36 διαµάχη που 
ο Σεφέρης παρακολούθησε προσεκτικά.37 Ο Bremond επιστράτευσε τις αναλύσεις του 
Valéry, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι οι απόψεις τους περί ποιητικής καθαρότητας, για το τι 
δηλαδή είναι µια ποίηση απαλλαγµένη από µη ποιητικά στοιχεία, ταυτίζονταν. Αυτό που µας 
ενδιαφέρει εδώ είναι ότι τόσο ο Bremond όσο και ο Valéry, θαυµαστές αµφότεροι του 
Ρακίνα, θεωρούν ότι το έργο του, τυπικά µόνο δραµατουργικό, έχει παραδειγµατική αξία, 
καθώς εκφράζει την πεµπτουσία της ποίησης και µάλιστα στην «καθαρή» της µορφή· και οι 
δύο τους επίσης τονίζουν το πρωτείο της µουσικότητας των ρακινικών στίχων έναντι του 
νοήµατός τους.38 Η ιδέα της ποιητικότητας και της µουσικότητας του ρακινικού έργου είναι 
πολύ παλιότερη,39 η προβληµατική ωστόσο της καθαρής ποίησης της έδωσε νέα ώθηση, 
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καθώς την αναπροσανατόλισε προς την κατεύθυνση της αναζήτησης µιας µοντέρνας 
ποιητικής τέχνης.40  

Ως ποιητή, και µάλιστα κορυφαίο, αντιλαµβάνεται τον Ρακίνα και ο Σεφέρης. Αφού 
παρακολουθήσει παράσταση της Ανδροµάχης στην Comédie-Française στο Παρίσι, τον 
Μάρτιο του 1940, κι ενώ έχουν µόλις ολοκληρωθεί οι επίσηµοι γαλλικοί εορτασµοί του έτους 
1939 για τα τριακόσια χρόνια από τη γέννηση του δραµατουργού,41 θα σηµειώσει στο 
ηµερολόγιό του για το κείµενο της τραγωδίας (20.3.1940):  

Κορυφή της ποίησης, απόλυτα. Επιτυχαίνει εκεί που ο Mallarmé απελπίζεται, εκεί που ο 
Baudelaire αναγκάζεται να κάνει µια βουτιά µέσα στο βούρκο της ζωής για ν’ ανέβει τόσο 
ψηλά. Πρόσεξα αυτή την εξαιρετική λεπτότητα της ιχνογραφίας, αυτή τη γεωµετρική γραµµή, 
που κανένας δεν µπόρεσε να τη γράψει µε τόση ασφάλεια· την αρχιτεκτονική που οικοδοµεί, 
αν µπορώ να πω, ένα κενό, όπου κυκλοφορεί η ποίηση µ’ όλη την άνεση.42   

Λίγα χρόνια αργότερα, ο Σεφέρης θα επαναλάβει, στα γαλλικά, αυτούσια σχεδόν την πρώτη 
φράση του παραπάνω παραθέµατος, για να χαρακτηρίσει το έργο του Ρακίνα στο σύνολό του: 
«cime de toute poésie» («κορυφή όλης της ποίησης»).43 

Ο Σεφέρης θα χρησιµοποιήσει και µουσικούς όρους για να περιγράψει τη γλώσσα του 
Ρακίνα. Το 1960 θα παρακολουθήσει στο Λονδίνο δύο φορές την ίδια παράσταση της 
Φαίδρας· διαβάζουµε στις Μέρες (11.3.1960): 

Όσο το βλέπω, το έργο µού φαίνεται πιο µεγάλο, πιο υψηλό, και όσο το διαβάζω. Και οι 
ηθοποιοί µού φάνηκαν καλύτεροι σήµερα –εκτός από τον πολύ κακό Ιππόλυτο· η Marie Bell 
έξοχη.  
Η µηχανή των παθών καταπληκτικά οργανωµένη µε καταπληκτική οικονοµία. Σ’ αφήνει 
ελεύθερο να πας όσο βαθιά µπορείς. Και οι αντηχήσεις· ίσως ν’ αγαπώ ακόµη τον Racine γι’ 
αυτά που του συνεισέφεραν και άλλοι: Baudelaire, Valéry – όχι Mallarmé.  
Κάποτε, και την περασµένη Δευτέρα και σήµερα βράδυ, αίσθηµα πως είναι ένα είδος 
µεταγραφής στο λόγο της φούγκας.  
Και άλλο παράξενο. Η Bell µ’ έκανε να συλλογιστώ τις modulations του De Max στην 
Ανδροµάχη, τον είχα διαρκώς στην ακοή µου.44 

Βέβαια, όταν ο Σεφέρης σηµειώνει τα παραπάνω, η συζήτηση για την καθαρή ποίηση ανήκει 
προ πολλού στο παρελθόν. Οφείλουµε επίσης να έχουµε κατά νου και τις επιφυλάξεις του για 
τη µουσική θεωρία του Valéry.45 Ο Σεφέρης ωστόσο πρέπει να ενδιαφέρθηκε για τις απόψεις 
του γάλλου ποιητή σχετικά µε τη µουσικότητα των στίχων του Ρακίνα. Ο Kohler46 µάλιστα 
συσχετίζει την αναφορά που κάνει ο Valéry στο µουσικό είδος του ρετσιτατίβο προκειµένου 
να περιγράψει τους στίχους του Ρακίνα,47 µε την αναφορά του Σεφέρη στο ίδιο µουσικό είδος 
για να χαρακτηρίσει τον «ίσο και χαµηλό τόνο» και τον «µέσο λόγο» του Ερωτόκριτου.48 

Οι Valéry και Bremond µοιράζονται, τέλος, την ίδια απόρριψη της ιστορικής και 
βιογραφικής θεώρησης του έργου του Ρακίνα. Τη βιογραφική κριτική, ως γνωστόν, απέρριπτε 
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και ο Σεφέρης· έχει µάλιστα ορθά επισηµανθεί ότι η σεφερική προσέγγιση του Ρακίνα µέσα 
από το πρίσµα του Valéry προεκτείνεται και στο θεωρητικό ζήτηµα της διάκρισης του έργου 
από τον βίο του δηµιουργού.49 Προσθέτω ότι ο Σεφέρης θα είχε αναµφίβολα προσέξει και το 
πρώτο κεφάλαιο του βιβλίου του Bremond Racine et Valéry, που τιτλοφορείται «Βiographie 
et poésie».50 

Ας σταθούµε σε ένα ακόµα µονοπάτι που έφερε τον Σεφέρη κοντά στους γάλλους 
κλασικούς. Σηµειώνει στο ηµερολόγιό του τον Ιούνιο του 1926: «Τέλειωσα σήµερα τον 
Belphégor του Benda».51 Υπέρµαχος του ορθού λόγου και της οικουµενικότητας των 
διαφωτιστικών αξιών, ο Julien Benda πολέµησε µε σφοδρότητα τον ροµαντισµό, 
υποστηρίζοντας τις αξίες του κλασικισµού. Ο Σεφέρης παρακολούθησε ανελλιπώς την πορεία 
του έργου του.52 Στο Belphégor. Essai sur l’esthétique de la présente société française (1918) 
ο Benda αντιµάχεται τη γαλλική λογοτεχνία και αισθητική της εποχής του, στις οποίες 
προσάπτει ότι, κάτω από τη γερµανική επιρροή, παραχώρησαν το πρωτείο στο συναίσθηµα 
υποβαθµίζοντας το διανοητικό στοιχείο, και στις οποίες αντιπαραθέτει επίµονα, σε όλη την 
έκταση της µελέτης του, την αισθητική και τη φιλοσοφία του γαλλικού 17ου αιώνα, 
επικαλούµενος συχνά και τον Ρακίνα. Αξιοσηµείωτη είναι η επιρροή που είχε το βιβλίο αυτό 
στον Eliot, ο οποίος σηµείωνε το 1923 στη Nouvelle Revue Française: «Μπορώ να 
οµολογήσω τη σηµαντική επίδραση που άσκησαν στη διανοητική µου ανάπτυξη το L’avenir 
de l’intelligence [του Maurras] και το Belphégor (χωρίς να θέλω να βάλω τον Maurras και 
τον Benda στην ίδια κατηγορία)». Ιδιαίτερα δεκτικός στο γαλλικό εγχείρηµα 
ανασηµασιοδότησης του κλασικού, αν και σε διαφορετικές πλευρές του από εκείνες που 
προσέλκυσαν την προσοχή του Σεφέρη, ο Eliot υποστήριζε στο περιοδικό The Criterion, το 
1926, ότι «η σύγχρονη τάση είναι προς κάτι το οποίο, µην έχοντας ακόµη καταλληλότερη 
λέξη, µπορούµε να το αποκαλέσουµε κλασικισµό», για να παραθέσει στη συνέχεια έξι 
τίτλους βιβλίων που πιστοποιούσαν την τάση αυτή, ανάµεσα στα οποίους και το 
Belphégor.53 Ας σηµειωθεί τέλος ότι µε αφορµή την επέτειο των τριακοσίων χρόνων από τη 
γέννηση του Ρακίνα, ο Benda θα γράψει ένα άρθρο στο οποίο ο δραµατουργός εξυµνείται ως 
«θαύµα» και ως «µνηµείο» στην ιστορία της ανθρώπινης προόδου.54 

Διαπιστώνουµε εποµένως ότι τα περισσότερα από τα σηµαντικά γαλλικά διαβάσµατα 
του Σεφέρη τουλάχιστον µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1930, τον έφεραν σε επαφή µε τον 
Ρακίνα ή εν γένει µε τον κλασικό 17ο αιώνα. Κι αν ο ίδιος ισχυρίζεται ότι ο Baudelaire του 
προµήθευσε ως δάσκαλο τον Ρακίνα, είναι βέβαιο ότι οι Valéry, Gide, Proust, Claudel, 
Bremond και Benda διαµόρφωσαν εξίσου µε τον Baudelaire, ορισµένοι από αυτούς 
ενδεχοµένως και περισσότερο, τους όρους της αναγνωστικής ανταπόκρισης του Σεφέρη στις 
ρακινικές τραγωδίες. Όσο κι αν είχε εξοικειωθεί µε τις τραγωδίες αυτές από πολύ νεαρή 
ηλικία, στην ουσία τις ξαναδιάβασε αργότερα µέσα από µια καινούργια οπτική, η οποία 
συγκροτήθηκε από την τριβή του µε το έργο και τον στοχασµό των παραπάνω γάλλων 
συγγραφέων. Επικοινωνώντας µε το ρακινικό έργο µέσω αυτών, ο Σεφέρης οδηγήθηκε στο 
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να υποβαθµίσει τη σηµασία που είχε το αρχαιοελληνικό πρότυπο για τον γάλλο 
δραµατουργό. Η σχέση του Ρακίνα µε το πρότυπο αυτό θα περιγραφεί µε µια σειρά από 
όρους που δηλώνουν άλλοτε το επιφανειακό και το αβαθές: «εξωτερική αφορµή και 
επιφάνεια», «ελληνικός φλοιός», «ελληνική εµφάνιση»,55 και άλλοτε την απόσταση και την 
αποµάκρυνση: «Έγραψε [ο Ρακίνας] γαλλικά ποιήµατα που είχαν ως πολύ µακρινή αφετηρία 
τους κλασικούς. Είναι ποιήµατα απολύτως γαλλικά. Και είναι λάθος να λέµε ότι αποτελούν 
µια άλλη εκδοχή των Ελλήνων κλασικών».56 Η αποκοπή της κλασικιστικής Γαλλίας από την 
κλασική Ελλάδα οπωσδήποτε διευκόλυνε και την κατανόηση του ρακινικού έργου ως 
ουσιωδώς ποιητικού.  

Η αποκοπή αυτή αποτέλεσε και µια µορφή αντίδρασης απέναντι στην υποτιµητική 
θεώρηση του Ρακίνα ως στείρου µιµητή των αρχαίων Ελλήνων: «Και είµαι αντίθετος µε όλες 
αυτές τις απόψεις που υπήρχαν στην Αθήνα, κάποια στιγµή, ότι ο Racine δεν έκανε τίποτε 
άλλο παρά να µιµείται τους Έλληνες κλασικούς»57, θεώρηση την οποία ο ποιητής έβλεπε να 
συνοδεύεται από συµπτώµατα εθνικής υπεροψίας.58 Μιαν αντιστραµµένη εκδοχή της µοµφής 
εις βάρος του Ρακίνα είχε υποστεί και ο ίδιος ο Σεφέρης: εννοώ την κατηγορία για µιµητισµό 
της ποίησης του Valéry και του Eliot.  

Θα εξετάσω στη συνέχεια τις χρήσεις που ο Σεφέρης επεφύλαξε στο ρακινικό έργο 
στις Δοκιµές του. Θα εστιάσω σε δύο διαλέξεις που δόθηκαν σε κοντινές χρονολογίες, και 
στις οποίες οι αναφορές στον Ρακίνα είναι κοµβικής σηµασίας: η πρώτη διάλεξη εκφωνήθηκε 
στο Κάιρο και την Αλεξάνδρεια, τον Φεβρουάριο και τον Μάρτιο αντίστοιχα του 1944, στη 
γαλλική γλώσσα µε τον τίτλο: «Deux aspects du commerce spirituel de la France et de la 
Grèce» («Δύο πτυχές της πνευµατικής επικοινωνίας Γαλλίας και Ελλάδας», εφεξής: 
«Πνευµατική επικοινωνία»)· η δεύτερη είναι η οµιλία µε θέµα τον Ερωτόκριτο (1946). 

Στην «Πνευµατική επικοινωνία» ο Σεφέρης υπογραµµίζει την «τεράστια σηµασία» 
των γαλλικών 17ου και 18ου αιώνων για την εξέλιξη του ανθρώπινου πνεύµατος και «την 
εκπληκτική γενεσιουργό τους δύναµη υπεράνω και επέκεινα του ροµαντισµού».59 Προς 
επίρρωση του ισχυρισµού του ο ποιητής επικαλείται τις οφειλές σε αυτούς των Baudelaire, 
France, Péguy, Valéry και Gide. Ο Σεφέρης σπεύδει να διευκρινίσει ότι δεν επιθυµεί να πάρει 
θέση «στην παλιά έριδα κλασικών και ροµαντικών»: ο Ρακίνας, «µία από τις κορυφές του 
γαλλικού κλασικισµού, είναι συγχρόνως µια κορυφή όλης της ποίησης».60 Ίσως ο Σεφέρης να 
θεωρεί άκαιρη την αναζωπύρωση παλιότερων λογοτεχνικών αντιπαραθέσεων, ενόσω ο 
πόλεµος µαίνεται ακόµα. Αξιοσηµείωτη είναι εντούτοις η φροντίδα του να κρατήσει ανέπαφο 
τον όρο «κλασικός» από ανεπιθύµητες πολιτικές και ιδεολογικές χρήσεις: όταν πρόκειται για 
την ποίηση του Charles Maurras, το «κλασικός» µπαίνει µέσα σε εισαγωγικά.61 Ο Σεφέρης 
όχι µόνο αρνείται στον Maurras ποιητή την ιδιότητα του κλασικού, αλλά προσπερνά και 
τον Maurras κριτικό της λογοτεχνίας και στοχαστή που εξυµνούσε την κλασική παράδοση 
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της αρχαίας Ελλάδας και έτρεφε θαυµασµό για τον Ρακίνα. Προφανώς αυτό που προέχει 
είναι η απόρριψη της φιλοµοναρχικής και εθνικιστικής εκδοχής του κλασικισµού που 
πρέσβευε ο Maurras, πόσο µάλλον που ο ηγέτης της ακροδεξιάς οργάνωσης Action Française 
είχε στηρίξει ενεργά την υποτελή στον χιτλερισµό γαλλική κυβέρνηση του Vichy. 

Ο ποιητής βρίσκει την ευκαιρία να υπερασπιστεί, για µια ακόµα φορά στο δοκιµιακό 
του έργο, την έννοια της επίδρασης, νοούµενης ως δηµιουργική αφοµοίωση αλλότριων 
στοιχείων. Ο γαλλικός 17ος αιώνας διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στην ανάπτυξη του 
σεφερικού επιχειρήµατος· γίνεται µάλιστα µνεία, για µία και µοναδική φορά στις Δοκιµές, και 
στον θεµελιωτή της γαλλικής κλασικής κωµωδίας: «Ο Όµηρος δεν νοιαζότανε καθόλου να 
είναι πρωτότυπος, ούτε ο Αισχύλος, ούτε ο Ρακίνας, ούτε ο Μολιέρος. Ποτέ δεν σκέφθηκαν 
ότι έπρεπε να αποφεύγουν τις επιδράσεις. Απεναντίας, τις επιδίωξαν». Ο Cyrano de Bergerac, 
από τον οποίο ο Μολιέρος δανείστηκε µια ολόκληρη σκηνή, σχεδόν ξεχάστηκε, υποστηρίζει 
ο Σεφέρης, σε αντίθεση µε τον ίδιο τον Μολιέρο που «εξακολουθεί να είναι νέος όσο και την 
πρώτη µέρα».62 Παρατηρούµε µια µετατόπιση σε σχέση µε τον «Διάλογο πάνω στην 
ποίηση»: ναι µεν ο Σεφέρης συνηγορούσε και εκεί υπέρ της έννοιας της επίδρασης,63 τη 
διαβάθµιζε όµως σε κατώτερη κλίµακα όσον αφορούσε στη σχέση των µεγάλων ευρωπαίων 
συγγραφέων µε την αρχαία Ελλάδα: «Ο Οδυσσέας του Ντάντε, Η Αφροδίτη κι ο Άδωνις του 
Σαίξπηρ, η Φαίδρα του Ρακίνα, ο Υπερίων του Χέλντερλιν […] είναι φυσιογνωµίες που 
ανήκουν ουσιαστικά στην εποχή και τη φυλή των δηµιουργών τους και έχουν µόνο σαν 
εξωτερική αφορµή και επιφάνεια τον ελληνισµό».64 Στην «Πνευµατική επικοινωνία» η θέση 
αυτή παραµένει άθικτη ως προς το πρώτο σκέλος της, µεταβάλλεται ωστόσο ως προς το 
δεύτερο: «η ελληνική παράδοση είναι ενεργός στον Άγιο Θωµά τον Ακινάτη, είναι ενεργός 
στον Rabelais, είναι ενεργός στον Ρακίνα»,65 διατείνεται ο Σεφέρης, έχοντας προηγουµένως 
υπογραµµίσει το «εντυπωσιακό παράλληλο του Ρακίνα και της αθηναϊκής τραγωδίας».66 
Αφού αποκαταστήσει την έννοια της ελληνικής επίδρασης στους Γάλλους, ο Σεφέρης 
καταλήγει στο συµπέρασµα ότι ο γαλλικός λαός, «παρόλο που δέχτηκε την ελληνική 
επίδραση, δηµιούργησε ωστόσο έργα ουσιωδώς, εξόχως, αποκλειστικώς γαλλικά»· 
συµπέρασµα που του επιτρέπει να περάσει και στη συµµετρικά αντίστροφη θέση, σύµφωνα 
µε την οποία η νεοελληνική λογοτεχνία «µπόρεσε να µείνει πιστή στον εαυτό της ενώ 
δεχόταν συγχρόνως πλουσιοπάροχα τα γαλλικά αγαθά».67 

Εάν εγκαταλείπεται η θεώρηση του ελληνισµού ως «εξωτερικής αφορµής και 
επιφάνειας» για τους γάλλους κλασικούς, είναι προφανώς επειδή επείγει, εν καιρώ πολέµου, 
να αναδειχθεί η αµοιβαιότητα των επιδράσεων Ελλήνων και Γάλλων και ως εκ τούτου η 
ισότιµη και ισόρροπη λογοτεχνική και πνευµατική σχέση των δύο χωρών.68 Η 
συγκριτολογική οπτική του Σεφέρη στην «Πνευµατική επικοινωνία» τίθεται στην υπηρεσία 
πολιτικών και ιστορικών αναγκαιοτήτων. Γι’ αυτό και θα αποκαλούσα τη διάλεξη 
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«συµµαχική», δανειζόµενος τον όρο µε τον οποίο ο Δ. Καψάλης χαρακτηρίζει µιαν άλλη 
σεφερική διάλεξη που δόθηκε κατά τη διάρκεια του πολέµου, εκείνη για τον Παλαµά 
(1943).69 Φαίνεται ότι στη συνέχεια ο Σεφέρης επανήλθε στην προηγούµενη θέση του, 
αποσυνδέοντας εκ νέου την κλασικιστική Γαλλία από την κλασική Ελλάδα, όπως 
πιστοποιούν τα σηµεία της συνοµιλίας του µε τη Φιλίπ που παρέθεσα παραπάνω.  

Τον Μάρτιο του 1946 ο Σεφέρης θα εκφωνήσει τη διάλεξη για τον Ερωτόκριτο. Ο 
ποιητής κατανοεί τον Ερωτόκριτο ως κείµενο κλασικό (µολονότι δεν χρησιµοποιεί τον όρο 
αυτό), επιστρατεύοντας τόσο το αρχαιοελληνικό όσο και το γαλλικό νεοκλασικό πρότυπο. 
Αφενός, ο Σεφέρης εντοπίζει το φαινόµενο που περιγράφει ως συντονισµό της «ευαισθησίας» 
µε το «ποιητικό ρήµα» τόσο στον Ερωτόκριτο όσο και τον Αγαµέµνονα του Αισχύλου·70 
αφετέρου, στο έργο του Κορνάρου ανιχνεύει ιδιότητες που χαρακτηρίζουν τη λογοτεχνία του 
γαλλικού 17ου αι.:  

 […] αν είχα ποτέ να µεταφράσω στίχους του Ρακίνα –ενός ποιητή που τοποθετώ πολύ ψηλά– 
θα προσπαθούσα πρώτα να ασκηθώ µελετώντας τον Ερωτόκριτο. Γιατί πραγµατικά πιστεύω 
πως σε κανένα άλλο ελληνικό κείµενο δε θα µπορούσα να βρω την οικονοµία, την ασφάλεια, 
την απλότητα της γραµµής, το διάλογο ανάµεσα στη φρόνηση, το πάθος και το πέρασµα του 
καιρού, που βρίσκω στην ποίηση του 17ου γαλλικού αιώνα.71 

Ο Σεφέρης συµπαραθέτει δύο εξάστιχες περικοπές του Ερωτόκριτου και της Φαίδρας, ενώ 
αντιδιαστέλλει άλλους οκτώ στίχους του κρητικού ποιήµατος µε τη «Λίµνη» του Λαµαρτίνου 
και το «Tristesse d’Olympio» του Ουγκώ· η αντιπαράθεση του Κορνάρου µε τον Ουγκώ 
επιτείνεται, καθώς ο Σεφέρης καταλογίζει στο έργο του δεύτερου υπερτροφία του «ποιητικού 
ρήµατος» εις βάρος της «ευαισθησίας», µε αποτέλεσµα να προκαλείται πολύ συχνά η 
«εντύπωση της ρητορείας»· προηγουµένως είχε αποφανθεί ότι ο Ερωτόκριτος, παρά την 
έκτασή του, είναι ποίηµα χωρίς ρητορεία.72 Αυτή τη φορά ο Σεφέρης δεν µένει αµέτοχος 
«στην παλιά έριδα κλασικών και ροµαντικών».  

Πέραν της ανάδειξης των κλασικών ιδιοτήτων του Ερωτόκριτου, η σύνδεση µε τον 
γαλλικό κλασικισµό αποσκοπεί στην ένταξη του έργου στην ευρωπαϊκή λογοτεχνική 
παράδοση: 

Οπωσδήποτε, ο Ερωτόκριτος, µαζί µε τα άλλα έργα που φανερώνουνται στην Κρήτη την 
εποχή εκείνη, είναι ένα τυπικό προϊόν της Αναγέννησης […]. Είναι λοιπόν πολύ φυσικό να 
παρουσιάζει τα ίδια φαινόµενα που εύκολα παρατηρούµε στις άλλες χώρες όπου οι 
λογοτεχνίες ανθίζουν. […] Είτε στην Ιταλία του Δάντη, είτε στη Γαλλία του Rabelais ή και, 
αργότερα, του Racine, είτε στην Αγγλία του Σαίξπηρ, αισθανόµαστε το ίδιο στερεότυπο 
πράγµα: δυνάµεις που ωριµάζουν, µεταφράσεις, αποµιµήσεις, ταξίδια. Και κανείς δεν 
κλείνεται στον εαυτό του από φόβο µήπως χάσει την πρωτοτυπία του.73 

Ο Σεφέρης θέτει και πάλι το ζήτηµα των επιδράσεων: ο Ρακίνας καυχόταν για τις ελληνικές 
επιρροές που δέχθηκε.74 Το ζητούµενο ωστόσο εδώ υπερβαίνει τα όρια της ελληνογαλλικής 
«πνευµατικής επικοινωνίας»: µείζονος σηµασίας είναι πλέον η ιδέα της κοινής πορείας της 
νεοελληνικής µε την ευρύτερη ευρωπαϊκή λογοτεχνία. Όπως παρατηρεί η Βενετία 
Αποστολίδου, ο Σεφέρης παραλαµβάνει τη σκυτάλη από τον Λίνο Πολίτη, ο οποίος, λίγους 
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µήνες νωρίτερα, τον Σεπτέµβριο του 1945, στην οµιλία του «Η ποίηση του Ερωτόκριτου», 
είχε υποστηρίξει ότι ο Κορνάρος κατορθώνει να συνενώσει «την παράδοση και τη λαϊκή 
κληρονοµιά µε το πνεύµα και την τέχνη της προοδευµένης ευρωπαϊκής οικογένειας».75 Κοινή 
επιδίωξη των Σεφέρη και Πολίτη είναι να πολιτογραφηθεί η κρητική λογοτεχνία ως 
ευρωπαϊκή.76 Στην «Ποίηση του Ερωτόκριτου» ο Πολίτης δεν έκανε µνεία του γαλλικού 17ου 
αιώνα. Στον εναρκτήριο λόγο του όµως στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο το 1949, 
«Λογοτεχνία Νεοελληνική και Λογοτεχνία Ευρωπαϊκή», και αφού έχει προηγηθεί η διάλεξη 
του Σεφέρη, ο Πολίτης θα αναφερθεί στον Ρακίνα ως σύγχρονο του Κορνάρου.77 Το όνοµα 
του γάλλου δραµατουργού θα εµφανιστεί, µαζί µε εκείνο του Μολιέρου, και στην Ιστορία της 
Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, στα ίδια πάντα συµφραζόµενα. Η µοναδική εποµένως µνεία του 
Ρακίνα που απαντά στην Ιστορία του Πολίτη ενδέχεται να έλκει την καταγωγή της από τη 
µελέτη του Σεφέρη για τον Ερωτόκριτο. 

Παρατηρούµε εποµένως ότι ο Σεφέρης δεν περιορίστηκε στο να προβάλει την 
αισθητική και ποιητική αξία του ρακινικού έργου· στα δύο δοκίµια που εξετάσαµε, ο Ρακίνας 
καταλαµβάνει κοµβική θέση σε ένα πυκνό πλέγµα γραµµατολογικών και συγκριτολογικών 
ζητηµάτων που απασχόλησαν τον έλληνα ποιητή: το αντιθετικό ζεύγος κλασικό/ροµαντικό, 
οι έννοιες της πρωτοτυπίας και της επίδρασης, η κλασική Ελλάδα και η δεξίωσή της από τη 
νεότερη Ευρώπη, η πνευµατική επικοινωνία Ελλάδας και Γαλλίας αρχικά και η συµπόρευση 
της νεοελληνικής µε την ευρωπαϊκή λογοτεχνία στη συνέχεια.78 Ναι µεν η σπουδαιότητα που 
ο Σεφέρης απέδωσε στον γαλλικό κλασικισµό έχει ως αφετηρία την εξοικείωσή του µε τις 
τάσεις που χαρακτηρίζουν την υποδοχή του Ρακίνα στη Γαλλία τις πρώτες δεκαετίες του 
εικοστού αιώνα· το γεγονός αυτό ωστόσο διόλου δεν αναιρεί την οργανική συνάφεια των 
ρακινικών χρήσεων εκ µέρους του Σεφέρη µε ορισµένες από τις κύριες πτυχές του 
στοχασµού του.  
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