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1. Περί λογοτεχνικού µύθου  
Όταν ακούµε το φραστικό σύνολο λογοτεχνικός µύθος, κατανοούµε ότι πρόκειται για 
συγκερασµό του λογοτεχνικού κώδικα διατύπωσης και του µυθικού υπόβαθρου. Πέρα από 
αυτόν τον προφανή συνδυασµό, όµως, χρήσιµο είναι να διευκρινιστούν ορισµένα σηµεία 
απαραίτητα για την κατανόηση των προοπτικών που ανοίγονται για το µελετητή αναφορικά 
µε το ρόλο της χρονικής ασυνέχειας στις διακειµενικές νοηµατοδοτήσεις  του λογοτεχνικού 
µύθου. Η Θεωρία της Λογοτεχνίας και η Συγκριτική Γραµµατολογία ως τοµείς της ευρύτερης 
φιλολογικής µελέτης έχουν προσφέρει σηµαντικές γνώσεις για τη φύση, τη λειτουργία, το 
σκοπό και τα γνωρίσµατα του λογοτεχνικού µύθου, από τα µέσα ιδίως του 20ου αι. και µετά. 
Αυτό δε σηµαίνει ότι νωρίτερα δεν είχαν γίνει προσπάθειες ανάδειξης του ιδιαίτερου 
χαρακτήρα που προσλαµβάνει η λογοτεχνική πραγµάτευση του µύθου· οι προσεγγίσεις αυτές, 
ωστόσο, ήταν µονοδιάστατες και σχετικές µε γραµµατολογικής φύσεως παρατηρήσεις, χωρίς 
να εµφανίζουν συστηµατική µεθοδολογία και αναλυτικό σχεδιασµό και, πολύ περισσότερο, 
χωρίς να υπερβαίνουν τα όρια της λογοτεχνικής παραγωγής ενός έθνους. 

Από την πληθώρα των θεµάτων που ανακύπτουν κατά την ανάλυση του λογοτεχνικού 
µύθου, θα επισηµάνω εδώ µόνο τις παρατηρήσεις που θεωρώ χρήσιµες για τη σύλληψή του 
τόσο ως αφετηρίας ανακατασκευής της πραγµατικότητας, όσο και ως πεδίου δυναµικής 
σηµασιοδότησης και ιδεολογικού επανακαθορισµού, µε βάση κοινωνικά, πολιτισµικά και 
ψυχολογικά ερείσµατα. Η σχετική βιβλιογραφία, εξάλλου, αυξάνεται συνεχώς και έχει 
φωτίσει αρκετές αθέατες µέχρι πρότινος πτυχές του κοµβικού σηµείου όπου διασταυρώνεται 
η λογοτεχνική και η µυθική διάσταση. Καταρχάς, ο λογοτεχνικός µύθος νοµίζω ότι 
επαληθεύει περισσότερο από κάθε άλλο είδος µύθου την άποψη περί πλαστότητας, ψευδούς 
και αναληθούς αναπαράστασης της πραγµατικότητας: το γεγονός ότι οφείλεται σε έναν και 
µόνο δηµιουργό οριοθετεί και κατακυρώνει τον υποκειµενικό και εκ προοιµίου απατηλό 
κώδικα της µυθικής αναδιαπραγµάτευσης του υλικού κόσµου, καθώς η µυθική αφήγηση 
εµπεριέχει την αυτο-άρνησή της (Siaflekis 2002, 17). Σε αντίθεση,  λοιπόν, µε συλλογικά 
νοούµενους εθνικούς ή θρησκευτικούς µύθους όπου η ανώνυµη κοινή καταγωγή τους 
σφυρηλατεί και ενδυναµώνει την εθνική ταυτότητα και συνείδηση, ο λογοτεχνικός µύθος 
είναι το αποκύηµα της φαντασίας ενός συγγραφέα, ένα κράµα όπου ο µυθικός ιστός 
αναλαµβάνει το ρόλο του υποστηρικτικού µέσου της λογοτεχνικής αφήγησης (Fréris 2003, 
299-300 & 302) και η συλλογική του απήχηση είναι συνάρτηση της εγγραψιµότητάς του στο 
πολιτισµικό σύνολο όπου απευθύνεται. Ως προς το συλλογικό καθορισµό της µορφής των 
µυθικών πρώτων υλών, τόσο η παραγωγή όσο και η πρόσληψη είναι συνδεδεµένες µε το 
φαινόµενο της διακειµενικότητας. Στο σηµείο αυτό θέλω να σχολιάσω ορισµένα συναφή 
θέµατα, επειδή ακριβώς ο διακειµενικός και προσληπτικός προσδιορισµός του µυθικού 
υλικού είναι απόρροια περισσότερο του λογοτεχνικού γίγνεσθαι παρά της µυθικής 
διαδικασίας. Εννοώ ότι, ενώ η κατασκευή των µυθικών ιστών ήταν – και σε αρκετές 
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περιπτώσεις εξακολουθεί να είναι – συλλογική, η συγκρότηση του λογοτεχνικού µύθου είναι 
υπόθεση κατεξοχήν προσωπική. Από την άλλη, ενώ οι αρχαίοι µύθοι είχαν ως γλωσσικό 
φορέα τον προφορικό λόγο, µε την επικράτηση του Λόγου υπερίσχυσε η γραπτή αποτύπωσή 
τους από προικισµένους διαµεσολαβητές, ικανούς να αφουγκράζονται τον κοινό παλµό και 
να καταγράφουν τις µυθικές εκφάνσεις που θεωρούν πιο αντιπροσωπευτικές ενός κλίµατος ή 
µίας εποχής. Επόµενο είναι κατά τη µακραίωνη πορεία της µυθικής παράδοσης να 
επιφορτιστούν οι χαρισµατικοί δηµιουργοί µε την αρµοδιότητα συγκρότησης προσωπικών 
µύθων, επενδυµένων µε λογοτεχνικό µανδύα. Στην ουσία, λοιπόν, παρατηρείται µία πορεία 
µετάβασης από το µυθικό στο λογοτεχνικό στοιχείο, διαδικασία που εντάσσεται στη 
γενικότερη πορεία υποβιβασµού και, τελικά, απαξίωσης του ιερού περιεχοµένου µε το οποίο 
ήταν άρρηκτα συνδεδεµένο το τελετουργικό του µύθου. Το ιερό περιεχόµενο της µυθικής 
αφήγησης έχει διατηρήσει στις λογοτεχνικές του µεταπλάσεις µόνο τον υπερβατικό του 
χαρακτήρα· το ιερό έχει υποβιβασθεί σε υπερβατικό, διατηρώντας, ωστόσο, στενές σχέσεις 
µε την κοσµική αποτύπωση της υπερβατικότητας. Οι µυθικοί ήρωες και θεοί 
χαρακτηρίζονται κυρίως από µία αποπνευµατοποιηµένη υλικότητα, µε την έννοια ότι το 
υπερβατικό τους µεγαλείο προσλαµβάνει γήινες διαστάσεις. Για το λόγο αυτόν ένας από τους 
πιο ιδανικούς φορείς µυθικής σκέψης είναι ο λογοτεχνικός λόγος: εάν ο παντογνώστης 
δηµιουργός και ο γραπτός σηµειωτικός κώδικας ενδείκνυνται από τη µια για την υλική 
αποτύπωση υπερβατικών νόµων και ακολουθιών, τα φραστικά σύνολα (locutions), από την 
άλλη νοούµενα ως λεκτικές πράξεις (speech-acts) διεκδικούν την πρωτοκαθεδρία από τους 
οµιλητές, σύµφωνα µε το Λυοτάρ (Lyotard) (Clark 1992, 55-56). Επιπλέον, η επιλογή ενός 
µυθικού σεναρίου προς λογοτεχνική πραγµάτευση δηµιουργεί αναγκαστικά τους όρους της 
λογοτεχνικής οικοδόµησης ενός αφηγήµατος µε µυθικό σκελετό ή θεµέλια. Ο µύθος 
αποδοµείται και τα κατάλληλα συστατικά του στοιχεία επαναδοµούνται στο πρότυπο του 
προσωπικού µύθου του συγγραφέα. Ο µύθος, όµως, αυτός δεν είναι ένας και µοναδικός. 
Αποτελείται από τόσες παραλλαγές, όσες είναι και οι λογοτεχνικές αναπλάσεις του. Οι 
µυθικές εκδοχές στα λογοτεχνικά πλαίσια αναλογούν σε εναλλακτικές µεταπλάσεις του 
µύθου στην αρχαιότητα, µε τη διαφορά ότι πρόκειται για εκκοσµικευµένες ατοµικές 
κατασκευές µε συλλογική απήχηση. Με άλλα λόγια, ο λογοτέχνης που προτιµά κάποιον µύθο 
για να αποδώσει τα προσωπικά του οράµατα, συνδιαλέγεται όχι µόνο µε το δευτερογενές 
µυθικό υλικό, αλλά και µε το τριτογενές λογοτεχνικό υλικό που απορρέει από εκείνο. Το 
γεγονός αυτό προσδίδει στο λογοτεχνικό µύθο σύνθετη προοπτική και εγκαθιδρύει µία υπερ-
σηµειοδότηση του µυθικού κώδικα. Είτε πρόκειται για µυθικά πρόσωπα, είτε για καταστάσεις 
ή σύµβολα αντιπροσωπευτικά ενός µύθου, η αναφορά ενός και µόνο από αυτά προκαλεί το 
διακειµενικό διάλογο µε όλα τα µυθικά ή λογοτεχνικά του προπλάσµατα. 

2. Διακειµενικές νοηµατοδοτήσεις του µύθου 
2.1. Το µερικώς κενό διακειµενικό σηµαίνον 

Ο συλλογικός χαρακτήρας του λογοτεχνικού µύθου, όµως, όπως προανέφερα, εγκαθιδρύεται 
και στην προσληπτική του δυναµική: ο σύγχρονος ή ιδανικός ή ενεχόµενος αναγνώστης 
αποτελούν χαρακτηριστικούς όρους συµπύκνωσης του κοινού που καταξιώνει και 
νοηµατοδοτεί κάθε λογοτεχνικό έργο. Παράλληλα, τα λογοτεχνικά είδη στη µπαχτινική 
σκέψη, όπως παρατηρεί ο Τζιόβας, «διευκολύνουν το διάλογο παρόντος και παρελθόντος», 
αντιπροσωπεύοντας τη «δηµιουργική µνήµη» (Μπαχτίν 2000, 483). Στην περίπτωση του 
αρχέγονου µύθου, οι διαδικασίες της παραγωγής και της πρόσληψης ουσιαστικά ταυτίζονταν, 



αφού ο προφορικός λόγος ως κοινός δίαυλος όλης της κοινότητας αποτελούσε δυνητική 
εγγύηση της συλλογικής συνδροµής σε µία διαρκή πορεία µυθικού υβριδισµού. Στην 
περίπτωση της λογοτεχνίας, η διαδικασία της παραγωγής διατηρεί τη δευτερογενή συλλογική 
της διάσταση χάρη στη διακειµενικότητα, και µόνο η πρόσληψη ολοκληρώνει τη συλλογική 
διαδικασία σηµασιοδότησης της προτεινόµενης από το συγγραφέα ερµηνευτικής 
διακειµενικότητας. Η δυνατότητα διακειµενικής ανάσυρσης λανθανουσών σηµασιολογικών 
εκδοχών από τον αναγνώστη συνιστά βασικό µηχανισµό επικύρωσης, ακύρωσης ή 
µετατροπής των προτεινόµενων από το συγγραφέα νοηµατοδοτήσεων. Το δευτερογενές κατά 
Μπαρτ (Barthes) σηµειολογικό σύστηµα του µύθου, όπου επικυρώνεται η µετάβαση από το 
γλωσσολογικό σηµείο στο µυθικό σηµαίνον (Μπαρτ 1979, 208 & 212), όπως επισηµαίνει 
εύστοχα ο Σιαφλέκης (1994, 33-34), όταν ενσωµατώνεται στο λογοτεχνικό έργο και 
επενδύεται µε το λογοτεχνικό κώδικα, ενυποθηκεύει το µέλλον του, αρνούµενο να υποταχθεί 
στην προδιατεταγµένη του πορεία. Με άλλα λόγια, η διαδικασία σηµασιοδότησης την οποία 
επιτελεί διευρύνει τον πολιτισµικό και ιδεολογικό της ορίζοντα στο συσσωρευµένο 
πληροφοριακό απόθεµα των αναγνωστών, µετατρέποντας κατά τη γνώµη µου το µυθικό 
σηµαίνον σε διακειµενικό σηµαίνον, κατ’ αναλογία της κατά Μπαρτ µετατροπής σε κενό 
σηµαίνον για τη σηµειοδότηση της ποίησης (232 – 233). Όταν λέω διακειµενικό σηµαίνον, 
εννοώ την πρόταση νοηµατοδότησης της µορφής σε πρώτο επίπεδο από το λογοτέχνη και την 
ουσιαστική επικύρωση, ακύρωση ή µετατροπή της σε δεύτερο επίπεδο από τον αναγνώστη. Ο 
τελευταίος αναλαµβάνει να σηµασιοδοτήσει ένα σηµαίνον που είναι «µερικώς κενό», διότι οι 
διακειµενικές του εµπειρίες – συµπεριλαµβανοµένων των υποδείξεων του συγγραφέα – 
παρέχουν τη δυνατότητα επιλογής των σηµειωτικών υλικών µε τα οποία θα νοηµατοδοτήσει 
εκ νέου το µυθικό σηµαίνον. Για παράδειγµα, η αναφορά του ονόµατος Μήδεια ή  Κίρκη σε 
ένα λογοτεχνικό έργο αναγκάζει τον αναγνώστη να αναζητήσει και άλλα σηµεία-γέφυρες µε 
τον αντίστοιχο µύθο και τις λογοτεχνικές του µεταπλάσεις, αλλά και το όνοµα αυτό ως 
διακειµενικό σηµαίνον στο νέο του µυθικό αφηγηµατικό πλαίσιο είναι «µερικώς κενό», διότι 
οι διακειµενικές του συσχετίσεις είναι νέες και ο αναγνώστης θα επιλέξει από αυτές το 
κατάλληλο σηµασιολογικό του περιεχόµενο. 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΜΥΘΟΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ 
Γλωσσολογικό σηµείο Μυθικό σηµαίνον Διακειµενικό σηµαίνον 

 Διαδικασία σηµασιοδότησης 

2.2. Η µορφική αποτύπωση 

Οι διακειµενικές νοηµατοδοτήσεις του δέκτη αναπροσαρµόζουν το πολιτισµικό και 
ιδεολογικό τους φορτίο µε βάση διάφορα κριτήρια, εκ των οποίων τρία ιδιαίτερα σηµαντικά, 
κατά τη γνώµη µου, είναι η µορφική αποτύπωση του µυθικού σεναρίου, η αλληγορική ευελιξία 
ως κειµενική αρετή του µυθικού υλικού και η επιλογή του κατάλληλου λογοτεχνικού γένους 
ανά περίπτωση. Το πρώτο σχετίζεται µε την αισθητική αποτίµηση του λογοτεχνικού έργου, 
το δεύτερο µε την πολυπρισµατική διάσταση της µυθικής πλοκής, και το τρίτο µε τις 
ιδιαίτερες συνθήκες ευδοκίµησης των διακειµενικών νοηµατοδοτήσεων στο ενδεδειγµένο 
λογοτεχνικό γένος. Καταρχάς, ως προς τη µορφή, καθοριστικής σηµασίας είναι η επιλογή 
των στυλιστικών παραµέτρων, αφού ο υφολογικός σχεδιασµός αποδίδει το πνεύµα του 
κειµένου: το µυθικό κλίµα επανακτά την παντοδύναµη ιεροποίησή του χάρη στο 
συµβολοποιηµένο ύφος του δηµιουργού. Μολονότι οι φορµαλιστές «διακρίνουν τη µελέτη του 



έργου από τη µελέτη παραγωγής του ή της πρόσληψής του», απορρίπτοντας τη θεωρία της 
ανάγνωσης (Τοντορόφ 1994, 51), η σηµειωτική προσέγγιση διευρύνει τους ερµηνευτικούς 
ορίζοντες µιας κειµενοκεντρικής ανάλυσης. Αυτό συµβαίνει διότι η επιλογή και η διαχείριση 
των σηµειωτικών αποθεµάτων υφίστανται µία διαδικασία προ-σηµειοδότησης από το 
συγγραφέα, µία διαδικασία σηµειοδότησης από το σύγχρονο αναγνώστη και µία διαδικασία 
µετα-σηµειοδότησης από κάθε κατοπινό δέκτη: ο συγγραφέας, ο σύγχρονός του αναγνώστης 
και ο µελλοντικός δέκτης συνδιαµορφώνουν τις µορφοποιητικές διαδροµές του κειµένου και, 
κατ’ ουσίαν, συνδιαµορφώνουν τις διακειµενικές νοηµατοδοτήσεις κάθε µυθικού 
σηµαίνοντος. Οι φορµαλιστικοί χειρισµοί προάγουν – κυρίως µέσω της συνδηλωτικής τους 
λειτουργίας – δυνητικές συνδέσεις σηµαινόντων και συνθέσεις σηµειωτικών υλικών, µε 
αποτέλεσµα τη δηµιουργία ενός διακειµενικού υβριδισµού. Ο διαρκής πειραµατισµός της 
µνήµης και της φαντασίας οριοθετούν το βαθµό ανατροπής του συµβατικού επικοινωνιακού 
κώδικα µέσω της διακειµενικής αναδιαπραγµάτευσης του οµογενοποιηµένου µυθικού υλικού: 
ο αναγνώστης χρησιµοποιώντας τις εµπειρίες του και την ευρηµατικότητά του νοηµατοδοτεί 
διαφορετικά τις διακειµενικές προεκτάσεις του µύθου µε τη συνδροµή διαφόρων 
σηµειωτικών συστηµάτων (ήχος, εικόνα, φωτογραφία κ.λ.π.) που διασπούν την 
οµογενοποιηµένη γλώσσα της µυθικής αφήγησης. 

Προ-σηµειοδότηση Σηµειοδότηση Μετα-σηµειοδότηση 
Συγγραφέας Σύγχρονος αναγνώστης Κατοπινός αναγνώστης 

Διακειµενικός υβριδισµός 

2.3. Η αλληγορική ευελιξία 

Το δεύτερο κριτήριο συγκρότησης των διακειµενικών νοηµατοδοτήσεων ρυθµίζει και 
συντονίζει το σηµασιολογικό περιεχόµενο των µυθικών δοµών στις εκάστοτε κοινωνικές και 
πολιτισµικές συνθήκες, προκρίνοντας µία πτυχή του µύθου ως πιο αντιπροσωπευτική της 
επικοινωνιακής του δυναµικής. Στην περίπτωση αυτήν προσεγγίζουµε το µύθο ως έναν 
συνθετικό µύθο, έναν µύθο-µήτρα, ικανό να αναδείξει ποικίλα σηµασιολογικά περιβάλλοντα 
σε ανάλογες περιπτώσεις. Η εποχή, ο συγγραφέας, ο αναγνώστης και η κοινωνία 
διασταυρώνουν τις προοπτικές συγκρότησης ενός ερµηνευτικού σχήµατος του µύθου, ενός 
αλληγορικού – λεκτικού µε την ευρεία έννοια – παιχνιδιού που δίνει νόηµα σε σοβαρά 
ζητήµατα. Ως γνωστόν, ο Μπαχτίν προσεγγίζοντας τη γλώσσα ως «ζωντανή κοινωνικο-
ιδεολογική συµπύκνωση και πολύγλωσση γνώµη», παρατηρεί πως «τοποθετείται στο µεταίχµιο 
του εδάφους της και του εδάφους του ‘άλλου’» (1980, 149). Η συνθήκη αυτή ισχύει ακόµη 
περισσότερο για θέµατα µεταφυσικής, όπως η ζωή και ο θάνατος, όπου το µυθικό υλικό έχει 
την ιδιότητα να ωθεί τον αναγνώστη σε ένα παιχνίδι αποκωδικοποίησης και ανακάλυψης 
νέων µηνυµάτων. Ο µύθος χρωστά στον παιγνιώδη αυτόν χαρακτήρα του ένα σηµαντικό 
µέρος της δραστικής του εµβέλειας και προσαρµοστικότητας. Η αντίθεση αλήθεια vs ψέµα 
εξακτινώνεται στο δίπολο παιχνίδι vs σοβαρό, µία δραστικά ασύµµετρη ισοτοπία σηµασιών, 
όπου το αλληγορικό στοιχείο διατρανώνει την ισχύ του: η λειτουργία του άλλο λέω και άλλο 
εννοώ εγκαθιδρύει όρους ασυµµετρίας σε διακειµενικούς συσχετισµούς νοηµατοδοτήσεων 
και προβάλλει την απαίτηση ενός αναλογικού σχήµατος προσέγγισης του µυθικού πυρήνα. 
Αποδίδοντας σηµασία στο ρόλο των ρητορικών σχηµάτων λόγου ως σηµείων αντίστασης του 
κειµένου στο νόηµα, αναδεικνύουµε τη ρητορική ανάγνωση σε βασικό πόρο αποδόµησης, µε 
ανάλογο τρόπο που ο Ντεριντά (Derrida) αποδίδει «προσοχή στις επιπτώσεις της 



µεταφορικότητας στο λόγο» (Culler 2006, 390-391). Με δεδοµένη τη συνάφεια µεταφορικού 
και µυθικού λόγου, ο γρίφος ως µύθος και ο µύθος ως γρίφος συνθέτουν ένα σοβαρό παιγνίδι 
και συνάµα µία παιγνιώδη σοβαρότητα, όπου το γκροτέσκο καλύπτει τα κενά της λογικής. 
Μέσα από αυτήν την προοπτική, θεωρώ ότι η αφηγηµατική σύνθεση του µύθου είναι 
πολυπρισµατική, υβριδική και αναγνωρίζει την αυθυπαρξία της σε µία διαδικασία διαρκούς 
µεταβολής και επανασύστασης. Ο διακειµενικός  ορίζοντας των πιθανών ερµηνευτικών 
µετουσιώσεών της κυοφορείται σε ιστορικά προσδιορισµένους παράγοντες και εκµαιεύεται 
σε προσληπτικά ερευνήσιµους διαδραστικούς όρους.  

2.4. Η επιλογή του λογοτεχνικού γένους 

Το τρίτο κριτήριο καθορισµού των διακειµενικών συσχετισµών σκηνοθετεί τις εγγενείς 
δυνατότητες κάθε λογοτεχνικού γένους, συναρτώντας τόσο τον τεχνοτροπικό όσο και τον 
αλληγορικό χαρακτήρα του κειµένου µε το ποσοστό πρωτοτυπίας και ανανέωσης του 
µυθολογικού υπόβαθρου που του προσφέρει το λογοτεχνικό εποικοδόµηµα. Στον ιδεολογικό 
ορίζοντα κάθε εποχής ανακαλύπτουµε ένα αξιολογικό κέντρο που µετατρέπεται σε µήτρα 
λογοτεχνικών θεµάτων, των οποίων οι βασικές σταθερές σχετίζονται µε το ειδικό ρεπερτόριο 
των γενών (Medvedev\Bakhtin 1978, 157). Έτσι, ο πεζός, ο ποιητικός και ο δραµατικός λόγος 
προσδιορίζουν – µε τις συµβάσεις που κουβαλούν κατά τη µακρόχρονη πορεία τους – τα 
διακριτά πλαίσια όπου µπορεί να αναπτυχθεί γόνιµα ο προς πραγµάτευση µύθος. Η επιλογή 
ενός πλαισίου ως καταλληλότερου από το συγγραφέα συνεπάγεται τη ρύθµιση καθοριστικών 
όρων της κατοπινής πορείας του λογοτεχνικού έργου. Ας µην ξεχνάµε πως ο Μπαχτίν θεωρεί 
πως η εξατοµίκευση του συγγραφέα ως οντότητας δε συνιστά πρωτογενή, αλλά δευτερογενή 
δηµιουργική πράξη, όπου ο ίδιος τηρεί παθητική στάση και µόνον ο αναγνώστης, ο κριτικός 
και ο ιστορικός είναι σε θέση να την εκτελέσουν, ανεξαρτήτως της δηµιουργικής οπτικής του 
πρώτου (Bakhtin 1990, 208). Οι κατοπινοί αναγνώστες θα επικυρώσουν τη βραχύβια ή 
µακρόβια πορεία της λογοτεχνικής «πράξης» γέννησης του έργου, διότι πρόκειται κατ’ 
ουσίαν για «πράξη» δηµιουργίας, εφόσον κάθε λογοτεχνικό γένος νοείται ως ένα είδος Λόγου 
(Discourse), όπου οι κοινωνικές πρακτικές και το τεχνοτροπικό πρωτόκολλο επικαθορίζουν 
τη λειτουργία και την «εµψύχωση» των ηρώων, της πλοκής, της αφήγησης και της 
αισθητικής αποτίµησης: χαρακτηριστικό, µάλιστα, είναι πως σε αφηγηµατικό επίπεδο οι 
δραµατικές µορφές είναι δυνατόν να καταχωριστούν στις αφηγηµατικές µορφές, 
αναπτύσσοντας υβριδικό ρόλο (Stanzel 1999, 119). Το λογοτεχνικό γένος υποβάλλει αυτό 
καθεαυτό έναν αναγωγικά προσωποποιηµένο ήρωα, έναν προσωποποιηµένο δηµιουργό 
πλοκής, έναν προσωποποιηµένο αφηγητή και έναν προσωποποιηµένο αισθητικό κριτή. Όλοι 
αυτοί οι προσωποποιηµένοι παράγοντες εννοιολογικοποιούνται στο µυαλό του σύγχρονου ή 
κατοπινού αναγνώστη από το συσσωρευµένο αναγνωστικό του απόθεµα του ίδιου κατά κύριο 
λόγο λογοτεχνικού γένους: αυτή είναι η οριζόντια διαστρωµάτωση, η οποία – 
αλληλεπιδρώντας µε µία άλλη κάθετη – εξυφαίνει ένα πρόσθετο πλέγµα διήθησης του 
παραπάνω κριτηρίου· η κάθετη διαστρωµάτωση ακολουθεί τα εξελικτικά στάδια του 
αναγνωστικού αποθέµατος που είναι διαµορφωµένο από την πραγµάτευση του ίδιου µύθου, 
ανεξαρτήτως λογοτεχνικού γένους. Ο αναγνώστης, µε άλλα λόγια, όταν διαβάζει ένα 
λογοτεχνικό έργο, συνοµιλεί, συνδιαλέγεται µαζί του. Ανοίγει εσωτερικό διάλογο µε τις 
κοινωνικές συνιστώσες που έχουν οδηγήσει στο συγκεκριµένο Λόγο (Discourse) και ερευνά 
τη βαθύτερη αιτιολόγηση των όρων δόµησης και αποδόµησής του. Η διεξαγωγή του 
εσωτερικού διαλόγου προσδιορίζεται πρωτίστως από τα πρωτόκολλα που καθορίζουν το 



λογοτεχνικό γένος στο οποίο ανήκει το έργο, και δευτερευόντως από οποιοδήποτε 
λογοτεχνικό ή εξω-λογοτεχνικό κείµενο πραγµατεύεται το µύθο που ανακαλύπτει ο ίδιος στο 
έργο. Ορθά ο Scholes συντάσσεται µε τον Έκο (Eco) ως προς τη µη καθαρότητα της 
γλώσσας, επισηµαίνοντας πως «ορισµένες όψεις της γλωσσικής σήµανσης στηρίζονται κατά 
πολύ σε εξωγλωσσικούς τύπους πληροφοριών», σε αντίθεση µε το «γραφοκεντρικό κόσµο της 
γραπτής λέξης» που επικαλούνται οι αποδοµιστές (Scholes 2005, 158-159). Για παράδειγµα, 
όταν διαβάζω τις Μύγες (Les Mouches) του Σαρτρ (Sartre), το σχηµατικό πλαίσιο του 
εσωτερικού διαλόγου οικοδοµείται από όλα τα θεατρικά έργα που έχω δει και όλα τα 
λογοτεχνικά ή µη «κείµενα» που έχουν πέσει στην αντίληψή µου και ενσωµατώνουν µία 
µυθική πτυχή της Ορέστειας. Νοηµατοδοτώντας µε υποκειµενικό τρόπο όλες αυτές τις 
παραµέτρους διεξαγωγής της εσωτερικής συνοµιλίας – που στον ποιητικό λόγο αγγίζει τα 
όρια του εσωτερικού µονολόγου – «προσωποποιώ» κατ’ ανάγκην εγώ ο ίδιος τον ήρωα, τον 
αφηγητή, το δηµιουργό της πλοκής και τον κριτικό. Επανεγγράφω το έργο στο βιωµατικό µου 
υλικό και του προσδίδω τις σηµασίες που θεωρώ ότι ανταποκρίνονται πληρέστερα στο 
µνηµονικό ή φαντασιακό µου ορίζοντα. Ως εκ τούτου, φυσικό επόµενο είναι να είµαι εγώ – 
ως αναγνώστης – ο προσωρινά κυρίαρχος συντελεστής νοηµατοδότησης του µυθικού πυρήνα 
που συνέχει το λογοτεχνικό κείµενο. Νοηµατοδοτώ κάθε δευτερογενές µυθικό σηµαίνον – 
δηλαδή, πρωτογενές γλωσσολογικό σηµείο – σύµφωνα µε µία υποκειµενική εκδοχή αφενός 
του Λόγου (Discourse) και, αφετέρου, των γνωστών σε µένα κειµένων, όπου αυτό ανήκει. 
Διενεργώντας µία διαδικασία οικείωσης του µυθικού σηµαίνοντος, µεταβάλλω τους 
κοινωνικούς όρους δόµησής του σύµφωνα µε την ιστορικά προσδιορισµένη ιδεολογία µου. 
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Προσωποποιηµένος 
δηµιουργός πλοκής 
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αφηγητής 
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αισθητικός κριτής 

Μύθος Διακειµενικός 
µύθος 

Διακειµενικός 
µύθος 

Διακειµενικός 
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Διακειµενικός 
µύθος 

Εννοιολογικοποιηµένοι παράγοντες πρόσληψης στη διαδικασία οικείωσης του 
µυθικού σηµαίνοντος 

3. Η αναµέτρηση µύθου και λογοτεχνίας 

Στη σύνθετη πορεία αναµέτρησης του λογοτεχνικού και του µυθικού στοιχείου δεν υπάρχει 
νικητής και ηττηµένος: η λογοτεχνία ανανεώνει τους διαθέσιµους πόρους κάθε λογοτεχνικού 
γένους, και ο µύθος εµπλουτίζει την αναπαραστατική του δυναµική. Η παραπάνω 
εξισορρόπηση δυνάµεων – όσο απλουστευτική και ελλιπής και αν είναι – προοικονοµεί τη 
σύµπλευση και τη συνεργασία διαφορετικών Λόγων (Discourses), µε κινητήριο άξονα τη 
µυθοπλαστική ικανότητα ενός συλλογικά νοούµενου δρώντος προσώπου 
(σύγχρονου/κατοπινού αναγνώστη ως κοινωνικού συντελεστή). Ο µυθοπλαστικός 
σχεδιασµός του κοινωνικού συντελεστή συµπυκνώνει και νοηµατοδοτεί το λανθάνοντα 
διάλογο ανάµεσα σε εκείνον και την κοινωνία, µε ενδιάµεσο το κείµενο. Έτσι, η γραµµική 
πορεία της αλυσίδας «κοινωνία > συγγραφέας > κείµενο > αναγνώστης» µετατρέπεται στη 
δυναµική της διαδραστικής σχέσης «αναγνώστης >< κείµενο >< κοινωνία», και θεωρητικά 
ωθεί στη δηµιουργία υβριδικών Λόγων (Discourses), η συλλογική αποδοχή των οποίων είναι 
άµεση συνάρτηση της κοινωνικής αναγκαιότητάς τους. Η µετάπλαση του σηµασιολογικού 



περιεχοµένου του µυθικού σηµαίνοντος προϋποθέτει τη συνειδητοποίηση της ανάγκης 
υπερκέρασης του συµβατικού περιεχοµένου του: η παραδοσιακή σύλληψη ανατρέπεται χωρίς 
να απαξιώνεται, εφόσον ο διακειµενικός της συσχετισµός διατηρεί τα σηµασιολογικά της 
ίχνη. Τα υβριδικά αποτυπώµατα του µυθικού σηµαίνοντος ανακαλύπτονται πίσω από τη 
λανθάνουσα συνοµιλία αναγνώστη και κοινωνίας – η δεύτερη απορροφά το συγγραφέα – 
όπου η επιθυµία µετάλλαξης των κοινωνικών δοµών αντικατοπτρίζεται στη µεταµορφωτική 
ισχύ του µυθικού λόγου και η αφηγηµατική της σύνθεση συναρµολογείται σε λογοτεχνικά 
συµφραζόµενα. 

 

Μυθοπλαστικός σχεδιασµός του αναγνώστη 
ως κοινωνικού συντελεστή 
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