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Ο σκοπός της έρευνάς µας είναι να µελετηθούν καινούριες τάσεις ερµηνείας του λογοτεχνικού 
µύθου και της µορφής της Μήδειας στη σύγχρονη ελληνική και γεωργιανή λογοτεχνία.  

Η λογοτεχνική µορφή της Μήδειας έχει γίνει αντικείµενο επεξεργασίας σε διάφορες 
παραλλαγές και ήταν δηµοφιλής ανάµεσα σε συγγραφείς επί αιώνες. Η µορφή της Μήδειας, η 
οποία περιλαµβάνει τελείως αντιφατικά χαρακτηριστικά, ήταν ιδανική λογοτεχνική µορφή: οι 
συγγραφείς και οι καλλιτέχνες µπορούσαν να επεξεργαστούν το πρόβληµα του «Εαυτού» και του 
«Άλλου». 

Θεωρώντας ότι πολλοί λογοτεχνικοί µύθοι φορτίζονται σε µεγάλο βαθµό από την 
ιστορική συγκυρία ― συνέχειες, ασυνέχειες και ρήξεις που δίνουν σ’ αυτούς νέο περιεχόµενο ή 
αλλάζουν το περιεχόµενό τους ―, θα προσπαθήσουµε να εντοπίσουµε σε ποιό βαθµό ο µύθος της 
Μήδειας έχει υποστεί µεταλλάξεις και µεταποιήσεις. Έτσι, µαζί µε το λογοτεχνικό ενδιαφέρον 
ιδιαίτερη σηµασία αποκτά και η πολιτισµική πλευρά του ζητήµατος. 

Στα τέλη του 20ού αιώνα το ενδιαφέρον προς το λογοτεχνικό µύθο της Μήδειας αυξάνει. 
Τα κίνητρα µπορεί να είναι πολλά και διαφορετικά. Μερικοί λογοτέχνες προσπαθούν να 
απαλλάξουν την Μήδεια από την ευθύνη της δολοφωνίας, άλλοι χρησιµοποιούν την µορφή της ως 
σύµβολο φεµινισµού.  

Βάσει µιας συγκριτικής προσέγγισης η µελέτη προσπαθεί να δείξει πώς εκφράστηκαν στη 
λογοτεχνία τα στοιχεία των πολιτισµικών αλλαγών που λειτουργούσαν στην ελληνική κοινωνία 
και την κοινωνία της Γεωργίας, και πώς λειτουργούν µέσα στα λογοτεχνικά έργα των Ελλήνων και 
των Γεωργιανών συγγραφέων.  

Βασικές βιβλιογραφικές πληροφορίες για τα έργα της σύγχρονης ελληνικής 
δραµατουργίας µε θέµα την Μήδεια και την Αργοναυτική εκστρατεία παρέχουν οι µελέτες της 
Καίτης Διαµαντάκου-Αγάθου,1 της Ευσεβίας Χασάπη-Χριστοδούλου2, και του Φώτη 
Χρυσανθόπουλου3. Δύο έργα του 19ου αιώνα και έξι έργα από το 1959 έως το 1994 είναι το 
σύνολο των ελληνικών δραµατικών παραλλαγών της Μήδειας που εντοπίζει και αναλύει η 
Χασάπη-Χρυστοδούλου στην µελέτη της. Στα οχτώ αυτά έργα η Διαµαντάκου-Αγάθου προσθέτει 
άλλα δεκατρία, εκ των οποίων τα εννέα εντοπίζονται στην πρώτη δεκαετία του 21ου αιώνα, 
ολοκληρώνοντας, από την άπόψη της δραµατουργίας, το «ιστορικό» της πρόσληψης σχετικά µε το 
µύθο της Μήδειας.4 Στα είκοσι ένα αυτά έργα5 προστίθενται δύο αδηµοσίευτα θεατρικά έργα, που 
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αναφέρονται στην Μήδεια πριν από την εγκατάστασή της στην Κόρινθο: Ιάσων, Αργοναυτική 
Εκστρατεία  του Γκιώργου Σαλτόγλου (1975) και Οι Αργοναύτες της Τιτίκας Σαριγκούλη (2002).  
Στα θεατρικά αυτά έργα θα προσθέσουµε από την µεριά µας τα δύο µυθιστορήµατα: Η Μεγάλη 
Χίµαιρα του Μ. Καραγάτση6 και Η Μήδεια δεν χόρεψε ποτέ της Πασχαλίας Τραυλού7, ένα 
αδηµοσίευτο θεατρικό έργο του Αντρέα Φλουράκη Μήδειας Πατούσες8 (ανέβηκε στη σκηνή το 
2014), και το δοκίµιο της Λιλής Ζωγράφου Από τη Μήδεια στη Σταχτοπούτα. Η ιστορία του 
φαλλού.9 Στην παρούσα µελέτη δε θα εξετάσουµε τα έργα της ποίησης που αναφέρονται στην 
µορφή της Μήδειας και θα περιοριστούµε σε µια γενική αποτίµηση των τάσεων της 
αναπαράστασης και πρόσληψης της µορφής της Μήδειας από τους σύγχρονους Έλληνες και 
Γεωργιανούς λογοτέχνες. 

Εάν η Μήδεια, αυτή η αµφιλεγόµενη µυθική και δραµατική µορφή µέχρι τα τέλη του 20ού 
αιώνα, απασχόλησε ελάχιστα τους Έλληνες λογοτέχνες και µέχρι την δεκατία του ’80 είχαν 
δηµοσιευτεί µόνο µερικά έργα µε θέµα το µύθο της Μήδειας, στο µεταίχµιο του 20ού και 21ου 
αιώνα η Μήδεια επιστρέφει δυναµικά στην ελληνική δραµατουργία. Αξιοσηµείωτο είναι πως αυτή 
είναι η εποχή, όταν κύµα µεταναστών από τις χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης και τις χώρες 
της Ανατολικής Ευρώπης κατευθύνεται στην Ελλάδα. 

Ελάχιστα είναι τα έργα στη γεωργιανή λογοτεχνία που να αναφέρονται στο θέµα και τη 
µορφή της Μήδειας µέχρι το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα. Αν και η Μήδεια επανεµφανίζεται στη 
γεωργιανή λογοτεχνία τον 20ό αιώνα, η παραγωγή αυτή, µε το ιδιαίτερα ευαίσθητο θέµα για το 
γεωργιανό αναγνωστικό και θεατρόφιλο κοινό, παραµένει πενιχρή. 

Σε ένα µικρό σηµείωµα από τον συγγραφέα ― στη εισαγωγή του έργου Η άλλη  Μήδεια ― 
ο Βασίλης Μπουντούρης επισηµάνει: Σηµασία έχει πως 2.410 χρόνια µετά την πρώτη παράσταση 
της Μήδειας του Ευριπίδη καµιά γυκαίκα δεν ξαναέφερε το όνοµα Μήδεια. Όνοµα που θα ’πρεπε να 
φέρουν µε περιφάνεια οι γυναίκες, το όνοµα που σηµαίνει «σοφή κυρία», ρίχτηκε στη λάσπη, 
στιγµατίστηκε ανέκκλητα, έγινε συνώνυµο του µίσους και των βαµµένων χεριών µε αθώο παιδικό 
αίµα...10  

Πράγµατι, δύσκολα θα συναντήσει κανείς µια γυναίκα µε το όνοµα Μήδεια σε διάφορες 
χώρες του κόσµου. Ο συγγραφέας, όµως, παρέλειψε να σηµειώσει, και µάλλον δε θα µπορούσε να 
ξέρει πως στη Γεωργία, στη χώρα της Αρχαίας Κολχίδας, µέχρι σήµερα µε υπερηφάνεια φέρουν οι 
γυναίκες το όνοµα Μήδεια, όνοµα που κρύβει κάτι το µυστικό και µια γοητεία. Στη Γεωργία, τα 
κορίτσια συχνά φέρουν το όνοµα Μήδεια, γιατί οι γονείς θέλουν οι κόρες τους να κληρονοµήσουν 
τη σοφία, τη δύναµη, το θάρρος, την ιατρική γνώση και πολλές άλλες αρετές. Στη Γεωργία δε θα 
σας πούνε πως είναι όνοµα µιας παιδοκτόνου. Στη Γεωργία, η Μήδεια ταυτίζεται µε τον «Εαυτό», 
µε τον οικείο πολιτισµό και αυτός µπορεί ναι είναι ο λόγος που το όνοµα εύκολα απωθεί τις 
αρνητικές ιδιότητες, τις οποίες απέκτησε αλλού ως µια Βάρβαρη, ξένη. 

Η ευρωπαϊκή λογοτεχνία, η µουσική και οι εικαστικές τέχνες του 20ού αιώνα βρήκαν 
ιδιαίτερα ενδιαφέρον το θέµα, τη µορφή και τον ρόλο της Μήδειας ως «ξένου», «Άλλου». Όπως 
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φαίνεται, οι πράξεις της αναγκάζουν τους ανθρώπους να επανεκτιµήσουν τις πιο βαθιές αξίες 
τους.11 

Θα αναφερθούµε αναδροµικά και (λόγω του περιορισµένου χρόνου) κατ’ επιλογήν στα πιο 
αντιπροσωπευτικά έργα µε θέµα την µορφή της Μήδειας, αρχίζοντας από τα τέλη του 19ου αιώνα 
και φτάνοντας στις µέρες µας. 

Η Μήδεια του ιταλοθρεµµένου Ιωάννου Ζαµπελίου γράφτηκε πιθανότατα στη δεκαετία του 
1840 (εντοπίζεται στη δραµατουργία το 1860) και «παραφράζει» το οµώνυµο έργο του Cesare 
della Valle duca di Ventigano. Στο έργο αυτό του Ζαµπελίου προβάλλεται η παιδοκτονία της 
ευριπίδειας Μήδειας. Η Μήδεια είναι διπλά αποκλεισµένη ― ως «ξένη» και ως «γυναίκα».12  

Το 1891 δηµοσιεύτηκε η Μήδεια, ανώνυµου συγγραφέα. Όπως αναφέρει η Καίτη 
Διαµαντάκου-Αγάθου, «Στο τέλος του έργου [...] η παιδοκτόνος έχει “µετανοήσει” βαθέως για την 
πράξη της, ωστόσο, έχει αποφύγει την “αυτοχειρία” της ζαµπέλειας οµολόγου της και έχει 
µάλιστα αναρρηθεί στην υπερκόσµια σφαίρα της θεϊκής καταγωγής της.» Το έργο αυτό του 
ανώνυµου συγγραφέα επισκιάστηκε «από την “επώνυµη” εκδοχή του Ζαµπέλιου µέχρι και τις 
αρχές της δεύτερης δεκαετίας του 20ού αιώνα, οπότε και αυτή περιέπεσε σε θεατρική αδράνεια.»13  

Το επόµενο έργο ελληνικής λογοτεχνίας που γράφτηκε µε θέµα τη Μήδεια είναι Η Μεγάλη 
Χίµαιρα του Μ. Καραγάτση (Πρωτοδηµοσιεύτηκε το 1936 ως νουβέλα µε τον τίτλο Χίµαιρα και 
κυκλοφόρησε ως µυθιστόρηµα µε τον τίτλο Μεγάλη Χίµαιρα το 1953). Παρά το γεγονός ότι στο 
συγκεκριµένο έργο έχουµε να κάνουµε µε πλοκή καθαρά µυθιστορηµατική, δεν µπορούµε ― όπως 
επισηµαίνει ο Γιώργος Φρέρης ― να αγνοήσουµε το ρόλο της «µυθικής αλληγορίας» στην 
περίπτωσή µας της Μαρίνας-Μήδειας σαν µια αναπαράσταση συγκεκριµένης µυθικής µορφής. Η 
σύγχρονη Μήδεια κατά τον Καραγάτση σκοτώνει τα παιδιά της ορµωµένη από τη βασανιστική 
ερωτική ζωή και όχι από τη ζηλοτυπία, όπως το θέλει το αρχέτυπο έργο.14 Η Μεγάλη Χίµαιρα του 
Μ. Καραγάτση παρουσιάστηκε µε επιτυχία στη σκηνή το 2014, στο Φεστιβάλ Αθηνών, σε 
σκηνοθεσία του Δηµήτρη Τάρλοου ― του εγγονού του Μ. Καραγάτση. 

Το ψέµα του Ιάσωνα του Δηµήτρη Χριστοδούλου γράφεται το 1959, αλλά παρουσιάζεται 
στη σκηνή και δηµοσιεύεται το 1975. Η Κόλχισσα πριγκίπισσα πλανάται µε την απειλητική 
παρουσία της καθόλη τη διάρκεια του έργου, χωρίς όµως να εµφανιστεί επί σκηνής. Η ηρωίδα 
αποφορτίζεται από την πράξη της παιδοκτονίας, διατηρεί µόνο την εκδικιτική της διάθεση, η οποία 
µένει σε επίπεδο απειλής.15 Η εκδοχή του Χριστοδούλου µας µεταφέρει σε µια δραµατική 
παραγωγή διαφορετικών έργων στα τέλη του 20ού και στις αρχές του 21ου  αιώνα, που 
διαλέγονται άρρητα ή συνήθως ρητά, έµµεσα ή συνήθως άµεσα µε τον αρχαίο λογοτεχνικό µύθο 
συνθέτοντας ένα «πολυφωνικό» λόγο που επιχειρεί να προσεγγίσει από διαφορετικές ιδεολογικές 
πλευρές και µε διαφορετικά εκφραστικά µέσα την υπόθεση Μήδειας.16 
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Τα έργα Ιάσων, Αργοναυτική Εκστρατεία του Γκιώργου Σαλτόγλου (1975) και Οι 
Αργοναύτες της Τιτίκας Σαριγκούλη (2002) παρουσιάζουν τη Μήδεια µόνο πριν από την 
εγκατάστασή της στην Κόρινθο κατά τη διάρκεια της Αργοναυτικής εκστρατείας. 

Οι σύγχρονοι Έλληνες συγγραφείς προσπαθούν να παρουσιάσουν τον γνωστό µύθο µε την 
δική τους ερµηνεία. Οι δραµατουργοί κάνουν σύνθεση των διαφόρων πηγών και παρουσιάζουν το 
συµπέρασµα που τους φαίνεται ως το πιο παραδεκτικό. Για πρώτη φορά ύστερα από πολλούς 
αιώνες, ο Χάρης Λαµπίδης στο έργο του Ποιος σκότωσε τα παιδιά της Μήδειας (1982) και ο 
Βασίλης Μπουντούρης στο έργο Η άλλη Μήδεια (1990) απαλλάσσουν την Μήδεια από το στίγµα 
της φόνισσας των παιδιών της, προσπαθώντας να αποκαταστήσουν το δίκαιο. Η άλλη Μήδεια δεν 
είναι διασκευή της Μήδειας του Ευριπίδη, µας λέει ο συγγραφέας, κρατάει το δικαίωµα να αφηγηθεί 
τον Μύθο της Μήδειας όπως σώζονταν, προτού ακόµα η λογική της πατριαρχίας τον διαστρεβλώσει, 
προτού τον θέσει εκτός των τειχών και τον ρίξει στη λησµονιά των αιώνων.17  

Η Μαρία Κέκκου ως εισαγωγή στο έργο της παρουσιάζει µια ανασκόπηση (Μήδεια του 
Ευριπίδη, Μήδεια του Σενέκα, Μήδεια του Ζαν Ανούιγ) και κατόπιν παρουσιάζει τη δική της 
εκδοχή της Μήδειας µε τον τίτλο Νέα Εκδοχή. Μήδεια. Η οφιοπλόκαµη ερινύα των πόθων (1990). 
Το έργο δεν επιζητεί τη νοµική-ηθική «απαλλαγή» της Μήδειας από τα καταλελογισµένα 
εγκλήµατα,18 αλλά µε µια «φεµινιστική» προοπτική η Μήδεια από περιθωριοποιηµένη βάρβαρη 
γίνεται επίκεντρο και χειραγωγός των εξελίξεων, αποποιείται την ταυτότητα του υποταγµένου 
θηλυκού και καταστρέφει τον πρώην δυνάστη της...19  

Η Μήδεια (1993) του Μποστ (Χρύσανθος Μποσταντζόγλου) είναι µια παρωδία της 
τραγωδίας του Ευριπίδη και µια από τις πιο κωµικές παραστάσεις στο σύγχρονο ελληνικό 
θεατρικό ρεπερτόριο. Ο Μποστ µεταµορφώνει την τραγική πρωταγωνίστρια του Ευριπίδη σε 
τραγικωµικό χαρακτήρα και την ίδια στιγµή, µέσω Αριστοφανικών µεταφορών και λογοπαιγνίων, 
ασκεί κρητική και µαστιγώνει τη σύγχρονη ελληνική πραγµατικότητα. Η Μήδεια του Μποστ δεν 
εκδικείται τον Ιάσονα σκοτώνοντας την αγαπηµένη του, τη Γλαύκη, και τον πατέρα της, αλλά 
φονεύει τα παιδιά της για λόγους ηθικής... Έτσι τα παιδιά πέφτουν θύµατα µιας ανάρµοστης 
κοινωνικής συµπεριφοράς. Τα θέµατα που θίγονται µε έµµεσο τρόπο είναι η βαρβαρότητα των 
ξένων και η φιλοξενία των Ελλήνων... Ο Μποστ γράφει ένα σύγχρονο έργο µε όρους µυθικούς, 
αλλάζοντας την εξέλιξη και τα µοτίβα του µύθου, καθώς η ανάγκη να εξετασθούν κάτω από 
κοινωνικό πρίσµα είναι επιτακτική.20 

Στην τραγωδία του Βασίλη Ζιώγα (γράφτηκε το 1995), η Μήδεια τοποθετείται στο θεϊκό 
επίπεδο. Αντί το µοτίβο της παιδοκτονίας ο Ζιώγας προτείνει κάτι διαφορετικό ― την επιστροφή 
τους στη µήτρα που τα γέννησε. Η Μήδεια οδηγείται στην αυτοκτονία για να περάσει από την 
ανθρώπινη υπόσταση στη θεϊκή. 

Στο «δράµα» Η Μήδεια δεν βλέπει εφιάλτες (2009) του Κώστα Καναβούρη παρουσιάζοναι 
δύο γυναίκες χωρίς ονόµατα από την Ανατολική Ευρώπη. Η Γυναίακα Α και η Γυναίκα Β, 
πρόσφυγες από την Οδυσσό, καθαρίστριες  στο Ίδρυµα Φροντίδας  Παιδιών µε νοητική υστέρηση 
«λυτρώνουν» ― όπως πιστεύουν ― τα εγκαταλελειµµένα αυτά παιδιά µε την ευθανασία. 
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Ο Δηµήτρης Δηµητριάδης παρουσιάζει ενδιαφέρουσα στάση στα δύο θατρικά του έργα 
Τόκος και Πολιτισµός. Στο ανατρεπτικό θεατρικό έργο Τόκος (2010) δεν αναφέρεται το όνοµα της 
Μήδειας ή άλλων πρωταγωνιστών του µύθου. Το έργο ξεκινά µε µια ηρωίδα να διηγείται πως ο 
άντρας της σκότωσε τη νύφη της που ήταν έγκυος στο δέκατο τρίτο εγγόνι της. Οι ήρωες αυτού 
του έργου, γιορτάζουν τη γέννηση ενός παιδιού, µια αλληλουχία γεγονότων συµβαίνει µέσα στη 
νύχτα και προχωρεί προς το ξηµέρωµα που η επίτοκος µητέρα πνίγει το νεογέννητο. Το έργο θίγει 
πολλά από τα επίκαιρα και επώδυνα ζητήµατα της σύγχρονης κοινωνίας ― την απόλυτη 
διαφθορά, τη σήψη ― φτάνοντας σε µια αλληλουχία δολοφονιών. 

Στην «κοσµική τραγωδία» Πολιτισµός (2013) του Δηµήτρη Δηµητριάδη η Μήδεια χάνει τις 
µαγικές της ιδιότητες, αδυνατεί να σκοτώσει την ερωτική της αντίζηλο και ούτε σφάζει τα παιδιά 
της. Τίποτα δεν λειτουργεί σύµφωνα µε το µύθο, αλλά εξίσου φρικιαστικά γεγονότα λαµβάνουν 
χώρα: η Γλαύκη θανατώνεται από τον πατέρα της, ενώ τα παιδιά, όπως και ο Ιάσονας, και ο 
Παιδαγωγός κατασπαράσσονται από έναν δράκο. 

Η Ελληνίδα συγγραφέας και δηµοσιογράφος Λιλή Ζωγράφου επιχείρησε να παρουσιάσει 
την αποσύνθεση των πατριαρχικών στερεοτύπων. Στην εισαγωγή του βιβλίου της Από τη Μήδεια 
στη Σταχτοπούτα (1998) τονίζει ότι δεν είναι φεµινίστρια αλλά αντιφεµινίστρια. Στο δοκίµιο αυτό 
η Λιλή Ζωγράφου επιχειρεί µια αφήγηση της φυλετικής πορείας της ανθρωπότητας. Στην 
εισαγωγή του βιβλίου διαβάζουµε: Γιατί από τη Μήδεια στη Σταχτοπούτα; Μα η Μήδεια διέθετε 
την επίγνωση του σώµατός της και το πάθος του, σε αντίθεση µε τη Σταχτοπούτα που καθόταν 
άβουλη δίπλα στο τζάκι µη περιµένοντας και µη διεκδικώντας τίποτα. Τα παραµύθια είναι οι 
καθρέφτες κάθε εποχής. Το τέλος της µητριαρχικής εποχής έφτιαξε το µύθο της Μήδειας, στον 
σφύζοντα από ανδρική ισχύ πατριαρχικό κόσµο των δύο τελευταίων αιώνων ξεπήδησε η αθλιότης 
της Σταχτοπούτας που δεν περίµενε ούτε κατά διάνοιαν το βασιλόπουλο, να όµως που της 
προέκυψε.21 Η συγγραφέας ισχυρίζεται ότι η µεταλλαγή από τη µητριαρχία στην πατριαρχία ήταν 
ο λόγος που η Μήδεια, ως τυπική ηρωίδα της µητριαρχικής εποχής και κοινωνίας, ενοχοποιήθηκε  
και στιγµατίστηκε ως παιδοκτόνος. 

Στα έργα του Κωνσταντίνου Μπούρα, Η Μήδεια στην Αθήνα και Το τέλος της Μήδειας 
(1997) παρακολουθούµε τη συνέχεια της ευριπίδειας Μήδειας, όταν πολλά χρόνια µετά την 
παιδοκτονία στην Κόρυνθο η ηρωίδα ζει στην αυλή του βασιλιά Αιγέα22 και αναλογίζεται τα 
φονικά που είχε διαπράξει, των παιδιών της και του αδελφού της. 

To  µυθιστόρηµα της συγγραφέα Πασχαλίας Τραυλού Η Μήδεια δεν χόρεψε ποτέ (2014) ― 
όπως µας ενηµερώνει το οπισθόφυλλο της έκδοσης ― έχει ως αφορµή τον γνωστό µύθο, τον 
οποίο µεταφέρει στη σύγχρονη εποχή και τον οδηγεί ένα βήµα πιο πέρα, στη δίκη της 
παιδοκτόνου. Η σύγχρονη Μήδεια του βιβλίου, η κατά κόσµον Αιµιλία Στρατάκη, πλαισιώνεται 
από τέσσερις ακόµα ήρωες. Τον ψυχολόγο Νικήτα, τον ζωγράφο Αλέξανδρο, τη συγγραφέα Έλλη 
Ευριπίδου και τον δικηγόρο Μίνωα, καθένας εκ των οποίων ζει τη ζωή του υπό τη σκιά µιας 
Μήδειας συζύγου ή µητέρας, ενόσω παλεύουν να διεισδύσουν στην ψυχή της κατηγορουµένης και 
να µάθουν το µυστικό της. 
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Ο Ανδρέας Φλουράκης στο αδηµοσίευτο θεατρικό του έργο Μήδειας Μπούρκα (2010) 
παρουσιάζει το θέµα και την µορφή της Μήδειας από µια διαφορετική οπτική γωνία. Εδώ η 
µυθική Μήδεια εµφανίζεται ως µια σύγχρονη ξένη από τη Μέση Ανατολή. Ο συγγραφέας 
καταπιάνεται µε το ζήτηµα της µπούρκας και της ταυτότητας των ξένων. Λίγο προτού συλληφθεί 
για τα εγκλήµατα που διέπραξε, η Μήδεια κάνει µια γενναία εξοµολόγηση, γεµάτη ιστορικές, 
µυθολογικές και προσωπικές αφηγήσεις, καταθέτοντας έτσι το προφίλ µιας φυγάδας δολοφόνου. 

Στο αλλό αδηµοσίευτο θετρικό έργο του Αντρέα Φλουράκη Μήδειας Πατούσες, που 
ανέβηκε στη σκηνή το 2014, η Μήδεια θα φύγει µε τον Ιάσονα, έστω κι αν ξέρει ότι θα προδοθεί 
και θα πεθάνει και θα δολοφονήσει τα παιδιά της. Ο Φλουράκης έχει δηµιουργήσει στο έργο αυτό 
τον ξεκαρδιστικό χαρακτήρα της... µέντιουµ, που έχει προειδοποιήσει για το µέλλον τους τη Μήδεια 
αλλά και τον Ιάσονα και τον αδελφό της Μήδειας. Όλοι θα κάνουν το επικίνδυνο διάβηµα. Κάθε 
βήµα, κάθε ίχνος της πατούσας τους στη γη θα τους φέρει πιο κοντά στο πεπρωµένο. Το θέµα του 
έργου όµως δεν είναι το πεπρωµένο, αλλά η περιπέτεια της ζωής, το προδιαγεγραµµένο τέλος που ο 
καθένας το διεκδικεί µε τον δικό του βηµατισµό. Αυτό το µεταφορικό και κυριολεκτικό «γαργάληµα» 
στις πατούσες για το επόµενο βήµα, µέσα στο αναπόφευκτο σκηνικό του θανάτου, αποτελεί, 
σύµφωνα µε την Κυριακή Σπανού, µια ερεθιστική δηµιουργική εµµονή για τον Ανδρέα Φλουράκη.23 

Σύµφωνα µε την υπόθεση ότι κάθε εποχή και κοινωνία ξαναδιαβάζει τους µύθους εκ νέου, 
η µορφή της Μήδειας στη σύγχρονη λογοτεχνία παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον τρόπο που οι 
µύθοι εκφράζουν την «αλήθεια» της στιγµής της δηµιουργίας τους. Έχοντας υπόψη τις πολλές και 
διαφορετικές ερµηνείες, οι Έλληνες συγγραφείς του 20ού αιώνα στην πλειοψηφία τους είναι 
εµπνευσµένοι από την ευριπίδεια παραλλαγή της µορφής της Μήδειας, αλλά προς τα τέλη του 
20ού και τις απαρχές του 21ου αιώνα καινούργιες ερµηνείες της µορφής της Μήδειας έρχονται 
στο φως και µπορούµε να παρατηρήσουµε την αποσύνθεση της ελληνοκεντρικής στάσης. Η 
απενοχοποιηµένη µορφή της Μήδεις συναντάται περισσότερο στην ελληνική δραµατουργία παρά 
στην πεζογραφία. Η Μήδεια στα έργα αναφοράς αποτελεί αντανάκλαση των σύγχρονων 
κοινωνικο-ιστορικών αλλαγών, αλλά ταυτόχρονα παρουσιάζεται µε µια οικεία µορφή, η οποία 
αναδεικνύει τα στοιχεία τα οποία βασανίζουν τον σύγχρονο άνθρωπο. 

Στη γεωργιανή λογοτεχνία η στάση απέναντι στη Μήδεια ήταν πάντα αµφίσηµη και το θέµα 
ιδιαίτερα ευαίσθητο εξαιτίας της ταύτισης της Μήδειας µε τον «Εαυτό» και τον πολιτισµό, την 
ιστορία και την φήµη της χώρας. Στην πρόσληψη του µύθου διακρίνονται δύο βασικές γραµµές ― 
η µία ακολουθεί την ευριπίδεια εκδοχή του µύθου, που υποστηρίζεται σε µικρότερο βαθµό, και η 
δεύτερη αποτελεί προσπάθεια απενοχοποίησης της Μήδειας. Η πληροφορία ότι οι Κορίνθιοι 
πλήρωσαν τον Ευριπίδη δεκαπέντε τάλαντα, για να γράψει µια τραγωδία που θα τους απάλλασσε 
από το έγκληµά τους σε βάρος των παιδιών της Μήδειας,24 τα οποία δολοφόνησαν, όταν αυτά 
κατέφυγαν στο ιερό της Ήρας, είναι περισσότερο πιστευτή στη Γεωργία. Πέραν αυτής της άποψης 
και της αντίστοιχης του Ευριπίδη, υπάρχουν έξι ακόµα δυνατές παραλλαγές και εφόσον κάθε 
µύθος αποτελείται από το σύνολο των παραλλαγών του25 ― οι οποίες είναι ισοδύναµες ― 
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συµπαιραίνουµε, ότι κάθε εκδοχή καταγράφει τις επιλογές της δικής του ιστορικής και κοινωνικής 
πραγµατικότητας. 

Τα έργα της γεωργιανής λογοτεχνίας (από τον 19ο έως τον 21ο αιώνα), όπου αναπτύσσεται 
το θέµα ή ο µύθος της Μήδειας, είναι ελάχιστα σε σχέση µε τα αντίστοια ελληνικά. Αυτά είναι: 
Ακάκι Τσερετέλι, Μήδεια (Δράµα) (1895). Γκριγκόλ Ροµπακίτζε, Μέγκι, η Γεωργιανή δεσποινίδα 
(ή οι κοτσίδες της Μήδειας) (µυθιστόρηµα) (1932). Λεβάν Σανικίτζε, Ιστορία µιας Κόλχισσας 
(ιστορικό-µυθολογικό µυθιστόρηµα) (1963). Οτάρ Τσιλάτζε, Ένας άνθρωπος πήγαινε στο δρόµο 
(µυθιστόρηµα) (1973). Όπως στην περίπτωση της ελληνικής λογοτεχνίας, δε θα αναφερθούµε στα 
γεωργιανά ποιητικά έργα µε θέµα την µορφή της Μήδειας. 

Δεν έχουν βρεθεί αρχαίες γεωργιανές πηγές που να αναφέρονται στη Μήδεια, αλλά η 
προφορική παράδοση δείχνει ότι η µορφή της Μήδειας και ο αργοναυτικός κύκλος των µύθων 
ήταν γνωστός. Μόνο από το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα, κατά την περίοδο της αφύπνησης της 
εθνικής συνείδησης των Γεωργιανών, η επιθυµία για την προαγωγή του πλούτου και το µεγαλείο 
της Αρχαίας Κολχίδας ως ιστορικού παρελθόντος της χώρας  ζωντανεύουν την παραµεληµένη 
µορφή της Μήδειας στη γεωργιανή λογοτεχνία. 

Το δράµα του Ακάκι Τσερετέλι Μήδεια26 αναφέρεται στη χρυσή εποχή της Αρχαίας 
Κολχίδας, όταν οι Αργοναύτες µόλις είχαν φτάσει για να αποκτήσουν το Χρυσόµαλλο δέρας. Η 
Μήδεια, αυτή η δυναµική µορφή της µύθου, παρουσιάζεται στο έργο ως τελείως παθητική 
δεσπονίδα. Ούτε βοηθάει τον Ιάσονα, ούτε σκοτώνει τον αδελφό της. Το µόνο της σφάλµα για το 
οποίο µπορεί να κατηγορηθεί είναι η αγάπη της για τον Ιάσονα. Ο σκοπός του συγγρφέα είναι να 
απαλλάξει τελείως τη Μήδεια από την ενοχή της παιδοκτονίας, αλλά η καινούρια αυτή µορφή της 
Μήδειας έχει χάσει όλη την γοητεία και την λάµψη της.  

Ενδιαφέρουσα είναι η στάση του Γκριγκόλ Ροµπακίτζε ― Γεωργιανού συγγραφέα που είχε 
φιλικές σχέσεις µε τον Νίκο Καζανζάκη και ο οποίος µετά την εισβολή του Σοβιετικού Στρατού 
στη Γεωργία και την καθιέρωση του σοβιετικού καθεστώτος µετανάστευσε στη Γερµανία. Το έργο 
του Ροµπακίτζε δηµοσιεύτηκε πρώτα στα Γερµανικά το 1932 στο Tübingen και το 1934 στα 
Ιταλικά στο Μιλάνο µε τίτλο Οι Κοτσίδες της Μήδειας. Η γεωργιανή µετάφραση του έργου 
δηµοσιεύτηκε µόνο το 2012. 

Από τις πρώτες σελίδες του µυθιστορήµατος Μέγκι, η Γεωργιανή δεσποινίδα (ή οι κοτσίδες 
της Μήδειας)27 ο αναγνώστης είναι σίγουρος ότι η Μέγκι ― µε την οµορφιά της, την εσωτερική 
της δύναµη και τη µαγευτική γοητεία της είναι η προσωποποίηση της Μήδειας. Το γεγονός αυτό 
το υπογραµµίζει ο συγγραφέας κατά τη διάρκεια του έργου. Η έρευνα ― κατά πόσο συµπίπτει η 
µορφή της Μέγκι µε τη στερεότυπη µορφή της Μήδειας28 ― δείχνει ότι η Μέγκι διαφέρει σε 
ορισµένα χαρακτηριστικά από το µυθικό της πρωτότυπο, αλλά παρόλα αυτά η παροµοίωση της 
Μέγκι µε την Μήδεια είναι σαφής και µπορούµε να πούµε ότι η Μέγκι είναι µια υπόσταση της 
Μήδειας. Επιπλέον η γοητευτική και µαγευτική δύναµη της Κολχίδας και η παράλληλη διήγηση 
της ιστορίας της Μήδειας από τη γιαγιά Μενέκη είναι τα µοτίβα που συνοδεύουν το έργο σε όλη 
τη διάρκεια του.  
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Η κύρια διαφορά ανάµεσα στην ιστορία της Μήδειας και εκείνη της Μέγκι µπορεί να 
θεωρηθεί το ακόλουθο: στον µύθο των Αργοναυτών η Μήδεια είναι µια «ξένη», βάρβαρη από µια 
χώρα στην άκρη του κόσµου, που παρόλες της τις αρετές και τη βοήθεια που προσφέρει, 
παραµένει η «Άλλη». Η Μέγκι αντίθετα, είναι στη δική της χώρα. Παρόλα αυτά, στο τέλος του 
µυθιστορήµατος η Μέγκι είναι περιθωριοποιηµένη από τη δική της κοινωνία, διότι ύστερα από τον 
θάνατο του γιου της δεν µπορεί / δεν θέλει να γυρίσει στο σπίτι της και περιπλανέται σε διάφορες 
περιοχές της χώρας. Η οµορφιά της γεννάει πάθος και αιµοταραχή παντού, αλλά η ψυχή της 
παραµένει παρθένα/καθαρή όπως τονίζει ο συγγραφέας. Ο όχλος την ανακήρυξε ως µάγισσα, 
λόγω της παροµοίωσής της µε το δικό της πορτρέτο, που για την περίοδο εκείνη θεωρείται ιερό 
και έχει γιατρέψει χιλιάδες αρρώστους. Η Μέγκι συνεχίζει αποµονωµένη το δρόµο της, ψάχνοντας 
για τον «εαυτό» της και για τόπο κάτω από τον ήλιο. Στο τελευταίο κεφάλαιο του έργου ο 
συγγραφέας στρέφει την Μέγκι απέναντι στον αναγνώστη και τον κάνει να πιστέψει πως δεν είναι 
διαφορετική, πως είναι ο ίδιος ο «δικός» µας εαυτός στο µεγαλύτερο βαθµό που θα µπορούσε να 
υποθέσει κανείς, ότι είναι το παρόν και το µέλλον του εαυτού µας που θα υπάρχει για πάντα, σαν 
ακτίνες ηλίου στις κατακόκκινες κοτσίδες της...29 

Όπως αναφέραµε ήδη, ο Γκριγκόλ Ροµπακίτζε δηµοσίευσε το µυθιστόρηµα αυτό στα 
γερµανικά και εποµένως το έργο πρώτιστα προορίζεται για τον Γερµανό ή τον Ευρωπαίο 
αναγνώστη. Από αυτή την οπτική γωνία θα µπορούσε να είναι δύσκολο για τον Γεωργιανό 
συγγραφέα να παρουσιάσει την Μέγκι έτσι ώστε να γίνει αποδεκτή. Ο Γερµανός αναγνώστης θα 
έπρεπε να δεχθεί την Μέγκι, µια «άλλη», ως τον «εαυτό» του. Ο σκοπός αυτός είναι πραγµατικά 
δύσκολο να επιτευχθεί, αλλά παίρνοντας υπόψη τις κριτικές και τις θετικές αναφορές, µε τις 
οποίες τιµήθηκε το έργο, µπορούµε να πούµε πως ο συγγραφέας πέτυχε να προσπεράσει τις 
δυσκολίες στην παρουσίαση της µορφής της ηρωίδας. Η Μέγκι αποτελεί παράδειγµα της 
παρουσίασης του «εαυτού» µε όλες τις θετικές και τις αρνητικές πλευρές του.  

Στο ιστορικό και µυθολογικό µυθιστόρηµα Ιστορία µιας Κόλχισσας του Λεβάν Σανικίτζε, ο 
συγγραφέας διηγείται την ιστορία και την εθνική τραγωδία στην αυλή του βασιλιά Αιήτη, όταν η 
κόρη του βασιλιά και θεµελιώτρια της Ιατρικής, η Μήδεια, θα βοηθήσει τους Αργοναύτες να 
αρπάξουν το Χρυσόµαλλο δέρας. 

Στο περίφηµο µυθιστόρηµα του Γεωργιανού συγγραφέα Οτάρ Τσιλάτζε Ένας άνθρωπος 
πήγαινε στο δρόµο (αποτελεί τριλογία), µόνο ο πρώτος τόµος αναφέρεται στην Μήδεια και η 
ιστορία τελειώνει εκεί που η Μήδεια, βοηθώντας τον Ιάσονα να σωθεί µε την ιαµατική αλοιφή 
που του δίνει για να προστατευτεί, και ύστερα από την αρπαγή του Χρισόµαλλου δέρατος, 
εγκαταλείπει την Κολχίδα µαζί µε τον Ιασόνα. Η Μήδεια δεν ξαναεµφνίζεται στο έργο κατά τη 
διάρκεια του δεύτερου και του τρίτου τόµου και ο αναγνώστης δε θα µάθει τι απέγινε αυτή η 
ηρωίδα στην µακρινή χώρα της Κορίνθου. Περιγράφοντας τα παιδικά χρόνια της Πριγκίπισσας, ο 
συγγραφέας αναφέρει πως η Μήδεια ονειρευόταν την µακρινή αυτή χώρα ως απόγονος του 
θρόνου της Κορύνθου,30 πως ο πατέρας της, ο Αιήτης, της διηγούνταν τις ιστορίες για την 
µαγευτική αυτή χώρα έχοντάς την καθισµένη στα γόνατά του, όταν ήταν µικρή. Από το 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Robakidze 2012, 222-223. 
30 Για τις µυθικές εκδοχές και τις λογοτεχνικές πηγές σύµφωνα µε τις οποίες ο Αιήτης και κατ’ επέκταση η Μήδεια 
έχουν νόµιµα δικαιώµατα στην Κόρινθο και για τα παιδιά της Μήδειας που δολοφονούνται από τους Κορινθίους βλ. 
Mastronarde 2006: 82-85.  



µυθισόρηµα δε µαθαίνουµε τι απέγινε ο αδελφός της Μήδειας, ο νεαρός µε τις προφητικές 
ικανότητες, και εάν πράγµατι τον σκότωσε η Μήδεια. Ο συγγραφέας περιγράφει µόνο την παιδική 
και την νεανική περίοοδο της Μήδειας, που µεγάλωνε κάτω από την σκιά και την άµεση 
επιτήρηση της ιέρειας και καλής γνώστριας των µαγικών και ιαµατικών βοτάνων ― της αδελφής 
του βασιλιά Αιήτη ― της Θείας Καµάρι. Άλλα ενδιαφέροντα πρόσωπα που έχουν σχέση µε τη 
µορφή της Μήδειας είναι η χαριτωµένη µορφή της αδελφής της Μήδειας, η Καήσσα, και ο 
Φρίξος, ο άντρας της Καήσσας ― το ελληνόπουλo, που ως παιδί είχε βρεθεί στη θάλασσα και 
εφόσον ζητούσε άσυλο, είχε υιοθετηθεί από τον βασιλιά Αιήτη.  

Σε σχέση µε την στάση του γεωργιανού κοινού απέναντι στη Μήδεια αξιοσηµείοτη είναι η 
συµβουλή του θεάτρου, που έπαιξε πολύ σηµαντικό ρόλο στην πολιτισµική ζωή της Γεωργίας 
κατά τον 20ό αιώνα και έως σήµερα. Πριν από την εγκαθίδρυση του Σοβιετικού καθεστώτος το 
επαγγελµατικό γεωργιανό θέατρο ευνοούσε ιδιαίτερα την αρχαία ελληνική τραγωδία και παρόλο 
αυτό η Ευριπίδεια Μήδεια δεν είχει ανεβαστεί στη σκηνή ούτε µια φορά.31 Αυτή η στάση, που 
ήταν χαρακτηριστική και για τη λογοτεχνία, συνεχίστηκε στο θέατρο µέχρι τη δεκαετία του 1960, 
όταν ο διάσηµος Γεωργιανός σκηνοθέτης, Α. Τσχαρτισβίλι, αποφάσισε να ανεβάσει την 
παράσταση της Μήδειας του Ευριπίδη. Το γεγονός αυτό έγινε δεκτό µε αποδοκιµασία και 
εχθρότητα από την πλευρά του γεωργιανού κοινού. Ο σκηνοθέτης κατηγορήθηκε για έλλειψη 
πατριωτικών συναισθηµάτων. Ο σκηνοθέτης αναγκάστηκε να παίζει ο ίδιος τον ρόλο της Μήδειας 
στις πρόβες του έργου, αφού δυσκολεύτηκε στην αρχή να πείσει τη διάσιµη Γεωργιανή ηθοποιό, 
την Βέρικο Αντζαπαρίτζε, να ασναλάβει τον ρόλο της Μήδειας. Η ίδια έχει παρατηρήσει ότι, 
µολονότι θαυµάζει την ελληνική τραγωδία, ωστόσο, η Μήδεια, αυτή η δολοφόνος των παιδιών 
της, πάντα την γέµιζε µε τρόµο.32  

Η σκηνική αυτή εκτέλεση του Α. Τσχαρτισβίλι θεωρείται πολύ σηµαντική για το 
γεωργιανό θεατρικό κοινό, αφού αποτέλεσε προσπάθεια να απαλλγεί η γεωργιανή κοινωνία από 
το λεγόµενο «σύµπλεγµα της Μήδειας»33. Ο σκηνοθέτης πρότεινε στους θεατές µια εκδοχή 
ερµηνείας στην προσπάθεια να απαλλαγεί η µορφή της Μήδειας από το έγκληµα της δολοφονίας 
των παιδιών της: η κολχική προέλευση της ηρωίδας ήταν ιδιαίτερα τονισµένη κατά τη διάρκεια 
του έργου, η προδοσία της µητρικής γης και της πατρίδας και όχι του έρωτα ερµηνεύτηκε ως η 
πηγή της τραγωδίας της. Η Μήδεια, που στην παράσταση αυτή τον ρόλο υποδύθηκε η κορυφαία 
Γεωργιανή ηθοποιός Αντζαπαρίτζε, αποφασίζει να δολοφονήσει τα παιδιά της την τελευταία 
στιγµή, ύστερα από τον θάνατο του Κρέοντα και της Κρέουσας, στην προσπάθεια µιας µητέρας να 
σώσει τα παιδιά της από ένα χειρότερο θάνατο, τον αναπόφευκτο θάνατο από τα χέρια των 
Κορινθίων. Η Μήδεια στην παράσταση αυτή δεν αποµακρύνεται µε άρµα, αλλά µένει µόνη, 
έχοντας την ζωή ως τιµωρία. 

Συνοψίζοντας θα επισηµαίναµε ότι, εάν στη σύγχρονη ελληνική λογοτεχνία συναντούµε µια 
µεγάλη ποικιλία έργων µε θέµα την Μήδεια, στη γεωργιανή λογοτεχνία η παραγωγή είναι σχετικά 
πενιχρή. Επίσης, εάν στην ελληνική λογοτεχνία η στάση απέναντι στη µορφή της Μήδειας 
ποικίλει (φεµινιστική στάση, στάση σε σχέση µε τον «Άλλο», ευριπίδεια στάση), στη γεωργιανή 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Nadareishvili 2007, 223. 
32 Για λεπτοµέρειες βλ. Nadareishvili 2007, 222-229. 
33 Ibid, 224. 



λογοτεχνία δεν συναντάµε µια τέτοια ποικιλία και η στάση εκφράζεται µε δύο τρόπους, είτε 
γίνεται δεκτή η  ευριπίδεια στάση είτε προβάλλεται η απενοχοποηµένη µορφή της Μήδειας (που 
από την πλευρά της, ωστόσο, δεν  διακρίνεται µε πολλές ερµηνείες και παραλλαγές).  

Τα κοινά στοιχεία του µύθου στη γεωργιανή λογοτεχνία προσδιορίζονται στην πλεοψηφία 
τους από την τάση για απενοχοποίηση της Μήδειας. Όµως, τα πιο επιτυχηµένα έργα από την 
άποψη της λογοτεχνικής αξίας είναι είτε αυτά που αποσιωπούν την τύχη της Μήδειας ύστερα από 
την Αργοναυτική εκστρατεία και αφήνουν την φαντασία του αναγνώστη να δηµιουργήσει τη 
συνέχεια της ιστορίας (Ότάρ Τσιλάτζε) είτε αυτά που προσφεύγουν στη λογοτεχνική αλληγορία 
(περίπτωση της Μέγκι του Γκριγκόλ Ροµπακίτζε). 

Στη γεωργιανή λογοτεχνία δε τονίζεται (µε εξαίρεση την περιθωριοποίηση της Μέγκι) 
αυτή η στάση ως προς την «Άλλη» ή ως προς την «Ξένη», που παρατηρήσαµε στα έργα της 
ελληνικής λογοτεχνίας προς τα τέλη του 20ού και τις απαρχές του 21ου αιώνα. Επίσης δεν 
συναντάµε τις φεµινιστικές στάσεις που αφθονούν στην ευρωπαϊκή λογοτεχνία.34 Αυτό µπορεί να 
εξηγηθεί από το γεγονός ότι η γεωργιανή λογοτεχνία όπως και το γεωργιανό αναγνωστικό κοινό  
συνεχίζει να ταυτίζει τη Μήδεια µε τον «Εαυτό», που έγινε αντικείµενο εκµετάλλευσης από την 
παγκόσµια ιστορία της λογοτεχνίας και δυσκολεύεται να απαλλαγεί από το «σύµπλεγµα» αυτό. 

Αντίθετα, η ανάλυση της σύγχρονης ελληνικής λογοτεχνίας δείχνει ότι για ένα µέρος των 
λογοτεχνών και δραµατουργών στα τέλη του 20ού και στις αρχές του 21ου αιώνα η Μήδεια 
θεωρείται ως µια «Άλλη», που η µορφή και το όνοµά της έγιναν αντικείµενο εκµετάλλευσης και 
αδικήθηκαν από στην ιστορία. Οι συγγραφείς και οι δραµατουργοί αυτοί προσπαθούν να 
αποκαταστήσουν το δίκαιο στα έργα τους. 

Παρόλα αυτά είναι δύσκολο να µιλήσει κανείς για την ολική «απενοχοποίηση» της 
Μήδειας στη σύγχρονη ελληνική λογοτεχνία. Θα ήταν πιο ορθό να επισηµάνουµε ότι η 
λογοτεχνική µορφή της Μήδειας, ηρωίδας µερικών σύγχρονων έργων, είναι περισσότερο οικεία 
για ορισµένους σύγχρονους Έλληνες λογοτέχνες: αντιµετωπίζουν τη Μήδεια ως µια ξένη, την 
οποία πρέπει να καταλάβουµε και όχι να καταδικάσουµε.  

Τα ζητήµατα της πολιτισµικής ταυτότητας και οι αφοµοιώσεις των αρχαίων µύθων για την 
Μήδεια µπορεί να έχουν άµεση επικαιρότητα για τη δική µας γνώση και ερµηνεία των σύγχρονων 
κοινωνιών και του περίγυρού τους. Οι αρχαίοι µύθοι και παραδόσεις συνεχίζουν τη ζωή και τη 
λειτουργία τους µε µια ή άλλη µορφή στην ανθρώπινη συνείδηση, στην καθηµερινή ζωή και, 
ανάλογα, στην τέχνη και τη λογοτεχνία. Οι συγγραφείς ανανέωσαν τον µύθο για την Μήδεια και η 
συγκριτική στάση των έργων που αναφέρονται στη Μήδεια αναδείχνει την τραγική και αµφίσηµη 
φύση του χαρακτήρα της. 
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