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Το αντικείµενο µελέτης της παρούσας εργασίας είναι το µυθιστόρηµα του 
Εµµανουήλ Ροΐδη, Πάπισσα Ιωάννα. Στόχος µας είναι να ανιχνεύσουµε το διάλογο 
που ανοίγει ο Ροΐδης µε το πνεύµα, την ιδεολογία και τη ρητορική της 
νεωτερικότητας1. Πιο συγκεκριµένα, θα προσπαθήσουµε να αναδείξουµε ότι η 
Πάπισσα αποτελεί ένα πρωτοποριακό για την εποχή του κείµενο (δεδοµένου ότι 
εκδίδεται στα 1866) µε την έννοια ότι εισάγει κι ενεργοποιεί πολλαπλές 
αυτοαναφορικές-µεταµυθοπλαστικές στρατηγικές, οι οποίες συνειδητά εµφανίστηκαν 
αρκετά αργότερα, σε έργα των αρχών του 20ου αι. και ακόµη πιο συστηµατικά 
αξιοποιήθηκαν από τους µεταµοντέρνους συγγραφείς των δεκαετιών 1960-1970. 

Κάνοντας µια σύντοµη ανασκόπηση στο ιδεολογικό υπόβαθρο της 
νεωτερικότητας, θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι η νεωτερικότητα παραπέµπει 
χρονικά στην µεταβατική εκείνη περίοδο που βασίστηκε στις αρχές του Διαφωτισµού 
και επηρέασε όλους τους χώρους της διανόησης, τη φιλοσοφία την πολιτική τις 
επιστήµες και τις τέχνες.  

Ο ιδεολογικός πυρήνας του πολιτισµού των Νέων Χρόνων, κατά την έκφραση 
του Hegel (Habermas 1993, 32-36), συµπυκνώνεται στα εξής: ρήξη µε την παράδοση, 
επικράτηση του ορθολογικού εκσυγχρονισµού, τάση χειραφέτησης του ανθρώπινου 
πνεύµατος από προκαταλήψεις, αυθεντίες και δογµατισµούς, αυτονοµία και 
αυτοδιάθεση του Υποκειµένου, εµπιστοσύνη στην επιστήµη και στην ιδέα της 
προόδου. 

Στη σφαίρα της Αισθητικής η νεωτερικότητα παρήγαγε ως απότοκό της µια 
σειρά από κινήµατα-τάσεις και ρεύµατα, που είτε εξέφρασαν το πνεύµα της, είτε 
τοποθετήθηκαν κριτικά απέναντί της, όπως συνέβη µε τα µοντερνιστικά-
µετανεωτερικά καλλιτεχνικά κινήµατα του 20ου αιώνα. Στο χώρο των Τεχνών οι 
ιδεολογικές αυτές ζυµώσεις αποτυπώνονται µε τη στροφή που αρχίζουν να δείχνουν 
τα έργα Τέχνης προς τον ίδιο τους τον εαυτό, µε µια τάση δηλαδή συνειδητής 
ενδοσκόπησης και αυτοαναφοράς. 
Το λογοτεχνικό έργο δεν ενδιαφέρεται πια να αποδώσει µιµητικά την εξωτερική 
πραγµατικότητα, αλλά στρέφει την προσοχή του στα ίδια τα µέσα έκφρασής του. Η 
αυτοαναφορικότητα είναι βασικό χαρακτηριστικό του µοντέρνου-νεωτερικού 
µυθιστορήµατος, που γίνεται έντονα ναρκισσιστικό, καθρέφτης του εαυτού του κι 
αντανακλά µέσα του την ίδια τη διαδικασία κατασκευής  του. Σύµφωνα µε τον Jean 
Ricardau, (Abrams  2005, 1462): «Αν το παραδοσιακό µυθιστόρηµα µπορεί να 
οριστεί ως η αφήγηση µιας περιπέτειας, το µοντέρνο µυθιστόρηµα είναι η περιπέτεια 
της ίδιας της αφήγησης». 

Συνοψίζοντας σύντοµα τα βασικά χαρακτηριστικά του αυτοαναφορικού 
µυθιστορήµατος του 20ου αι. (Abrams  2005, 1460-1462),  καταλήγουµε στα εξής: 
µυθοπλασία για την µυθοπλασία, αµφισβήτηση και παρώδηση των παραδοσιακών 
αφηγηµατικών συµβάσεων, µίξη διαφορετικών ειδολογικών και υφολογικών 
επιπέδων,  διακειµενικότητα, άρνηση της αντικειµενικής µίµησης, 
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κατακερµατισµένος µύθος, χρονικές και αιτιώδεις ανακολουθίες, αλληλοδιαπλοκή 
του χρόνου της ιστορίας και του χρόνου της αφήγησης, αιφνίδιες παρεµβάσεις του 
αφηγητή µε αυτοαναφορικά σχόλια, αντίστιξη πραγµατικότητας και µυθοπλαστικού 
σύµπαντος, γλωσσικά παιχνίδια που υποβάλλουν την ιδέα ότι το κείµενο είναι µια 
γλωσσική κατασκευή. 

 
Αυτοαναφορικότητα 
Η αυτοαναφορικότητα είναι χαρακτηριστικό που βρίσκουµε διάχυτο και στην 
Πάπισσα Ιωάννα, καθώς, διαβάζοντας, συναντούµε συστηµατικά αυτοαναφορικά 
σχόλια του αφηγητή, που υποψιάζουν τον αναγνώστη για τον τρόπο κατασκευής της, 
για την ιδιάζουσα ειδολογική της ταυτότητα, ακόµη και για τον τρόπο πρόσληψης και 
ανάγνωσής της. 

 Ένα αντιπροσωπευτικό παράδειγµα αποτελεί η µεταφορά-παροµοίωση που 
συναντούµε στον Πρόλογο του έργου, και αφορά στην παραβολή-σύγκριση της 
επιστήµης της Θεολογίας µε Ισπανίδα χορεύτρια: 

Π.χ.: « (…) περιβάλλων ἑκάστην ἰδέαν δι’ εἰκόνος οὕτως εἰπεῖν ψηλαφητῆς 
καὶ αὐτὰ ἀκόµη τὰ σοβαρώτερα τῆς θεολογίας ζητήµατα στολίζων διὰ κροσσίων, 
θυσσάνων καὶ κωδωνίσκων ὡς ποδιὰν Ἱσπανῆς χορευτρίας» (Α 71-72)2. 

Στην παραπάνω µεταφορά ο Ροΐδης µε ένα πολύ παρακινδυνευµένο  και τολµηρό 
τρόπο, κατά την έκφραση του Γ. Παπαθεοδώρου, (Παπαθεοδώρου, 601) συσχετίζει 
την επιστήµη της Θεολογίας, που παραπέµπει σε κάτι ηθικό και ιερό, µε µια εξωτική, 
λάγνα και προκλητική χορεύτρια, χαρακτηριστικά της οποίας θεωρούνται η 
ανηθικότητα, η διαφθορά και η ηθική ευτέλεια: Στο σηµείο αυτό χρειάζεται ένας 
επαρκής αναγνώστης που να µπορεί να προβεί σε µια ενεργητική και πνευµατώδη 
διαδικασία σύνδεσης των παραπάνω όρων µε ένα σχήµα χιαστό: 
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 Από αυτό το ενεργητικό αναγνωστικό παιχνίδι προκύπτουν συσχετισµοί, που 
εκ πρώτης όψεως φαίνονταν αποµακρυσµένοι και άσχετοι: Η σοβαρή και ιερή 
Θεολογία συνδέεται µε το λάγνο, το ανήθικο και το ανίερο, ενώ η Ισπανίδα χορεύτρια 
αποκτά πλέον τα χαρακτηριστικά της σοβαρότητας και ηθικότητας.  

Η παραπάνω σύνθετη µεταφορά γίνεται όχηµα, για να τεθούν ποικίλα 
ζητήµατα τόσο κοινωνικά/θρησκευτικά όσο και θεωρητικά/ λογοτεχνικά. Αφενός ο 
συγγραφέας βρίσκει την ευκαιρία να στιγµατίσει και να σατιρίσει την ανηθικότητα, 
την υποκρισία και διαφθορά που συχνά διαβρώνει και σπιλώνει το σοβαροφανές και 
ηθικολογικό πρόσωπο του εκκλησιαστικού και θρησκευτικού κατεστηµένου. 
Άλλωστε ο αντικληρικισµός του και οι επιθέσεις του σε τέτοια φαινόµενα είναι 
συνήθη σε όλο το κείµενο της Πάπισσας.  

Παράλληλα, βέβαια, η Ισπανίδα χορεύτρια µπορεί να θεωρηθεί µια 
επιτυχηµένη µεταφορά της ίδιας της τέχνης της γραφής, ένα έξυπνο αυτοαναφορικό 
σχόλιο, µέσα από το οποίο ο συγγραφέας µας θίγει το µείζον θεωρητικό ζήτηµα της 
τροπικότητας της γραφής, και αφορά στη λεγόµενη διαλογική µείξη των 
λογοτεχνικών ειδών, τρόπων και υφολογικών επιπέδων στο λόγο. Η ανάµειξη στη 
γραφή των υφολογικών επιπέδων του υψηλού («στολίζων» τα σοβαρά ζητήµατα της 
επιστήµης της θεολογίας) µε το χαµηλό («διὰ κροσσίων, θυσσάνων και 
κωδωνίσκων»), του σοβαρού µε το παιγνιώδες, του επίσηµου µε το ανεπίσηµο είναι 
χαρακτηριστικό του κινήµατος της νεωτερικότητας, από το οποίο γοητεύεται ο 
Ροΐδης και εφαρµόζει τόσο στον λογοτεχνικό όσο και στον θεωρητικό-κριτικό λόγο 
του.  

Στο παρακάτω παράθεµα από την Πάπισσα επιβεβαιώνει αυτή την παιγνιώδη 
τάση του: «(…) ἐπροσπάθησα νὰ ἐξορκίσω τὰ χασµήµατα καταφεύγων ἀνὰ πᾶσαν 
σελίδα εἰς ἀπροσδοκήτους παρεκβάσεις, ἰδιοτρόπους παροµοιώσεις ἤ ἀλλοκότους 
λέξεων συγκρούσεις· (...) » (Α 71). Ο συγγραφέας µας, για να αποφύγει την 
ενδεχόµενη ανία και υπνηλία που προκαλεί η πεζότητα και η σοβαρότητα µιας 
ιστορικής µελέτης, όπως χαρακτηρίζει την Πάπισσα ο ίδιος, αξιοποιεί στο έργο του 
ρητορικά σχήµατα λόγου, µεταφορές, εικόνες, παροµοιώσεις, ποιητικά µέσα, σάτιρα, 
ειρωνεία, κι όλα αυτά αναµειγνύοντας διαλογικά διαφορετικά γλωσσικά και 
υφολογικά επίπεδα, το επίσηµο µε το σοβαρό και το παιγνιώδες, το υψηλό µε το 
χαµηλό.  

 
Δια-κειµενική αυτοσυνειδησία 
Οι πληθωρικές σηµειώσεις και παραποµπές της Πάπισσας σε άλλα κείµενα  
προβάλλουν εµφατικά το ζήτηµα της διακειµενικής κατασκευής της.  Ο λόγος, όπως 
υποστηρίζει ο Μπαχτίν (Μπαχτίν 2000, 324). είναι ένα αιωνίως κινούµενο και 
µεταβαλλόµενο µέσο διαλογικής επικοινωνίας. Δεν κλίνει ποτέ προς µια και 
µοναδική συνείδηση, µία και µοναδική φωνή. Η ζωή του βρίσκεται στο πέρασµά του 
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από στόµα σε στόµα, από κείµενο σε κείµενο, από τη µια κοινωνική οµάδα στην 
άλλη, από τη µια γενιά στην άλλη. Κατά τη διαδικασία αυτή, βέβαια, ο λόγος δε χάνει 
το δρόµο του και δεν µπορεί να απελευθερωθεί εντελώς από τα συµφραζόµενα που 
τον περιτριγυρίζουν.  
«Η λέξη στη γλώσσα ανήκει κατά το ήµισυ σε κάποιον άλλο. Γίνεται "κτήµα του" 
µόνο όταν ο οµιλητής την "κατοικήσει" (την εµπλουτίσει) µε τη δική του πρόθεση, τη 
δική του προφορά, όταν ιδιοποιηθεί τη λέξη, προσαρµόζοντάς τη στη δική του 
σηµασιολογική και εκφραστική πρόθεση. Πριν από αυτή τη στιγµή της 
οικειοποίησης, η λέξη δεν υφίσταται σε µια ουδέτερη αντικειµενική γλώσσα (…) 
αλλά υπάρχει περισσότερο στα στόµατα των άλλων ανθρώπων, στα συµφραζόµενα 
άλλων ανθρώπων, υπηρετώντας τις προθέσεις άλλων ανθρώπων: εκεί είναι ο τόπος 
απ’ όπου κάποιος πρέπει να πάρει τη λέξη και να την κάνει κτήµα του». (Bakhtin, 
1981, 293-294.). 

 Έτσι και το µυθιστόρηµα του Ροΐδη αποτελεί ένα πολυδιαστρωµατωµένο 
παλίµψηστο, όπου φράσεις-αποσπάσµατα από έργα της φιλοσοφικής και 
θρησκευτικής παράδοση -ελληνικής και ευρωπαϊκής- µεταφέρονται στα 
συµφραζόµενα της Πάπισσας, παραµένοντας τα ίδια, αλλά παράλληλα αποκτώντας 
νέες και διαφορετικές υφολογικές, κοινωνικές και ιδεολογικές σηµασίες κι 
αξιολογήσεις. 

Συχνά ο αναγνώστης του κειµένου µας, διαβάζοντας εξαναγκάζεται σε µια 
φυγόκεντρη και παλινδροµική αναγνωστική κίνηση ανάµεσα στα διακείµενα και στην 
κύρια αφήγηση. Διαβάζοντας την κύρια αφήγηση συχνά πέφτει πάνω σε κάποιο 
απόσπασµα από άλλο έργο, το οποίο τον οδηγεί στην οικεία βιβλιογραφική 
παραποµπή στο κάτω υποσέλιδο µέρος, η οποία µε τη σειρά της τον στέλνει στην 
ενότητα Σηµειώσεις κι από κει πάλι πίσω στην ιστορία µας. Κατά τη Hutcheon η  
ανάγνωση γίνεται µ’ αυτόν τον τρόπο µια διαδικασία σύνθεσης των διακείµενων 
νοηµάτων που αξιοποιούνται ή παρωδούνται (backrounded material) και των νέων 
σηµασιακών διαχύσεων που παράγονται (foregrounded material)3.   

Χαρακτηριστικό παράδειγµα η επιστολή του Φρουµέντιου προς την 
αγαπηµένη του, Ιωάννα (Α 151). Η επιστολή είναι ένα µωσαϊκό από φράσεις 
κειµένων και ύµνων από την Παλαιά Διαθήκη και το Άσµα Ασµάτων: «Ὡς ἡ ἔλαφος 
ἐπιποθεῖ τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων, οὔτω καὶ ἡ ψυχή µου ἐδίψησε πρὸς σέ, ἀδελφή 
µου. Θρῆνος κατέλαβέ µε καὶ ὕδωρ ρέουσι τὰ βλέφαρά µου. Τὰ δάκρυά µου εἶναι ἡ 
τροφὴ τῆς ἡµέρας καὶ τῶν νυκτῶν µου ὁ ὕπνος. Ὁ πεινῶν ὀνειρεύεται ἄρτους, 
κἀγὼ σὲ εἶδον καθ’ ὕπνους Ἰωάννα, ἀλλ’ ἐξύπνησα καὶ δὲν σε εὖρον πλησίον µου. 
Ἀναβὰς τότε τὸν ὄνον µου τὸν µαῦρον ἦλθον εἰς τὸ σκήνωµά σου τὸ ἅγιον. Παρὰ 
τὸν τάφον τῆς Ἁγίας Βόµµας σὲ περιµένω. Ἐλθέ, περιστερά µου,  έκλεκτὴ ὡς ὁ 
ἥλιος, ἐλθὲ διὰ τῶν ἀκτίνων σου νὰ ἐπισκιάσῃς τὴν σελήνην» (Α 151).  Τα 
αποσπάσµατα αυτά στο Άσµα συµβολίζουν «τὴν µέλλουσαν τοῦ Σωτῆρος ἀγάπην» 
πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν αὑτοῦ» όπως αναφέρει ο αφηγητής µας (Α 147), ενώ στα 
συµφραζόµενα της Πάπισσας ο συµβολικός τους χαρακτήρας γίνεται ερωτικός, για να 
εκφράσει τα συναισθήµατα του αποστολέα Φρουµέντιου προς τον νέο αποδέκτη της 
επιστολής, την Ιωάννα, παίρνοντας παράλληλα νέο περιεχόµενο 

Η δόµηση αυτή του κειµένου δηµιουργεί στον αναγνώστη προοδευτικά την 
ιδέα ότι ένα έργο τέχνης δεν είναι ένα αυτοδύναµο και αύταρκες οργανικό σύµπαν, 
πάγια αντίληψη του κλασσικού µυθιστορήµατος, αλλά ένα διακείµενο, ένας τόπος 
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συνάντησης πολλών συγγραφέων, πολλών κειµένων, πολλών απόψεων κι ερµηνειών. 
Ο συγγραφέας επίσης δεν είναι το άνωθεν εµπνευσµένο υποκείµενο, αποκλειστικός 
φορέας του ενός και µοναδικού νοήµατος, αλλά υπήρξε κι αυτός  ένας αναγνώστης, 
καθώς πίσω από το κείµενο δεν υπάρχει κάποιο µοναδικό µυστικό νόηµα ή η 
πρωτότυπη δηµιουργική πνοή του συγγραφέα, αλλά ένα πλούσιο διακειµενικό 
υπόστρωµα» (Τζιόβας, 1987,  208). 

Την ίδια µέριµνα δείχνουν και τα µοντέρνα ναρκισσιστικά µυθιστορήµατα, τα 
οποία συστηµατικά αρνούνται την έννοια της παρθενογέννεσης και της 
οργανικότητας του µύθου, παραπέµποντας διαρκώς σε άλλα κείµενα για να 
δηλώσουν την διακειµενική κατασκευή τους και την κειµενική τους αυτεπίγνωση. 

 
Mise en abyme 
Η τεχνική του mise en abyme, (Hutcheon 1991, 55), γνώρισµα πολλών µοντέρνων 
ναρκισσιστικών µυθιστορηµάτων, αξιοποιείται έντεχνα και στο έργο του Ροΐδη. Ο 
όρος στην κοινή του χρήση περιγράφει µια οπτική, εικονική εµπειρία που δοκιµάζει 
κάποιος, όταν στέκεται ανάµεσα σε δύο καθρέφτες και βλέπει µια συνεχή 
αναπαραγωγή της εικόνας του.  

Στη λογοτεχνία η τεχνική αυτή εµφανίζεται σε ένα έργο, όταν υπάρχει ένας 
αναδιπλασιασµός, ένας εγκιβωτισµός-θεµατοποίηση εικόνων, εννοιών, σκηνών οι 
οποίες αναφέρονται- αντανακλούν το ίδιο το έργο που τις περιέχει. Είναι ένα παιχνίδι 
σηµαινόντων µέσα σε ένα κείµενο, ένα παιχνίδι, όπου υπο-κείµενα - µικρότερα 
κείµενα - καθρεφτίζουν το ένα το άλλο. Μια εικόνα αντανάκλασης, καθρεφτίσµατος 
της διαδικασίας κατασκευής του µυθοπλαστικού κόσµου ή της διαδικασίας της 
αφήγησης, ή ακόµη και της διαδικασίας ανάγνωσης. Όταν το mise en abyme είναι 
πολύ εκτεταµένο µέσα στο κείµενο τότε γίνεται αλληγορία. 

Οι θεωρητικοί της µεταµυθοπλασίας αξιοποίησαν τον γνωστό µύθο του 
Νάρκισσου, για να περιγράψουν αυτή την τροχιά ενδοστρέφειας και 
αυτοαντανάκλασης που άρχισε να διαγράφει το µυθιστόρηµα στον 19ο αι.. Ο 
Νάρκισσος, ένας πανέµορφος νέος, γιος της νύµφης Λειριώπης και του ποταµού 
Κηφισού, κατάκοπος κάποια µέρα από το κυνήγι, βρίσκει µια πηγή και ενώ σκύβει 
για να σβήσει τη δίψα του, βλέπει την αντανάκλασή του και µέσα του ανάβει 
φλογερό πάθος. Στη θέα αυτή λέγεται πως τόσο πολύ θέλχθηκε, που θέλησε 
βυθίζοντας το βραχίονα του στο νερό να τη συλλάβει. Επειδή όµως, παρά τις 
προσπάθειές του, δεν το κατόρθωσε, παρέµεινε στη θέση αυτή αυτοθαυµαζόµενος, 
µέχρι που υπέστη µαρασµό και πέθανε. Στη θέση εκείνη µετά από λίγο φύτρωσε το 
οµώνυµο άνθος ως σύµβολο της φθοράς και των χθόνιων θεοτήτων. 

Η χρήση µιας παρόµοιας σκηνής στην Πάπισσα, κατά την οποία η Ιωάννα 
σκύβει να ξεπλύνει τα δάκρυά της και βλέπει το όµορφο είδωλό της στα νερά µιας 
λίµνης λειτουργεί αλληγορικά και πολύ συνειδητά από τον Ροΐδη ως ένα mise en 
abyme, µια αλληγορία σχεδόν της αυτοαναφορικότητας του µυθιστορήµατός του 
(self-reflective). Το µυθιστόρηµα του Ροΐδη καθρεφτίζει, αντανακλά µέσα του την 
ίδια τη διαδικασία κατασκευής και ανάγνωσής του και υποψιάζει τον αναγνώστη για 
τα πλούσια εσωστρεφή και αυτοαναφορικά θεωρητικά σχόλια που θα συναντήσει στο 
µυθιστόρηµά του: «Ἀφοῦ λοιπὸν ἀπέκλαυσεν ἡ Ἰωάννα, ἔκυψεν ἐπὶ τοῦ ὕδατος ἵνα 
δροσίσῃ τοὺς καίοντας ὀφθαλµούς. Πρώτην τότε φορὰν ἐνέβλεψε µετὰ προσοχῆς 
εἰς τὴν ἐν τῷ ὕδατι είκόνα αὐτῆς, τοῦ µόνου εἰς τὸν κόσµον πλάσµατος, ὅπερ τῇ 
ἀπέµεινεν ν’ ἀγαπᾷ. Κύπτοντες καὶ ὑµεῖς ἄνωθεν τοῦ ὤµου της, ἴδωµεν τί 
ἀντανάκλα τὸ ρευστὸν ἐκεῖνο κάτοπτρον. Πρόσωπον δεκαεξαετὲς µήλου 
στρογγυλώτερον, κόµην ξανθὴν ὡς τῆς Μαγδαληνῆς καὶ ἀκτένιστον ὡς τῆς 



Μειδίας, χείλη ἐρυθρὰ ὡς πῖλον καρδιναλίου, ὑποσχόµενα ἡδονὰς ἀνεξαντλήτους 
καὶ στήθη εὔσαρκα ὡς πέρδικος, πάλλοντα ἔτι ὑπὸ τῆς συγκινήσεως» (Α 125). 

Πιο συγκεκριµένο και σχηµατοποιηµένο παράδειγµα mise en abyme 
συνιστούν δύο σκηνές παρενδυσίας µέσα στην Πάπισσα. Η µεταµφίεση της Ιωάννας 
σε µοναχό αλλά και η απέκδυση της Αγίας Λιόββας θεµατοποιούνται από τον 
συγγραφέας µας στο έργο του, για να διατυπώσει τις θεωρητικές απόψεις του και να 
υποψιάσει τον αναγνώστη για το µείζον θέµα της παρενδυσίας της γραφής, κατά 
συνέπεια και του δικού του µυθιστορήµατος: «ὥστε ἡ Ἰωάννα καταπατήσασα ὑπό 
τούς µικρούς πόδας της τά τέ παραγγέλµατα τῆς Γραφῆς καί τήν γυναικείαν αὐτῆς 
στολήν, ἐνεδύθη τό ῥάσον καί ὑπεδέθη τά σανδάλια ἐκεῖνα, ἃτινα ἒµελλε µετά τινά 
ἒτη νά τείνῃ πρός ὰσπασµόν εἰς τούς µεγάλους τῆς γῆς (…) (Α154). 

 «Ταῦτα λέγουσα, ἀπετίναξεν ἡ Ἁγ. Λιόββα ἀπό τῶν ὤµων τό ῥάσον καί 
ἐφάνη ἐνδεδυµένη ἀράχνινον χιτῶνα τῆς Κέω, “ἀέρα ἐξυφασµένον”, ὡς ὠνόµαζον 
αὐτοὺς οἱ ποιηταί, ὑπό τόν ὁποῖον τὸ σῶµα αὐτῆς ἔλαµπεν ὡς γενναῖος οἶνος ὑπό 
κρύσταλλον τῆς Βοηµίας» (Α 128). 

Από τη µια η κύρια ηρωίδα του, η Ιωάννα, µασκαρεύεται και µεταµορφώνεται 
σε κάτι άλλο φορώντας το ένδυµα του µοναχού. Από την άλλη η Αγία Λιόββα 
απεκδύεται το βαρύ ασφυκτικό ράσο της µοναχής και αποκαλύπτει µε τόλµη και 
αυταρέσκεια στην Ιωάννα, τα γυναικεία κάλλη της. 

Το ένδυµα είναι χαρακτηριστικό του νεωτερικού ήρωα, (Benjamin, 2002,  92) 
ο οποίος ενδύεται, υποδύεται κάτι άλλο απ’ αυτό που είναι για να παρωδήσει, να 
κατακρίνει και να καταγγείλει κοινωνικές, πολιτικές, θρησκευτικές καταστάσεις. Η 
παρενδυσία της Ιωάννας, συνδυαζόµενη µε άλλα νεωτερικά στοιχεία, την καθιστά 
µια νεωτερική ηρωίδα και χρησιµοποιείται ως µια εκτενής µεταφορά για την 
παρενδυσία του ίδιου του µυθιστορήµατος. Το έργο µας ενδύεται/υποδύεται το 
ιστορικό µυθιστόρηµα µε θρησκευτικό θέµα, αλλά µε τις ειδολογικές, υφολογικές και 
γλωσσικές αλχηµείες που επιχειρεί εξυπηρετεί στόχους ευρύτερα κοινωνικούς, 
πολιτικούς και βέβαια λογοτεχνικούς. Όπως σηµειώνει ο Τζιόβας (Τζιόβας, 2002, 
181), «η ηρωίδα µεταµφιέζεται σε µοναχό, η αφήγηση σε µεσαιωνική µελέτη από το 
συγγραφέα, η κριτική του παρόντος κρύβεται πίσω από την παροµοίωση και το ίδιο 
το κείµενο πίσω και µέσα σε άλλα κείµενα. Ο Ροΐδης δηλαδή χρησιµοποιεί ένα είδος 
καρναβαλικής µάσκας, (…) η οποία αντιπροσωπεύει (…) την άρνηση της 
οµοιοµορφίας και της οµοιότητας, τη µεταβατικότητα και τη µεταµόρφωση µε την 
παραβίαση των φυσικών ορίων. Μέσα από αυτές τις µεταµορφώσεις προωθείται η 
ειδολογική πολυφωνία».  

Από την άλλη, η απέκδυση από το ένδυµα της µοναχής και η αποκάλυψη του 
αληθινού προσώπου της Αγίας Λιόββας, αποτελεί ένα έξυπνο αυτοαναφορικό 
τέχνασµα για την διαδικασία πρόσληψης του έργου, καθώς προτρέπει τον αναγνώστη 
να ακολουθήσει µια αντίστοιχη διαδικασία ανάγνωσης, δηλαδή, απέκδυσης ή 
ξεσκεπάσµατος του µυθιστορήµατος. Πίσω από το βαρύ ένδυµα της «µεσαιωνικής-
ιστορικής µελέτης» ο αναγνώστης θα βρει ένα πολύ µοντέρνο και ενδιαφέρον 
κείµενο, χιουµοριστικό, σατιρικό, πολιτικό, πολυφωνικό και πολυµορφικό, ένα 
πρώιµα νεωτερικό και αυτοαναφορικό κείµενο. Αρκεί βέβαια να διαθέτει την 
οξυδέρκεια και την τόλµη να το διαβάσει ως τέτοιο.  

Το ίδιο το κείµενό µας, µέσα από την αυτοαντανακλαστική τεχνική του mise 
en abyme, αφηγείται την περιπέτεια της κατασκευής του, καθώς και τον τρόπο 
συγκρότησης της πολυµορφικής ειδολογικά ταυτότητάς του.  

 
 
 



 
 
Framebreaking (Waugh4)  
Τα πρωτοποριακά κείµενα που αντέχουν στο χρόνο, (Waugh 1984, 28-32), 
συνηθίζουν να δείχνουν µια ανυπακοή να συµβιβαστούν µε την τρέχουσα 
δεοντολογία, τις παγιωµένες λογοτεχνικές συµβάσεις και τις αντίστοιχες 
αναγνωστικές αναµονές, ενώ αντίθετα αξιοποιούν και προτείνουν νέες, πιο 
λειτουργικές τεχνικές.  

Η αµφισβήτηση των παγιωµένων αφηγηµατικών συµβάσεων αποτελεί 
χαρακτηριστικό των πρωτοποριακών µεταµυθοπλαστικών κειµένων, τα οποία 
επιδιώκουν να παρωδούν, να ανατρέπουν και να ανανεώνουν τις παγιωµένες 
λογοτεχνικές συµβάσεις, διαψεύδοντας µε τον τρόπο αυτό τις αναγνωστικές 
προσδοκίες της εποχής τους.  

Έτσι και η Πάπισσα φορά το προσωπείο της ιστορικής «µεσαιωνικής 
µελέτης», αξιοποιεί τις παραδοσιακές συµβάσεις του ιστορικού και του ροµαντικού 
µυθιστορήµατος, µε σκοπό βέβαια να τις ειρωνευτεί και να τις ανατρέψει µέσα σε 
έναν συνδυασµό σάτιρας και παρωδίας5.  

Ο ίδιος ο συγγραφέας µάς συστήνει στον πρόλογό του το έργο του ως 
επιστηµονική «µεσαιωνική µελέτη», «(…) πιστὴν µᾶλλον καὶ ἀκριβῆ ἐξεικόνιση τῆς 
θρησκείας, τῶν ἠθῶν καὶ ἐθίµων κατὰ τὸν 9ο αἰῶνα» (Α 78), προτάσσοντας, όπως 
υπαγόρευε η παράδοση της ιστορικής αφήγησης, δυο εκτενέστατες ενότητες, την 
Εισαγωγή και τις Σηµειώσεις, µε σχολαστικές αναφορές πηγών, υποσηµειώσεις και 
καταλόγους ιστορικής βιβλιογραφίας, αποσκοπώντας δήθεν στην αξιοπιστία και την 
εγκυρότητα των γεγονότων. Την ίδια στιγµή βέβαια προτρέπει τον αναγνώστη να 
αγνοήσει τις κουραστικές αυτές πληροφορίες: «Τὴν ἀντικρύ ΕΙΣΑΓΩΓΗΝ δύναται 
νὰ παραλείψῃ ὁ µὴ ἀγαπῶν τὰς ἱστορικὰς συζητήσεις, τὰ χασµήµατα καὶ τὰς 
παραποµπάς» (Α 76).  

Σε άλλο σηµείο ονοµάζει τις πηγές του «ἀπεράντους συλλογὰς τῶν 
µεσαιωνικῶν χρονογράφων, εὐρωτιῶντα συναξάρια, δύσπεπτες µωρολογίες 
καλογήρων (...) καὶ µύρια ἄλλα βιβλία εἰς µόνους τοὺς σοφοὺς και τοὺς σκώληκας 
γνωστά» (Α 70). 

Ακόµη, σε όλη τη διάρκεια της αφήγησης ο αφηγητής επιχειρεί να 
αποδιαρθρώσει το µυθοπλαστικό σύµπαν του, που κατά τις επιταγές του ιστορικού 
µυθιστορήµατος της εποχής του, όφειλε να παρέχει στον αναγνώστη ένα συµπαγή και 
επαρκή µύθο που µιµούνταν και αναπαριστούσε αντικειµενικά µια συγκεκριµένη 
ιστορική πραγµατικότητα. Ενώ προσπαθεί να οικοδοµήσει τον µυθοπλαστικό του 
κόσµο (την εποχή του Μεσαίωνα), την ίδια στιγµή τον  αποδοµεί και τον υπονοµεύει.  
                                                
4 Waugh, Patricia, Metafiction, The theory and practice of self-concious fiction, Routledge, Λονδίνο-
Νέα Υόρκη 1984, σσ. 28-32. Στο εξής εντός του κειµένου η συντοµογραφία Waugh και ο αριθµός 
σελίδας/ων εντός παρενθέσεων.  
5 Ο Ροΐδης, όπως αναφέρει ο Γ. Παπαθεοδώρου,  «έχει µεγαλώσει και ζήσει στην Ευρώπη, γνωρίζει 
την ευρωπαϊκή παιδεία (…) και παρακολουθεί την τύχη και τη δυναµική του µυθιστορηµατικού 
είδους, η οποία, όπως έχει δείξει ο Μπαχτίν, στηρίζεται στη λογική της µείξης και της 
µυθιστορηµατοποίησης όλων των κυρίαρχων αφηγηµατικών ειδών. Μέσα από τους παιγνιώδεις 
ειδολογικούς µετασχηµατισµούς της αφήγησης το µυθιστόρηµα γίνεται τον 19ο αι. µια αφηγηµατική 
διαδικασία “κριτικής των ειδών”», Γιάννης Παπαθεοδώρου, «Η αµαρτωλή Ιωάννα και το σκάνδαλο 
της γραφής. Η ρητορική φαντασία του Εµµανουήλ Ροΐδη», περ. Νέα Εστία, τόµ. 156, τχ. 1772, 
(Νοέµβριος 2004), σσ. 620-623.. 
 
 
 



Αυτό ακριβώς εξυπηρετούν οι οµολογουµένως υπερβολικές παροµοιώσεις και  
µεταφορές που συναντούµε στην Πάπισσα, οι οποίες συνιστούν διαρκείς χρονικές 
παλινδροµήσεις: «Ὁ δὲ φιλόδοξος καὶ αὐλικὸς ἐπίσκοπος Νικήτας ἠναγκάζετο νὰ 
περιποιῆται αὐτούς, ὡς οἱ παρ’ ἡµῖν ὑποψήφιοι βουλευταὶ νὰ δίδωσιν τὴν χεῖρα εἰς 
τὰ περικαθάρµατα τῆς ἀγορᾶς καὶ τοὺς κακούργους τῶν ὀρέων» (Α 193). Οι πολλές 
και διάσπαρτες παροµοιώσεις της Πάπισσας, όπως φαίνεται στο προηγούµενο 
απόσπασµα, ανάµεσα στις πολλαπλές λειτουργίες τους, εξυπηρετούν και την 
αυτοαναφορική ή µεταµυθοπλαστική µέριµνα του συγγραφέα να υποσκάψει την 
ψευδαίσθηση της οργανικότητας και ενότητας του µυθιστορηµατικού κόσµου, κάτι  
που ο Ρεαλισµός προσπαθούσε επίµονα να θεµελιώσει, ενώ παράλληλα προσπαθεί να 
υποψιάσει τον αναγνώστη του, να του καλλιεργήσει την επίγνωση ότι 
πραγµατικότητα και µυθοπλασία είναι διαφορετικά πεδία και δεν αποτελεί το ένα 
συνέχεια και πιστή αναπαράσταση του άλλου.  
Παρατηρώντας τις προσεκτικά, διαπιστώνουµε ότι συνήθως αρθρώνονται σε δύο 
σκέλη: το ένα πατά στο παρελθόν και το άλλο στο παρόν, διασπώντας έτσι την 
ευθύγραµµη χρονολογικά αφηγηµατική ροή. Με τις διαρκείς αυτές χρονικές 
µετατοπίσεις όµως και µε τη διαπλοκή του χρόνου της ιστορίας µε το χρόνο της 
αφήγησης, η µυθοπλαστική ψευδαίσθηση καταρρέει και ο αναγνώστης δυσκολεύεται 
να συµµετάσχει και να απολαύσει τη µαγεία του µύθου.  Η συµπλοκή και η συνεχής 
σύγκριση παρελθόντος – παρόντος καθιστά σαφέστατη στον αναγνώστη τη διάκριση 
ανάµεσα στο µύθο (story) και στην αφήγηση-εκφορά του µύθου (discourse), µια 
διάκριση που είναι θεµελιώδης στα µεταµυθοπλαστικά κείµενα του 20ου αι. και 
βασίζεται στην πεποίθηση ότι τα λογοτεχνικά κείµενα είναι γλωσσικές-λεκτικές 
κατασκευές και πραγµατικότητες. Δεν είναι αντίγραφα, πιστές µιµήσεις του αληθινού 
κόσµου. «Δεν αναπαριστούν την πραγµατικότητα αλλά κάποιους λόγους (discourses) 
για την πραγµατικότητα. (...) Αυτή η επισήµανση της συµβατικότητας των 
µυθοπλαστικών κόσµων αποσκοπεί να αναδείξει ότι ο λόγος του κειµένου είναι ο 
µόνος αληθινός, πραγµατικός ή ρεαλιστικός λόγος. Το κείµενο επικυρώνει ως τον 
µόνο “ρεαλισµό” την πραγµατικότητα της γραφής και της κειµενικότητάς του» 
(Κακαβούλια,  308). 
Την αλήθεια αυτή την αποδέχονται από κοινού τόσο ο συγγραφέας όσο και ο 
αναγνώστης των ναρκισσιστικών κειµένων µε την επίγνωση ότι κάθε µυθιστόρηµα 
συνιστά ένα λογοτεχνικό τέχνασµα, κατασκεύασµα: «The text is aware of its status as 
a literary artifact» (Ηutcheon 1991, 27-29).  
 Στο στόχαστρο της παρωδίας και της ανατροπής µπαίνουν ακόµη οι συµβάσεις και 
τα µοτίβα και του ροµαντικού µυθιστορήµατος. Σύµφωνα µε τη Λ. Χατζοπούλου 
(Χατζοπούλου 1997,  69-78) το ροµαντικό µυθιστόρηµα ξετυλίγει µε µελοδραµατικό 
ύφος µια περιπετειώδη και συνήθως ανικανοποίητη και ατελέσφορη ιστορία αγάπης 
δύο ερωτευµένων νέων µε τραγική συνήθως κατάληξη. Την ολοκλήρωση του υψηλού 
αυτού ερωτικού συναισθήµατος έρχονται να εµποδίσουν διάφοροι λόγοι, 
οικογενειακοί, πατριωτικοί, κοινωνικοί, µε αποτέλεσµα το ζευγάρι να χωρίζει και να 
ακολουθούν πολλές περιπέτειες.  

Τα παραπάνω στοιχεία εντοπίζονται και στην ιστορία της Πάπισσας Ιωάννας. 
Το ζευγάρι είναι βέβαια η Ιωάννα και ο Φρουµέντιος. Όταν συναντιούνται στη µονή 
της Μοσβάχης και συνεργάζονται για την αντιγραφή κάποιων χειρογράφων 
αναπτύσσεται µεταξύ τους ένας αµοιβαίος έρωτας, ο οποίος, όµως, εµποδίζεται από 
την ιδιότητα και το σχήµα τους, αφού είναι και οι δύο µοναχοί. Η µεταµφίεση της 
Ιωάννας σε µοναχό Ιωάννη κρίνεται επιβεβληµένη προκειµένου να ξεπεραστούν τα 
παραπάνω εµπόδια και να µην αποχωριστούν οι δύο νέοι και αποτελεί µάλιστα ένα 
σύνηθες µοτίβο στα ροµαντικά µυθιστορήµατα. Μέσα από τη µεταµφίεση, το ζευγάρι 



επιδιώκει να εξαπατήσει όσους το επιβουλεύονται και αντιτάσσονται στη συνύπαρξή 
του κι έτσι καταφέρνει να συναντηθεί ή να ξανασµίξει µετά από θυελλώδεις 
περιπέτειες και εµπόδια που το κρατούν χωριστά.  
Η πλοκή ακολουθεί στη συνέχεια την αρχικά ευτυχισµένη και ανέφελη ερωτική ζωή 
του ζεύγους, καθώς και τις περιπλανήσεις, τις περιπέτειες και τα ταξίδια του σε 
πόλεις της Ελβετίας, της Γαλλίας και της Ελλάδας. Ο αφηγητής περιγράφει τις 
περιπέτειες και τον εξωτισµό των ταξιδιών της Ιωάννας και του Φρουµέντιου, 
προσφιλή θέµατα και µοτίβα των Ιπποτικών µυθιστορηµάτων ή των «roman d’ 
aventures» (Κακαβούλια, 308), ενώ την ίδια στιγµή ειρωνεύεται και απορρίπτει τις 
συγκεκριµένες αφηγηµατικές συµβάσεις: «Ἀλλ’ ἐγὼ µέτριος ὤν κολυµβητὴς δὲν 
δύναµαι νὰ παρακολουθήσω τὰ ἴχνη τοῦ φέροντος τὴν ἡρωίδα µου πλοίου (...). 
«Ἄλλως δὲ αἱ ναυτικαὶ περιγραφαί, τὰ κύµατα, τὰ σχοινία, ἡ πίσσα καὶ τὰ ναυάγια, 
κατήντησαν τετριµµέναι ὡς τὰ ὑποδήµατα γραµµατοκοµιστοῦ, προξενοῦσαι ναυτίαν 
εἰς τὸν ἀναγνώστην ὡς ἡ κίνησις τοῦ πλοίου εἰς τὸν θαλασσοπόρον, ἐκτὸς µόνον, 
ἄν παρεισαχθῶσι χαρίενταά τινα ἐπεισόδια πείνης ἢ ἀνθρωποφαγίας (Α 188). 

Το αίσθηµα του έρωτα αποµυθοποιείται κι εκφυλίζεται. Ο έρωτας των δύο 
νέων δεν έχει τη δύναµη ή τον ιδανισµό µε τα οποία συνήθως παρουσιάζεται στα 
ροµαντικά έργα. Η ανία και ο κορεσµός σύντοµα προσβάλλουν την ηρωίδα µας, η 
οποία φαίνεται να δυσανασχετεί και να βαριέται πλέον κοντά στον Φρουµέντιο: «Καὶ 
αὐταὶ αἱ Ὠκεανίδες, ἄν καὶ ἧσαν θεαί, µίαν µόνην ἡµέραν παρέµειναν 
παρηγοροῦσαι τὸν δεσµώτην Προµηθέα, εἶτα δὲ βαρυνθεῖσαι (...) ἐγκατέλιπον αὐτόν 
ἐπί τοῦ βράχου µετὰ τοῦ κατατρώγοντος τὰ σπλάγχνα του γυπός. Οὕτω καὶ ἡ 
ἡµετέρα ἡρωίς, άφοῦ παρεχώρει εἰς τὸν ἑταῖρον της σύντοµον παρηγορίαν ἤ ταχὺν 
ἀσπασµόν (...) ἔστρεφεν ἔπειτα εἰς αὐτόν τὴν ράχιν» (A 206).  Και αλλού: «ἡ σχέσις 
τῶν δύο νεανίσκων εἶχε καταντήσει βαθµηδὸν να ὁµοιάζῃ τὰς περικυκλούσας τὸν 
βασιλικὸν κῆπόν µας ἰνδοσυκᾶς ἐκείνας, ὧν ὁ καρπός διαρκεῖ µίαν ἡµέραν καὶ αἱ 
ἄκανθαι ὅλον τὸν χρόνον» (A 207).  

Η συνήθης υψιπετής ροµαντική ηρωίδα παρουσιάζεται πιστή κι αφοσιωµένη 
µέχρι θανάτου στον αγαπηµένο της, ενώ η τυχοδιώκτρια ηρωίδα µας, η Ιωάννα, 
χρησιµοποιεί τον έρωτα ως µέσο για την επίτευξη του απώτερου στόχου της, που δεν 
είναι άλλος από την αναρρίχησή της στο ύπατο θρησκευτικό αξίωµα, την παπική 
έδρα, καθώς µετά τον ερωτικό δεσµό της µε τον Φρουµέντιο ακολουθούν κι άλλες 
ασήµαντες περιπέτειες µε άλλους άντρες-ερωτικούς συντρόφους.  

Ο λυρισµός και η εξιδανίκευση των ροµαντικών ηρώων υποσκάπτονται, 
παράγοντας αστείες περιγραφές, όπως π.χ. εκεί που η Ιωάννα τρέχει µε ανυποµονησία 
να συναντήσει τον αγαπηµένο της, «ἀσπλάγχνως καταπατοῦσα τὰ σέλινα καὶ τὰ 
πράσα τοῦ µοναστικοῦ κήπου» (Α 151). Αντίστοιχα ο ροµαντικός ήρωας 
Φρουµέντιος αντιµετωπίζεται ειρωνικά, αποκαθηλώνεται και καταντά µια αστεία 
ροµαντική καρικατούρα, καθώς τα υψηλά κι ευγενή του αισθήµατα για την 
αγαπηµένη του, εκφράζονται µε την λαχτάρα «καπουκίνου πού ὀρµᾶ πρὸς 
χοιροµήριον κατὰ τὸ τέλος τῆς Τεσσαρακοστῆς» (Α 151-152).  

Τέλος, η Πάπισσα διαφοροποιείται εντελώς από την τάση κάποιων 
ροµαντικών µυθιστορηµάτων να εξιδανικεύουν και να ωραιοποιούν το παρελθόν. Ο 
δικός της στόχος παραµένει πάντα σταθερός: να ξεσκεπάσει και να αποµυθοποιήσει 
την βορβορώδη εποχή του Μεσαίωνα, που µε τόση ιερότητα είχε περιβληθεί από τους 
ροµαντικούς και ταυτόχρονα να αποκαλύψει την κρίση και τη διαφθορά που ο 
Μεσαίωνας κληροδότησε στη σύγχρονη του µυθιστορήµατός µας πραγµατικότητα: 
«Ἔτυχέ ποτε, ἀναγνῶστα µου, ἀφοῦ διῆλθες τὴν ἡµέραν ἀναγιγνώσκων 
µυθιστόρηµά τι τοῦ µεσαιῶνος, τὰ ‘Κατορθώµατα τοῦ βασιλέως Ἀρθούρου’ ἢ τοὺς 



‘Ἔρωτας τοῦ Λαγκελότου καὶ τῆς Γινέβρας’, ν’ ἀφήσῃς τὸ βιβλίον νὰ καταπέσῃ καὶ 
συγκρίνων τὴν τότε ἐποχὴν πρὸς τὴν παροῦσαν νὰ ποθήσῃς τοὺς χρυσοῦς ἐκείνους 
χρόνους, ὅτε ἡ εὐσέβεια, ὁ πατριωτισµὸς καὶ ὁ ἔρως ἐπεκράτουν ἐπὶ τῆς 
οἰκουµένης; Ὅτε αἱ καρδίαι πισταὶ ἔπαλλον ὑπὸ θώρακας σιδηροῦς καὶ χείλη 
εὐσεβῆ ἠσπάζοντο τοὺς πόδας τοῦ Ἐσταυρωµένου; Ὅτε αἱ βασίλισσαι ὕφαινον τοὺς 
χιτώνας τῶν συζύγων, αἱ δὲ παρθένοι ἔµενον ἔτη ὁλόκληρα εἰς τὰ δώµατα τῶν 
φρουρίων περιµένουσαι τὴν ἐπιστροφἠν τοῦ µνηστῆρος; (…) Πολλάκις ὑπὸ 
τοιούτων ἀναµνήσεων ἐκυκλοφόρησε θερµότερον τὸ αἷµα καὶ ὑγράνθησαν οἱ 
ὀφθαλµοί µου. Ἀλλ’ ὅτε (…) ἐζήτησα τὴν ἀλήθειαν ὑπὸ τὴν κόνιν τῶν αἰώνων (…) 
καὶ εἶδον γυµνὸν ἐνώπιόν µου τὸν µεσαιῶνα, ἐθρήνησα τότε ούχὶ ὅτι παρῆλθον, 
ἀλλ’ ὅτι οὐδέποτε ἀνέτειλαν ἐπὶ τῆς οἰκουµένης τῆς πίστεως καὶ τοῦ ἡρωισµοῦ αἱ 
χρυσαῖ ἐκεῖναι ἡµέραι (Α 134-135). 

Το µυθιστόρηµά µας λοιπόν προσποιείται ότι ακολουθεί τις καθιερωµένες 
αφηγηµατικές συµβάσεις του ιπποτικού, ροµαντικού και ιστορικού µυθιστορήµατος, 
αλλά τις υποσκάπτει, µέσα από ένα πληθωρικό ειδολογικό ανακάτεµα. Την τάση 
αυστηρής ταξινόµησης των λογοτεχνικών ειδών η νεωτερική µατιά του Ροΐδη την 
προσπερνά ως παρωχηµένη, υπέρ µιας νέας δηµιουργικής φαντασίας και ρητορικής, 
της εσωτερικής διαλογικότητας των ειδών. Η Πάπισσα δεν είναι µια ξερή, δύσπεπτη 
ιστορική µελέτη, ένα ακόµη ροµαντικό αφήγηµα, αλλά ένα πολυµορφικό και 
ανατρεπτικό νεωτερικό µυθιστόρηµα. 

 
Ο νέος ρόλος του αναγνώστη 
Τέλος, η Πάπισσα επιφυλάσσει στον αναγνώστη της έναν ενεργό ρόλο ευθύνης στην 
συµπαραγωγή του νοήµατός της, ακριβώς όπως κάνουν και τα µοντέρνα 
ναρκισσιστικά µυθιστορήµατα. Στην Πάπισσα ο ρόλος του αναγνώστη καθίσταται 
κυρίαρχος και το κείµενο δείχνει ένα συνεχές και αδιάπτωτο ενδιαφέρον να 
απευθύνεται στον αναγνώστη ή την αναγνώστριά του µε αυτοαναφορικές προτροπές, 
εκκλήσεις και συµβουλές. Ο Ροΐδης προβαίνει σε µια συνειδητή αξιοποίηση όλων 
των λειτουργιών του επικοινωνιακού σχήµατος ποµπός-συµφραζόµενα / µήνυµα / 
κώδικας-αποδέκτης6, επιλέγοντας τον κατάλληλο κάθε φορά κώδικα και ύφος, για 
την επιτυχή επικοινωνία ποµπού-δέκτη, και έχοντας πάντα υπόψη του να δείχνει στον 
αναγνώστη το σεβασµό του και να τον ενηµερώνει για τον ενεργητικό ρόλο που 
οφείλει να αναλάβει στη δηµιουργική διαδικασία ανάγνωσης και ερµηνείας του έργου 
του.  

Στην ενότητα «Τοις Εντευξοµένοις» ο Ροΐδης, καταλήγει: «Ταῦτα δὲ πάντα 
ἀναφέρω ἐνταῦθα οὐχὶ πρὸς ἐπίδειξιν πολυµαθείας, ἀλλ’ ἁπλῶς ἵνα δείξω πόσο 
σέβοµαι τὸ κοινόν» (Α 71). Ωστόσο, συνεχίζει, ο σχολαστικισµός και η προσπάθεια 
ενός συγγραφέα για ιστορική πιστότητα και αντικειµενικότητα δεν αρκεί για τους 
αναγνώστες, οι οποίοι επιθυµούν απ’ αυτόν και να µην τους αποκοιµίζει: «Ἀλλ’ ὁ 
πρὸς τὸ κοινόν σεβασµός, καίπερ ὤν ἀρετή ἀξιοσέβαστος ὡς οἰκογενειάρχης 
περιβεβληµένος ἐθνοφύλακος στολήν, δὲν αρκεῖ ὅµως εἰς τοὺς ἀναγνώστας, οἵτινες 
πλὴν τούτου ἀπαιτοῦσι παρὰ τοῦ συγγραφέως καὶ νὰ µὴν ἀποκοιµίζῃ αὐτούς» (Α 
71). Αναφέρεται, φυσικά, στο κατάλληλο ύφος που πρέπει να χρησιµοποιεί κάθε 
φορά ένας συγγραφέας, ώστε ο λόγος του να είναι αποτελεσµατικός κι ευχάριστος 
                                                
6Το επικοινωνιακό πλαίσιο (ποµπός-κείµενο-δέκτης) απασχολεί το Ροΐδη στο κείµενό του «Τα 
στίγµατα» (Β 206-219), όπου αναφέρονται και οι τρεις παράγοντες του πλαισίου µε όρους όπως 
«γράφοντες» και «αναγιγνώσκοντες» για τον γραπτό λόγο, ή «λαλούντες» και «ακούοντες» για τον 
προφορικό.  
 



στο κοινό. Σύµφωνα µε αυτή την επιθυµία των αποδεκτών και ο ίδιος προσπαθεί να 
εξορκίσει τα χασµήµατα, δηλαδή την ανία του αναγνώστη, χρησιµοποιώντας ως 
«ἀνθυπνωτικὸν φάρµακον κατὰ τῆς ἀπαθείας τοῦ Ἕλληνος ἀναγνώστου (…) 
ἀπροσδοκήτους παρεκβάσεις, ἰδιοτρόπους παροµοιώσεις ἤ ἀλλοκότους λέξεων 
συγκρούσεις» (Α 71).   

 Ο ενεργητικός ρόλος και η εγρήγορση του αναγνώστη αποτελούν 
θεµελιώδεις στοχεύσεις του Ροΐδη, που φροντίζει µέσα από τη συνεχή έκπληξη και 
τον αιφνιδιασµό (Τζιόβας 1987, 259-282), να τον προβληµατίζει και να ενεργοποιεί 
τον στοχασµό του πάνω σε ζητήµατα πολιτικά-κοινωνικά-θρησκευτικά καθώς και σε 
θέµατα αισθητικά και λογοτεχνικά. Μέσα από την αιρετική του θεµατική, την 
ανοικειωτική αφηγηµατική ρητορική και δραστικά σατιρική του γλώσσα, το 
παιγνιώδες αλλά αιχµηρό του ύφος αιφνιδιάζει διαρκώς και αναστατώνει τον 
αναγνώστη. Όλα όσα αυτός διαβάζει υπερβαίνουν τον ορίζοντα των λογοτεχνικών 
προσδοκιών του, όπως αυτός είχε διαµορφωθεί τόσο µέσα από τη θεµατολογία όσο 
και από τις ρητορικές συµβάσεις του ιστορικού και ροµαντικού µυθιστορηµατικού 
είδους του 18ου και 19ου αι. και, παράλληλα, «κλονίζουν τις παγιωµένες από τη 
λογοτεχνική παράδοση της εποχής αισθητικές αλλά και ηθικές/ιδεολογικές του 
αντιλήψεις» (Τζιόβας 1987, 260), µε την αιρετική ελευθεροστοµία και την ανοιχτή 
επίθεση κατά της υποκρισίας των εκπροσώπων της θρησκείας. 

 Στα παρακάτω αποσπάσµατα παρακολουθούµε πώς αξιοποιεί και ταυτόχρονα 
παρωδεί και υπονοµεύει την παραδοσιακή στο ιστορικό και ροµαντικό µυθιστόρηµα 
αφηγηµατική τεχνική του παντογνώστη αφηγητή, απευθύνοντας στον αναγνώστη 
τόσο αυτοειρωνικά σχόλια (που αφορούν τον ίδιο τον αφηγητή) όσο και 
αυτοαναφορικά σχόλια για την ίδια του τη γραφή, εγκαθιδρύοντας παράλληλα µια 
σχέση οικειότητας µε τον αναγνώστη: «Ἀλλ’ αὕτη (η Ιωάννα) (...) ὀλίγον προσεῖχεν 
εἰς τῶν συνοδοιπόρων τὰ συναξάρια, δὶς δὲ καὶ τρὶς χασµηθεῖσα ἀπεκοιµήθη τέλος 
µεταξὺ τῶν αγίων Πέτρου καὶ Μαρκελλίνου. Τὸ ἴδιον φοβούµενοι µὴ ἔπαθες καὶ σύ, 
ἀναγνώστρια, παραπέµποµεν εἰς τὸ ἑπόµενον κεφάλαιον τὴν εξακολούθησιν τῆς 
φιλαλήθους ἡµῶν ἱστορίας» (A 133). Και αλλού: «Μὴ βιασθῇς νὰ ἐρυθριάσῃς, 
σεµνή µου ἀναγνώστρια· ὁ σιδηροῦς κάλαµος διὰ τοῦ ὁποίου γράφω τὴν ἀληθῆν 
ταύτην ἱστορίαν εἴναι ἀγγλικῆς κατασκευῆς ...καὶ ὡς ἐκ τούτου σεµνός ...ὤστε 
οὐδεὶς κίνδυνος ν’ ἀκούσῃς παρ’ ἐµοῦ ὅσα παρθένῳ λέγειν οὐ καλόν» (A 138).  

Ο µέχρι τώρα αποσυρµένος παντογνώστης αφηγητής εισβάλλει στον 
µυθοπλαστικό ετερόκοσµο της ιστορίας, επεµβαίνει στην αφήγηση κι απευθύνεται 
ανοιχτά στον αναγνώστη, υποσκάπτοντας τη σύµβαση του παντογνώστη αφηγητή και 
της αντίληψης ότι το κείµενο αποτελεί ολοκληρωµένο επίτευγµα του συγγραφέα. 
Προσπαθεί να κάνει τον αναγνώστη «συµπαραγωγό» (Τζιόβας 1987, 277) του 
νοήµατος, κι όχι αντικείµενο χειραγώγησης, να τον εντάξει ενεργά στη διαδικασία 
νοηµατοδότησης του έργου. Του αποκαλύπτει τα πολλαπλά επίπεδα κατασκευής της 
ψευδαίσθησης του λογοτεχνικού ετερόκοσµου και την οντολογική διάστιξη και 
διακριτότητα µεταξύ του πραγµατικού και του πλασµατικού κόσµου της λογοτεχνίας. 
Είναι εµφανής η επίγνωση του αφηγητή και του συγγραφέα ότι ο µυθοπλαστικός 
κόσµος του µυθιστορήµατος απ’ τη µια και ο κόσµος του ποµπού και του δέκτη απ’ 
την άλλη συνιστούν δύο διαφοροποιηµένα οντολογικά στάτους, όπως αντίστοιχα 
συµβαίνει και στη σχέση Τέχνης - Πραγµατικότητας, µυθοπλασίας - αντικειµενικού 
κόσµου. Η µυθοπλασία δεν είναι πραγµατικότητα, όπως παρατηρεί η Hutcheon: 
«Fiction is obviously fiction. Fiction are never real things» (Hutcheon 1991, 17-19).  

Το έργο µας ενεργοποιεί το γνωστό «παράδοξο της µεταµυθοπλασίας για τον 
αναγνώστη» κατά την διατύπωση της L. Hutcheon, (Ηutcheon 1991, 7). Τα ποικίλα 
αυτοαναφορικά σχόλια που επισηµάναµε υποχρεώνουν τον αναγνώστη, διαβάζοντας 



το µυθιστόρηµά µας, να παρακολουθεί ταυτόχρονα και το σχέδιο κατασκευής του. Ο 
αναγνώστης, δηλαδή, βρίσκεται στην παράδοξη θέση αφενός να συµµετέχει 
διανοητικά, φανταστικά και θυµικά στο µυθοπλαστικό σύµπαν, ενώ παράλληλα 
διαρκώς του υπενθυµίζεται ότι ο κόσµος αυτός δεν είναι πραγµατικός αλλά µια 
γλωσσική κατασκευή, ένα φανταστικό και τεχνητό δηµιούργηµα. 

Η προοδευτική, ανακαινιστική µατιά του Ροΐδη, ο πρωτοποριακός και 
φιλοπαίγµων λόγος του δεν περιορίζονται µόνο στην επισήµανση και διατύπωση 
θεωρητικών προβληµατισµών για την κοινωνία, την πολιτική, τη λογοτεχνία ή τη 
θεωρία του λόγου. Προχωρώντας παραπέρα ο συγγραφέας µας, πειραµατίζεται και 
εφαρµόζει προδροµικά στο έργο του πρωτοποριακές τεχνικές του ναρκισσιστικού, 
αυτοαναφορικού µυθιστορήµατος, οι οποίες συνειδητά και συστηµατικά 
καλλιεργούνται από τους λογοτέχνες και θεωρητικούς του 20ου αι. Τεχνικές όπως η 
παρώδηση παρωχηµένων αφηγηµατικών συµβάσεων, η διακειµενική διαστρωµάτωση 
των κειµένων του, η διαλογικότητα και η συνύπαρξη διαφορετικών αφηγηµατικών 
ειδών και υφολογικών επιπέδων, η θεµατοποιηµένη αυτοαναφορικότητα σε 
ενδοκειµενικά και γλωσσικά ζητήµατα, απαντούν πρώιµα αλλά συνειδητά στην 
Πάπισσα, κατατάσσοντας έτσι το έργο στη σφαίρα της πρωτοπορίας και της 
προοδευτικότητας. 

 Θα µπορούσαµε λοιπόν να ισχυριστούµε ότι η Πάπισσα Ιωάννα είναι ένα 
πρωτοποριακό για την εποχή του έργο µε υψηλή αυτοσυνειδησία, µια πρώιµη 
πρόταση νεωτερικού-ναρκισσιστικού µυθιστορήµατος, ο µακρινός θα λέγαµε 
Έλληνας συγγενής του Δον Κιχώτη και τουTristram Shandy. 
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