
Η ρητορική αναπαλαίωση και «οι της αρχαιότητος πλίνθοι» στο παραδοσιακό 
οικοδόµηµα του Γένους. Ένα ανέκδοτο προσφώνηµα του 1706, έργο του Αντωνίου 

Βυζαντίου, προς τον πατριάρχη Γαβριήλ Γ΄ 

Βασίλειος Κ. Μπακούρος∗ 

Η διερεύνηση των πνευµατικών ρήξεων ή των συνθέσεων, της πολιτισµικής συνέχειας ή 

ασυνέχειας σε ένα κατεξοχήν συγκρουσιακό κοινωνικό πεδίο, όπως αυτό της  εκπαίδευσης, 

αποτελεί δυσχερές εγχείρηµα, ιδιαίτερα όταν αφορά στις συνιστώσες λειτουργίας αυτού του 

θεσµού κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας. Χρειάζεται, δηλαδή, να υπερνικηθούν 

επιστηµονικές προλήψεις, συλλογικές ιδεοληψίες ή ακόµη και φαντασιώσεις πάνω στις 

οποίες οικοδοµήθηκε το πλέγµα της εθνικής µυθολογίας του Νεοελληνικού Κράτους 

(Γουργουρής 2007, 133 κ.ε.). Είναι αναγκαίες, εποµένως, κάποιες αφετηριακές διευκρινίσεις.   

Ας επισηµανθεί, καταρχάς, ότι η Οθωµανική Αυτοκρατορία δεν ήταν ένα 

αυτοπροσδιοριζόµενο κράτος δικαίου αλλά µια επικράτεια νοµικά ετεροπροσδιορισµένη 

(Στεφανίδης 2000, 688 κ.ε.), αφού το δίκαιό της τόσο σε επίπεδο νοµολογίας και όσο και σε 

επίπεδο απονοµής δικαιοσύνης καθοριζόταν από την ισλαµική ιερονοµική παράδοση (Sharia) 

και ο Σουλτάνος κυβερνούσε ως Χαλίφης, δηλαδή ως υπέρτατος προστάτης και αλάνθαστος 

διερµηνευτής αυτής της παράδοσης (Σαββίδης 2004, 175-196). Με άλλα λόγια, η εκπαίδευση 

αποτελούσε θεσµό στο πλαίσιο µιας πολιτειότητας, η οποία για τους µουσουλµάνους 

Οθωµανούς ήταν αυτονόητα ταυτισµένη, όχι µε την εθνική ή τη γλωσσική ταυτότητά τους 

αλλά µε την ισλαµικότητα (Faroqhi 2000, 37 κ.ε., και Κοντογιώργης 2003, 20 κ.ε.). 

Αναλόγως προσδιορισµένη θρησκευτικά ήταν και η πολιτική ταυτότητα των µη 

µουσουλµάνων οθωµανών υπηκόων του Σουλτάνου, δηλαδή των djimi.1 Ειδικότερα, 

µάλιστα, για τους Ελληνορθόδοξους, η πολιτειότητα ουσιαστικά ταυτιζόταν µε την 

εκκλησιαστικότητα, τη συµµετοχή σε µια κοινοτική πυραµίδα πιστών που αποτελούσαν την 

ενορία και κατ’ επέκταση τον εκκλησιαστικό οργανισµό ως διοικητικό άθροισµα ενοριών, 

επισκοπών, αρχιεπισκοπών ή µητροπόλεων έως την πατριαρχική κορυφή.   

Η ταύτιση αυτή δηµιούργησε πολλές περιπλοκές, γιατί η Σαρία (Sharia) δεν 

αναγνώριζε ως διοικητικώς υπεύθυνα, αφηρηµένα νοµικά πρόσωπα, όπως είναι το 

Πατριαρχείο, η Μητρόπολη ή η Επισκοπή, αλλά τους εκάστοτε φυσικούς αυτουργούς της 
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εκκλησιαστικής διοίκησης, δηλαδή τους πατριάρχες, τους µητροπολίτες ή τους επισκόπους. 

Οι αιώνες που µεσολάβησαν από την πρώτη εξάπλωση του Ισλάµ στη Μικρασία µετά τη 

µάχη στο Μαντζικέρτ (1071) έως την οριστική εδραίωση της οθωµανικής επικράτειας µε την 

Άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1453 διαµόρφωσαν ένα λειτουργικό, αν και όχι πάντα 

ισόρροπο, modus vivendi (Βρυώνης 2000, 61-244).  

Το ιερονοµικό δίκαιο δεν όριζε, όµως, µόνο το  πλαίσιο της πολιτικής διοίκησης αλλά 

και το περιεχόµενο της πολιτικής ταυτότητας του Ελληνορθόδοξου. Πρόκειται για τα 

περίφηµα προνόµια που δήθεν αναγνωρίστηκαν αφηρηµένα στην Εκκλησία µετά την Άλωση 

(Μαζαράκης-Αινιάν 2007, 9-10. Μπακούρος 2008α, 274-279), ενώ στην πραγµατικότητα 

απευθύνονταν στους πολιτικούς υπεύθυνους της ταυτότητας αυτής, δηλαδή τους κατά τόπους 

εκκλησιαστικούς προϊσταµένους (Σαββίδης 2004α, 69-71). Δεν αποτελούσαν, µάλιστα, 

νοµικές προβλέψεις ευεργεσίας αλλά απαξίωσης, αφού η αυτοδιοίκηση που εξασφάλιζαν 

συνιστούσε απόδειξη εγκατάλειψης του µη µουσουλµάνου στη  οικτρή µοίρα του απίστου, ο 

οποίος  ζει  µακριά από τον λόγο του Προφήτη (Στεφανίδης 2000, 689). 

Δεν υπήρχε, λοιπόν, συναλληλία ή αιχµαλωσία της θρησκευτικής-χριστιανικής 

εξουσίας από την πολιτική εξουσία αλλά ένας ιδιότυπος εγκιβωτισµός του εκκλησιαστικού 

κράτους στο οθωµανικό (Ράνσιµαν 1979, 337 κ.ε.) ως περιθωριακού πολιτειακού σχήµατος. 

Στο πλαίσιο µιας τέτοιας σύνθετης και αντιφατικής κρατικής δοµής ένα σύνολο πολιτισµικών 

σταθερών, που σήµερα εµφανίζονται κοινωνικά αυτονοµηµένες, όπως είναι η τέχνη, η 

οικονοµία και κυρίως  η εκπαίδευση, επειδή γίνονταν αντιληπτές µε όρους ιερονοµικούς, 

νοηµατοδοτούνταν και αξιολογούνταν µε βάση τη θρησκευτική και όχι την κοσµική 

λειτουργικότητά τους.  

Είναι ευνόητο, εποµένως, γιατί η δηµόσια, συστηµατική εκπαίδευση, δεν ήταν 

κρατικοδίαιτη, όπως η σύγχρονη, αλλά εκκλησιοκεντρική, αφού υφίστατο εντός κοινοτήτων 

νοµικά συγκροτηµένων στο πλαίσιο του εκκλησιαστικού κράτους, το οποίο ήταν όχι µόνο 

υπεύθυνο αλλά και υπόλογο στην οθωµανική διοίκηση για αυτή.2 Οι µαθητές κατοχύρωναν 

το δικαίωµα σχολικής φοίτησης µε βάση τη θρησκευτική και όχι την εθνική ή τη γλωσσική 

ταυτότητά τους. Γενικότερα, η σχολική παιδεία στόχευε στη διάπλαση της 

πολιτικοθρησκευτικής και όχι  της εθνικής συνείδησης  των µαθητών ή στην καλλιέργεια της 
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µητρικής γλώσσας τους. Έτσι, εξηγείται γιατί στα σχολεία του Γένους συνεκπαιδεύονταν, 

ανάλογα µε τη γεωγραφική διασπορά των ορθόδοξων κοινοτήτων, Έλληνες, Σλάβοι, 

Αλβανοί, Αρµένιοι και Άραβες, που ονοµάζονταν στο σύνολό τους Ελληνορθόδοξοι 

(rum/ρωµιοί), αφού η επίσηµη γλώσσα του εκκλησιαστικού κέντρου τους, του Οικουµενικού 

Πατριαρχείου, ήταν η Ελληνική, γεγονός που καθιστούσε αναγκαία εκπαιδευτική γλώσσα 

την Αρχαία Ελληνική (Αναγνωστοπούλου 1998, 51 κ.ε.). Προτιµήθηκε, µάλιστα, η αττική 

διάλεκτος και όχι η αλεξανδρινή κοινή των Ευαγγελίων, γιατί το κύρος της αττικής είχε 

επιβληθεί στην Ελληνόφωνη Ανατολή πριν από τους ρωµαϊκούς χρόνους. Για τον ίδιο λόγο 

διδασκόταν, εκτός των πατερικών κειµένων, η αρχαία γραµµατεία. Σε επίπεδο σχολικό, 

συνεπώς,  η ελληνορθόδοξη παιδεία του Γένους ήταν η ελληνόφωνη εκπαίδευση Ορθόδοξων 

µαθητών και όχι η διαπαιδαγώγηση των Ελληνοπαίδων (Μπακούρος 2008β, 96-97).   

Στο σηµείο αυτό οροθετείται η πρώτη θεµελιώδης ρήξη του εκπαιδευτικού µοντέλου 

του Γένους µε την αριστοτελική σκοποθεσία της εκπαίδευσης, η οποία είχε διαµορφώσει έως 

και τους βυζαντινούς χρόνους τις προϋποθέσεις λειτουργίας της.  Συγκεκριµένα, όπως 

καταγράφεται στα Πολιτικά,3 ο εκπαιδευτικός θεσµός αποτελούσε – ή  τουλάχιστον έπρεπε 

να αποτελεί – µηχανισµό πολιτικοκοινωνικής ενσωµάτωσης. Στην περίπτωση, όµως, της 

ελληνορθόδοξης εκπαίδευσης λειτουργούσε ως θεσµός αναπαραγωγής και εδραίωσης µιας de 

jure πολιτειακής διάκρισης. Όσο, δηλαδή, ο µαθητής εκπαιδευόταν και συνειδητοποιούσε την 

ταυτότητα του ετερόθρησκου τόσο εξοστρακιζόταν  ως πολίτης από τις δοµές της 

οθωµανικής κρατικής µηχανής, που λειτουργούσε µε ιερονοµικούς όρους. Όσο γινόταν 

συνειδητός πολίτης του εκκλησιαστικού κράτους τόσο περιθωριοποιείτο ως οθωµανός 

πολίτης.  

Καθώς, µάλιστα, το εκκλησιαστικό κράτος  ήταν περισσότερο µια πνευµατική 

κοινότητα παρά µια υλική θέσµιση, το εκπαιδευτικό σύστηµα του Γένους υιοθέτησε και 

σταδιακά οδήγησε στα άκρα την αρχαιοελληνική εκλεκτικιστική αποστροφή προς την 

πρακτική κατάρτιση. Από αυτή την άποψη, δηµιουργήθηκαν οι προϋποθέσεις µιας ιστορικής 

συνέχειας  της ελληνικής πολιτισµικής κληρονοµιάς, αφού δόθηκε έµφαση  στη φιλοσοφική 

παιδεία. Επειδή, όµως, απουσίαζαν οι ευρύτερες ευνοϊκές συνθήκες για την ανάπτυξη 

ελεύθερου στοχασµού, η φιλοσοφική ενασχόληση απέβη σχολαστική και ακαδηµαϊκή, έργο 

ζωής λογίων που προσπαθούσαν περισσότερο να συντηρήσουν µια παράδοση ως συνειδητοί 

θεµατοφύλακες παρά να την ανανεώσουν και να την εµπλουτίσουν ως συνειδητοί 

διανοούµενοι. Αυτός ο ρόλος, βέβαια, τον οποίο διαδραµάτισαν οι παραδοσιακοί λόγιοι στον 

συγκεκριµένο ιστορικό χωροχρόνο, παρήγαγε έργο όχι  ευκαταφρόνητο, παρά τα πυρά που 
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δέχθηκαν αργότερα από τους διαφωτιστές µε προεξάρχοντα τον Αδ. Κοραή (Ηλιού 1988. 

Δηµαράς 1993, 1-119.  Πολίτης 2007, 241-254. Μπακούρος 2008β, 96-101). 

Το ανέκδοτο έως σήµερα ρητορικό πόνηµα,4 που παρουσιάζεται αποσπασµατικά εδώ, 

όπως και άλλα ανάλογα που έχουν ήδη εκδοθεί (Μπακούρος 2008, 207-259. Μπακούρος 

2013, 173-203),  βοηθά να γίνει αντιληπτό το πλέγµα των σχέσεων, των ρήξεων, των 

αντιφάσεων, των παλινωδιών µέσα στο οποίο αναπτύχθηκε ο πνευµατικός βηµατισµός του 

ελληνορθόδοξου Γένους ως δικαιούχου, διαχειριστή και διαµεσολαβητή της πολιτισµικής 

κληρονοµιάς του Ελληνισµού. Το κείµενο αυτό προέρχεται από το κεντρικότερο 

εκπαιδευτήριο του Γένους, την Πατριαρχική Σχολή, ενώ τον οικουµενικό θρόνο κοσµούσε ο 

Σµυρναίος Γαβριήλ Γ΄ από Χαλκηδόνος (Γεδεών 1883, 144-146. Γεδεών 1996: 492-497). 

Είναι δηµιούργηµα ενός κατεξοχήν αριστοτελικού εκκλησιαστικού λογίου, του Αντωνίου 

Βυζαντίου (Αριστοκλής 1866, 354-355), σε µια περίοδο, την πρώτη δεκαετία του 18ου 

αιώνα, κατά την οποία η ελληνορθόδοξη πνευµατική παράδοση παρουσιάζεται αρραγής, µε 

κύρος ακόµη αδιαµφισβήτητο (Σκαρβέλη - Νικολοπούλου 1993, 72, αρ. σηµ. 1-4 και 73, αρ. 

σηµ. 1-2. Κιτροµηλίδης 1996, 21). Το γεγονός ότι ο Αντώνιος υπήρξε µαθητής και στη 

συνέχεια διδάσκαλος της Σχολής καθιστά ευνόητο ότι στο κείµενό του απηχούνται πάγιες 

εκπαιδευτικές θέσεις που αναπαράγονταν στο πλαίσιό της.    

Το συγκεκριµένο πόνηµα,  αποτελεί προσφώνηµα που απευθύνει ο Αντώνιος στον 

Πατριάρχη Γαβριήλ µε τη µορφή πανηγυρικού λόγου την Κυριακή του Πάσχα, πιθανότατα το 

1706.5 Συνιστά δείγµα της επιδεικτικής ρητορικής, αφού εκφωνείται δηµόσια ενώπιον της 

Συνόδου και του χριστεπώνυµου λαού στο Φανάρι. Ο ρήτορας, εποµένως, ως πατριαρχικός 

αξιωµατούχος, βρίσκεται υπό τον διαρκή έλεγχο του ακροατηρίου και ό,τι προβάλλει σε 

ιδεολογικό  επίπεδο αποτελεί το κατεστηµένο σύστηµα αξιών της πατριαρχικής αυλής. Είναι 

αναµενόµενο οι ενδιαφέρουσες για την παρούσα µελέτη αναφορές να επικεντρώνονται στο 

αξίωµα του Πατριάρχη και κατ’ επέκταση στο πρόσωπο του Γαβριήλ, ο οποίος στο πλαίσιο 

του εκκλησιαστικού κράτους γίνεται αντιληπτός ως ποιµένας-ηγεµόνας (Αποστολόπουλος 

2002, 68-86). Η βυζαντινή πολιτειακή αντίληψη της ελέω θεού µοναρχίας (Πηλίλης 1985, 11) 

κατοχυρώνεται  συνοπτικά από τον ρήτορα, προκειµένου να  επικεντρωθεί στην ακόλουθη 

εξαιρετικά ενδιαφέρουσα διαπίστωση:  

                                                
4 Βλ. «[Προσφώνηµα] του αυτού Αντωνίου προς τον αυτόν Πατριάρχην Γαβριήλ». [Ανέκδοτο κείµενο από το 
χειρόγραφο υπ’ αριθµόν 1 της συλλογής του Περικλέους Ζερλέντη στις σσ. 47-57. Στο: Ζακυθηνός 1937, 293]. 
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5 Βλ. Βυζάντιος 1706, 47.   



«Ἀρίστου γὰρ ἡγεµόνος οὐκ εἰς ὄλεθρον καὶ φθορὰν συνωθεῖν τοὺς τῆς ἐναντίας µερίδος, 
ἀλλὰ ταῖς οἰκείαις τάξεσιν αὐτοὺς µεθαρµόσασθαι, καὶ τοὺς πρὶν αὐτῷ διὰ µάχης ἰόντας 
µηκέτι πρὸς αὐτὸν ἀλλ᾽ ὑπὲρ αὐτοῦ αἴρειν ὅπλα παρασκευάσασθαι».6   

Η υποθήκη αυτή είναι, ίσως, η πιο ενδεικτική αποδοχή της πολιτική διαπάλης στη βάση της 

διαφωνίας και η υπογράµµιση της κοινωνικής σύνθεσης που δηµιουργείται, όταν η πράξη του 

πολιτικού άρχοντα θεµελιώνεται στην πειθώ και όχι στη βία. Το ρητορικό σχήµα τη άρσης-

θέσης (οὐκ...συνωθεῖν–ἀλλὰ...µεθαρµόσασθαι) υπογραµµίζει ακριβώς  την αντίθεση ανάµεσα 

σε αυτές τις δύο πολιτικές πρακτικές, από τις οποίες  µόνο η πειθώ συνιστά sine qua non 

συνθετικό όρο. Ας σηµειωθεί, µάλιστα, ότι ο ρήτορας θεωρεί δεδοµένη σε κάθε θητεία 

πολιτικού άρχοντα τη δυνατότητα παρουσίας και δράσης στη αντίπαλη παράταξη. Πρόκειται 

για πολιτικό  ρόλο αδιανόητο µε βάση τους κανόνες  λειτουργίας του οθωµανικού κράτους, 

όπου ο εκάστοτε άρχοντας συνιστούσε πολιτική αυθεντία.  

Η σύνθεση, που πρέπει να επιδιώξει ο άρχοντας, δεν είναι νοµοτελειακή αλλά 

οργανική, µε την έννοια ότι µέσω αυτής διαρρυθµίζεται η λειτουργία της πολιτείας ως 

οργανισµού. Είναι αξιοπρόσεκτη η αναλογία που επιχειρεί ο ρήτορας:  

«ὥσπερ γὰρ τῆς κεφαλῆς νοσούσης εἰς ἅπαν τὸ σῶµα ἡ τοῦ νοσήµατος ὑφαπλοῦται φθορὰ, 
ταύτης δ᾽ ὑγιαινούσης τὸ σῶµα συναπολαύει τῆς κατ᾽ ἐκείνην ῥώσεως, οὕτω τοι καὶ τῷ 
ἡγεµόνι συνεξοµοιοῦσθαι φιλεῖ τὸ ὑπήκοον, ὥσπερ τῆς κακίας ἐκείνου, οὕτω καὶ τῆς ἀρετῆς 
συµµετέχον, καὶ συναµαρτάνον µὲν ἁµαρτάνοντι, συγκατορθοῦν δὲ κατορθοῦντι».7   

Η συνυποδηλωτική παρουσίαση του ηγεµόνα ως κεφαλῆς δεν µειώνει τη δηµοκρατική αξία 

της αναλογίας, αν ληφθούν υπόψη µεταγενέστερες δυτικές πολιτειακές θέσεις που ταύτιζαν 

τον άρχοντα µε το κράτος και τη θέλησή του µε τη θέληση του κοινωνικού συνόλου 

(Παπαδόπουλος 1946, 37). Ο άρχοντας  εµφανίζεται στο παραπάνω απόσπασµα να βρίσκεται 

σε σχέση άµεσης αλληλεξάρτησης  µε τον υπήκοο, ο οποίος προσβλέπει σε αυτόν, 

θεωρώντας τον ηθικό πρότυπο. Η συγκεκριµένη σχέση άρχοντα-υπηκόου αναπαράγει τη 

βυζαντινή πεποίθηση ότι ο ηγεµόνας, αν και προορισµένος από τον Θεό, για να ασκεί το έργο 

του, δεν είναι ευγενής εξ αίµατος, όπως στις δυτικές φεουδαρχικές κοινωνικές ιεραρχίες,  

αλλά ένας κοινός άνθρωπος επιλεγµένος από τη θεία βούληση. Με άλλα λόγια, υφίσταται ως 

πολιτειακός διαχειριστής  µόνο σε άµεση αναφορά µε τον λαό που του εµπιστεύτηκε ο Θεός, 

όπως και όσο ο λαός τον αναγνωρίζει ως άρχοντα.  

Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι παρά τον κυρίως επιδεικτικό χαρακτήρα του το 

συγκεκριµένο κείµενο θα µπορούσε να ενταχθεί στη µακραίωνη ρητορική παράδοση των 

κατόπτρων ηγεµόνος που έλκει την καταγωγή από το ισοκράτειο συµβουλευτικό γένος 
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(Σκαρβέλη - Νικολοπούλου 1993, 53-55). Όσα λέει ο ρήτορας είναι όχι µόνο όσα κάνει ο 

Γαβριήλ αλλά και όσα θα έπρεπε να κάνει κάθε άλλος στη θέση του. Αυτή ασφαλώς η µείξη 

ρητορικών γενών, που παρατηρείται και στη βυζαντινή ρητορική (Hunger 1987, 125 κ.ε.), 

αποτελεί µια επιτυχή προσπάθεια ανανέωσης του ρητορικού λόγου ως κατεξοχήν πολιτικού 

λόγου, ώστε να ανταποκριθεί στις ιδιόµορφες συνθήκες διαβίωσης του Γένους µετά την 

Άλωση, και συνιστά απόδειξη του υψηλού επιπέδου ρητορικής και ευρύτερα γλωσσικής 

παιδείας στην Πατριαρχική Σχολή (Κοµνηνός Υψηλάντης 1870, 206). 

Επειδή ακριβώς ο Πατριάρχης συνιστά τον ηγεµόνα του εκκλησιαστικού κράτους, ο 

ρήτορας ανανεώνει στο πρόσωπό του τα εύσηµα, µε τα οποία θα κοσµούσε ένας βυζαντινός 

ρήτορας τον αυτοκράτορα. Κορυφαίο από αυτά είναι ο έπαινος για την προστασία που 

παρέχει στη θύραθεν παιδεία ως θεραπαινίδα της θεολογίας. Οι αναφορές, όµως, του 

Αντωνίου αποδεικνύουν ότι στο µικρόκοσµο της Πατριαρχικής Σχολής, πιθανότατα ερήµην 

του αντίξοου οθωµανικού µακρόκοσµου, είχε δηµιουργηθεί η πεποίθηση για την ύπαρξη µιας 

πραγµατικής φιλοσοφικής ακαδηµίας που λειτουργούσε ως καταφύγιο των λογίων και άρα ως 

θρυαλλίδα ευρύτερης πνευµατικής αναγέννησης. Αυτή η τελευταία διαπίστωση δεν 

διατυπώνεται σαφώς από τον ρήτορα και η απουσία της αποδεικνύει ότι το Γένος δεν έχει 

ακόµα ανακτήσει τις δυνάµεις µιας ιστορικής επανεκκίνησης:       

«Οἵπερ ἐπὶ τὴν ὑµετέραν σεβασµιότητα ὡς ἐπ᾽ ἄλλην ἀκαδηµίαν καὶ λύκειον αἳ πηγαὶ 
σοφίας τὸ πάλαι ἀθήνησιν ἵδρυντο συνθέουσι, τοῦτο µὲν τὴν ὠφέλιµον χρῆσιν αὐτῆς παρὰ 
τῆς σῆς συνέσεως ἐκδιδασκόµενοι, ὡς οὐκ ἐπὶ συστάσει τῶν καθ᾽ ἡµᾶς θεοµνήτων ὀργίων 
µετιτέον τὴν θύραθεν καὶ καταργουµένην σοφίαν (κατὰ τὸν Ἀπόστολον) τοὺς ἐχέφρονας, 
ἀλλ᾽ ὑπηρέτιδα ταύτην τῇ καθ᾽ ἡµᾶς ἱερᾷ θεολογίᾳ καθίζειν ἐκµελετήσαντας, τοῦτο δὲ καὶ 
ἑστίαν ἀληθῶς, καὶ πρυτανεῖον ἑλληνικῶν µαθηµάτων εὑρίσκοντες τὰ πατριαρχικὰ 
ἀνάκτορα, ὃ περὶ τῆς Λουκίλλου τῶν Ῥωµαίων ὑπατεύσαντος οἰκίας ὁ Χαιρωνεὺς φησι 
Πλούταρχος. Τιµᾶ δὲ καὶ φιλοφρόνως ἐκείνους ἀποδέχετός σου ἡ µεγαλόνοια, οὐχ ὥσπερ ὁ 
Σικελίας τυραννήσας Διονύσιος ἔλεγε, δι᾽ ἐκείνων βουλοµένη θαυµάζεσθαι, τοῖς δ᾽ ἄλλοις 
παιδείας ἀντέχεσθαι πρόφασιν   ἐνιεῖσα τῇ ὑπερβολῇ τῆς πρὸς ἐκείνους φιλοφροσύνης. 
Οὐδενὸς γὰρ οὕτω δεινὸς καὶ διάπυρος ἀνθρώποις ἐνσκήπτειν πέφυκεν, ὥς γ᾽ οὗ παρὰ τοῖς 
κρατοῦσι πολὺς ὁ λόγος καὶ πλείους οἱ ἔπαινοι, οὓς τὰ µέγιστα πρὸς ἀρετῆς ἐπίκτησιν 
συµβάλλεσθαι ὁ τῆς θεολογίας ἐπώνυµος ἀποφαίνεται. Καὶ τούτῳ Κάτων ὁ πρεσβύτερος ὁ 
διὰ φρονήσεως σταθερότητα πολλάκις τὰ ἐν Ῥώµῃ µεταχειρισάµενος πράγµατα, καὶ τὰς 
ὑπερτάτας παρ᾽ αὐτοῖς παραλλάξας ἀρχὰς συµφθεγγόµενος τοὺς ἀφαιροῦντας τῆς ἀρετῆς 
ἐπαίνους καὶ τιµὰς αὐτὴν ἀφαιρεῖσθαι τοὺς ἀνθρώπους τῆς ἀρετῆς τὴν ὲπίκτησιν ἔφασκε. 
Τῴτοι καὶ νῦν ἡ πατριαρχικὴ αὐλὴ ἐλλογίµων ἀνδρῶν συντάξει, εἴπέρ ποτε, καταγλαΐζεται 
τῆς κατ᾽ αὐτὴν ἀρίστης ἡγεµονίας, καὶ τῆς τῶν καλῶν καὶ τιµίων ἐπιµελείας δεῖγµα 
φανώτατον αὐτοὺς περιφέρουσα»8  

Οι συνεχείς αναφορές του ρήτορα σε προσωπικότητες και συγγραφείς του ελληνορωµαϊκού 

κόσµου δεν είναι δείγµατα µιας επιφανειακής αρχαιοµάθειας ούτε συνιστούν απόπειρα 

εντυπωσιασµού, αφού συνδέονται άµεσα µε τον θεµελιακό σκοπό της παιδείας, σύµφωνα µε 
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τον Αριστοτέλη, την αρετή,9 η οποία καταγράφεται στο κείµενο µε τριαδικό σχήµα (πρὸς 

ἀρετῆς...τῆς ἀρετῆς...τῆς ἀρετῆς). Ο Αντώνιος, ωστόσο, δεν λησµονεί ότι η αρετή, αν και 

σκοπός της εκπαίδευσης, δεν είναι σκοπός της ζωής του ανθρώπου. Είναι το µέσο για την 

κατάκτηση αυτού του σκοπού, δηλαδή της εὐδαιµονίας, που συνιστά όρο ταυτότητας της 

ανθρώπινης φύσης:  

«εὐδαιµονίας δὲ τῆς ἀκροτάτης ὅρος (κατὰ τὸν ἐκ Μιλήτου φιλόσοφον) οὑτοσὶ πέφυκεν, εἴ 
τις τὸ µὲν σῶµα ἐστὶν ὑγιὴς, εὔπορός τε τὰ πρὸς τὴν τύχην, καὶ εὐπαίδευτος τὴν ψυχὴν, 
ἀλλ᾽ ὅσα µὲν σώµατος καὶ τύχης αὐχήµατα, οὐκ ἂν οἰκεῖος ἀνθρώπῳ ψυχῆς προτερήµασι 
θάλλοντι ἔπαινος γἐνοιτο, ἅτε δὴ θηρίοις τε ὄντα κοινὰ, καὶ ῥαδίως τύχης παιζούσης περὶ τὰ 
ἀνθρώπινα µεταπίπτοντα».10 

Η αναφορά στον   ἐκ Μιλήτου φιλόσοφον, αν και είναι εντυπωσιακή, αποβαίνει 

παραπλανητική. Ο Αντώνιος δεν αναφέρεται ρητά σε κάποιον συγκεκριµένο Μιλήσιο 

φιλόσοφο, αφού κανένας από τους τρεις (Θαλής, Αναξίµανδρος και Αναξιµένης) δεν 

πραγµατεύθηκε σε φιλοσοφική διατριβή του την ευδαιµονία. Η τριµερής, όµως, υπόθεση, που 

εκφέρει παρατακτικά τις προϋποθέσεις της ευδαιµονίας (ὑγιὴς, εὔπορός  τε...καὶ  εὐπαίδευτος), 

και το κυρίαρχο αντιθετικό ζεύγος ἀνθρώπῳ - θηρίοις παραπέµπουν στο γνωστό αυτοσχόλιο 

του Θαλή, όπως το διασώζει ο Διογένης Λαέρτιος.11 Είναι εµφανής, λοιπόν, η πρόθεση του 

Αντωνίου να συνδυάσει µε τη χρήση των  ρητορικών τρόπων,  που του επιτρέπει η 

περίσταση, έναν κατεξοχήν όρο του αριστοτελισµού, όπως είναι η ευδαιµονία,12 µε το ύφος 

και κυρίως µε το ήθος ενός από τους  πρωτεργάτες του ελληνικού φιλοσοφικού στοχασµού, 

όπως είναι ο Θαλής. Αυτή η ρητορική πρωτοβουλία είναι ίσως το µόνο πραγµατικό 

φιλοσοφικό άλµα στο κείµενο του Αντωνίου, το οποίο πάντως αποδεικνύει τη δυναµική της 

παραδοσιακής παιδείας παρά τον εγγενή ακαδηµαϊσµό της. 

Δείγµα αυτού του ακαδηµαϊσµού είναι η αντιφατική µε όσα προαναφέρθηκαν 

πεποίθηση του ρήτορα για την εξ ορισµού διάχυση της παιδείας όχι στο σύνολο του Γένους 

αλλά σε ένα αυστηρά περιχαρακωµένο κύκλο λογίων. Η αντίφαση αυτή γίνεται ισχυρότερη, 

καθώς ο ρήτορας επικαλείται παραδειγµατικά στον λόγο του τον Σωκράτη:   

«τὰ µέγιστα τῇ σῇ θεοφρουρήτῳ διὰ τῆς παιδείας ὠφελήµεθα παναγιότητι διττῆς τῆς παρ᾽ 
αὐτῆς ἀπολαύοντες ἐπισκέψεως, τῆς µὲν συνάµα παντὶ τῷ χριστωνύµῳ πληρώµατι, τῆς δὲ 
διὰ τῆς παιδείας ἡµεῖς ἰδιαίτερον, ἧς οὐδὲν ἀνθρώπων γένει µεῖζον ἀγαθὸν παρὰ Θεοῦ 
χορηγηθῆναι πιστεύεται. Μόνη γὰρ εἰ χρὴ τῷ σωφρονίσκου Σωκράτῃ πείθεσθαι ἀγαθῶν τοῖς 
ἀνθρώποις καθέστηκε τὸ κυριώτατον, ὡς ἐν κακοῖς µόνον καὶ πρῶτον καὶ ἔξαρχον 
ἀπαιδευσία, ᾧ καὶ πᾶς ὁ τῶν σοφῶν χορὸς, οὓς ποθ᾽ ὁ χρόνος ἤνεγκε συνεπηχεῖ καὶ 
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12 Βλ. Αριστοτέλης, Ηθικά Νικοµάχεια, Χ, vi 1-8, vii 1-9.  



συµφθέγγεται, οὐδὲν τῶν ἐπὶ γῆς τιµίων ἰσόῤῥοπον παιδείας ἀποφηνάµενοι, ἀλλὰ δικαίως 
τῶν ἐπικήρων καὶ ῥεόντων αὐτὴν ἐξαίροντες θειοτάτης µοίρας αὐτὴν ἄντικρυς 
ἀποφαίνονται, ἀλλ᾽ ὅσον αὐτῆς τὸ ἀξίωµα µεῖζον τοσούτῳ µείζους αὐτῇ τὰς χάριτας ὡς 
αἰτίῳ καὶ χορηγῷ ταύτης προσοφλισκάνοµεν».13  

Η παραπάνω συνοπτική παρουσίαση των θέσεων ενός παραδοσιακού αριστοτελικού λογίου 

της πατριαρχικής αυλής αποδεικνύει ότι το εκπαιδευτικό οικοδόµηµα του Γένους 

(ανα)συγκροτήθηκε µετά την Άλωση, χρησιµοποιώντας πλίνθους της αρχαιότητας 

(Παπαδόπουλος 1946, 45, αρ. σηµ. 8), δηλαδή σπαράγµατα µιας πνευµατικής κληρονοµιάς, 

τα οποία επιχείρησε να συνθέσει στη βάση µιας στέρεας ρητορικής αρχαιοµάθειας. Για αυτό 

τον λόγο η Αρχαιότητα ήταν για αυτούς τους παραδοσιακούς διδασκάλους περισσότερο, µια 

λεξικογραφική παρακαταθήκη  και λιγότερο µια φιλοσοφική φαρέτρα, τα βέλη της οποίας 

πάντως αξιοποιήθηκαν αργότερα στο πλαίσιο του Νεοελληνικού Διαφωτισµού (Νούτσος 

2005, 167-181). Σε όσες, όµως, επικοινωνιακές περιστάσεις ήταν αναγκαίο, όπως µαρτυρεί το 

«Προσφώνηµα» του 1706, η αρχαιογνωσία τους έθραυε τον εκπαιδευτικό φορµαλισµό και 

επιχειρούσε µια κριτική επόπτευση της πραγµατικότητας. Έτσι, το χάσµα της παραδοσιακής 

λεξικογραφικής παιδείας µε τον ορθό λόγο, το θεµελιώδες organum του αρχαιοελληνικού 

στοχασµού, φαίνεται ότι γεφυρώνεται.   
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