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που άνοιξε τον δρόµο 

Είναι δύσκολο να συνοψίσει κανείς το θέµα της σατιρικής ποίησης και πιο συγκεκριµένα του 
σατιρικού έργου του Σολωµού διανύοντας µια γραµµατολογική ενδοχώρα που πάει πίσω και 
πέρα από την Κρητική λογοτεχνία της Ακµής. Το γραµµατολογικό σχεδίασµα του 
Κεχαγιόγλου στον Πόρφυρα για την (προ)ιστορία της νεοελληνικής σάτιρας από τον 12ο 
αιώνα ώς τον Σολωµό αποθαρρύνει οποιαδήποτε τέτοια –πρόχειρη– προσπάθεια.1 Από την 
άλλη, και µόνο µια αδρή σκιαγράφηση των ζητουµένων αποκαλύπτει ότι το θέµα του 
«σατιρικού Σολωµού» είναι πολύ πιο ευρύ και σύνθετο από ό,τι εκ πρώτης όψεως φαίνεται, 
ειδικά σε ό,τι αφορά τα γενικώς παραµεληµένα π ρ ώ ι µ α  σ α τ ι ρ ι κ ά  του ποιήµατα, 
ιταλικά και ελληνικά,2 τα οποία ο Πολυλάς κατέταξε, σωστά µεν κατά τα φαινόµενα (αλλά τα 
φαινόµενα ενίοτε απατούν), στο είδος της «ελαφράς» «γελαστικής» σάτιρας.3 Το ίδιο ισχύει 
και για τα σολωµικά σ α τ ι ρ ι κ ά  ε π ι γ ρ ά µ µ α τ α, όσα ελάχιστα είδαν το φως και όσα 
ακόµη είναι αθησαύριστα, τα οποία παρουσιάζουν –πρώτα και κύρια– µια ενδιαφέρουσα 
εκδοτική περιπέτεια (που περνά από την κρησάρα της λογοκρισίας).4  

Στον περιορισµένο χώρο αυτής της δηµοσίευσης επισηµαίνω µόνο ότι µια σύγκριση 
των ιταλικών µε τα ελληνικά πρώιµα σατιρικά του Σολωµού αποκαλύπτει ενδιαφέρουσες 
αντικατοπτρικές σχέσεις µεταξύ των δύο πλευρών της σατιρικής αυτοσχεδιαστικής φλέβας 
του ελληνοϊταλού κόντε. Οι σχέσεις αυτές, σχέσεις οµοιότητας αλλά και διαφοράς, αφορούν 
και στα πρόσωπα (personae) σατιριστή / σατιριζόµενου που επιλέγει ο ποιητής (τον ιταλό 
ιερέα Μαρόνι και τον ζακυνθινό γιατρό Διονύσιο Ροΐδη, οι οποίοι µοιράζονται από κοινού 
την ιδιότητα του λογίου και ποιητή), και στη µορφή (γλωσσική και στιχουργική) των δύο 
οµάδων στιχουργηµάτων, και στο περιεχόµενο, τη σατιρική σκόπευση του Σολωµού, που έχει 
στο επίκεντρο όχι τον Ροΐδη,5 αλλά τον «ποιητή-ιατροφιλόσοφο» (διαδεδοµένο τύπο λογίου 
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Πανεπιστήµιο Κύπρου (http://ucy.ac.cy/dir/el/component/comprofiler/userprofile/afroditi) 	  
1 Κεχαγιόγλου 2009, για τα Επτάνησα: 282-286, βλ. και το χρήσιµο Επίµετρο: 290-292.	  
2 Οι όροι «ιταλικά» και «ελληνικά» είναι καταχρηστικοί στην περίπτωση του δίγλωσσου Σολωµού (βλ. 
Αθανασοπούλου 1999 και 1996, 2000).  Εφεξής, για την οικονοµία της περιγραφής, χρησιµοποιώ τους όρους 
«ιταλικά» και «ελληνικά» σατιρικά, εννοώντας τη γλώσσα-βάση ή καµβά που χρησιµοποιεί σε κάθε περίπτωση 
ο Σολωµός. Με τον όρο «πρώιµα» αναφέροµαι στα σατιρικά της ζακυνθινής περιόδου του µέχρι το σατιρικό 
Όνειρο του 1826.	  
3 Στο είδος αυτό κατατάσσει το Ιατροσυµβούλιο και την Πρωτοχρονιά (δεν αναφέρει τη Βίζιτα), ποιήµατα τα 
οποία αντιπαραθέτει στο (σατιρικό) Όνειρο ως «αριστούργηµα της σοβαρής Σατυρικής» [εύλογα παραλείπει τη 
Γυναίκα της Ζάκυθος και την Τρίχα, ή και άλλα του «Συνθέµατος 1833-34», µια που αυτά λογοκρίνονται –από 
τον αδελφό του ποιητή– στην πρώτη έκδοση, των Ευρισκοµένων]. Βλ. Πολυλά «Προλεγόµενα» (1859), προσιτά 
στην έκδοση ΑΠ.1 (21961, 22, 43). Οι τρεις τόµοι των σολωµικών Απάντων στην έκδοση Λίνου Πολίτη 
συντοµογραφούνται στην παρούσα εργασία ως: ΑΠ.1, ΑΠ.2, ΑΠ.3 και τα Αυτόγραφα έργα ως ΑΕ.	  
4 Όπως υποστηρίζει ο Καββαδίας 2009, επικαλούµενος πολιτικές σκοπιµότητες του αδελφού του Δηµήτριου και 
κληρονόµου των έργων του ποιητή. Όπως και να ’χει, στα σολωµικά αυτόγραφα υπάρχουν και άλλα 
επιγράµµατα: ΑΕ, 487-498 (σηµειώσεις Λ. Πολίτη, 602 κ.εξ.), βλ. και Τσαντσάνογλου 1979, 41-43. Πβ. 
Παπανικολάου, 1986, Α΄, 686-687 (αλλά µε προσοχή: π.χ. το «Ζακύνθου ζα», στο ίδιο, 640 µού φαίνεται 
ύποπτο). Ο Καββαδίας εικάζει ότι ίσως υπάρχουν και άλλα λανθάνοντα επιγράµµατα του Σολωµού σε ιδιωτικές 
βιβλιοθήκες Επτανησίων.	  
5 Όπως γενικώς πιστεύεται, µε συζητήσιµα συµπεράσµατα ακόµη και σε σύγχρονες µελέτες. Βλ. για παράδειγµα 
την εργασία της Καρατάσου 1999, η προσέγγιση της οποίας, εκκινώντας από αυτή τη βάση (την κυριολεκτική 
ταυτοποίηση του Ροΐδη ταυτόχρονα ως υποκειµένου και αντικειµένου της σάτιρας Η Πρωτοχρονιά), είναι 



στον αιώνα των Φώτων µε καταβολές στο ουµανιστικό πρότυπο του «πανεπιστήµονα» της 
Αναγέννησης), και έχει διττό στόχο: το σφυροκόπηµα –τη ρητορική/ειρωνική αποδόµηση– 
της σχολαστικής επιστηµονικής γνώσης, του Dottore, αλλά και την εξίσου ειρωνική (και 
αυτοειρωνική) αποδόµηση της εξεζητηµένης νεοκλασικής ποίησης (επιφαινόµενο του 
µπαρόκ στην εποχή του), και εν γένει του αχαλίνωτου οίστρου –το «βζιτ»– της καλλιτεχνικής 
δηµιουργίας.6 Με ένα λόγο, η σατιρική και αυτοσατιρική πρόθεση του Σολωµού, ακόµη και 
σε τούτα τα πρώιµα γυµνάσµατα, αρθρώνεται γύρω από (τη µόνιµη έγνοια του για) το 
«νόηµα της Τέχνης».7 Παρά τον πρώιµο λοιπόν χαρακτήρα τους και τις όποιες αδυναµίες 
τους, ιδίως τα ελληνικά-διαλεκτικά, από άποψη περιεχοµένου (στόχου) κάθε άλλο παρά 
«ελαφρά» είναι [Πολυλάς] ή «σκοπεύουν στο κενό» [Τσαντσάνογλου]8 – µιλώ πάντα για το 
επίπεδο των προθέσεων, όχι της εκτέλεσης.9 Θα έλεγε κανείς ότι τα γυµνάσµατα αυτά, 
καταρχήν στις δυο γλώσσες ξεχωριστά, είναι όντως προγυµνάσµατα  της σατιρικής τέχνης 
του Σολωµού, που θα φτάσει στο αποκορύφωµά της µε τη «µεικτή» από κάθε άποψη (mista 
ma genuina) Γυναίκα της Ζάκυθος.10  

* 

Μια δεύτερη κατηγορία ζητουµένων αφορά τη σχέση του σατιρικού Σολωµού (γενικά: και 
του πρώιµου  και του ώριµου έργου του) µε την κωµική και σατιρική παράδοση, τόσο σε 
διαχρονική όσο και σε συγχρονική κλίµακα. Αφήνω κατά µέρος εδώ την παράλληλη 
παράδοση του άλλου σηµαντικού πόλου του ελληνισµού της καθ’ ηµάς Ανατολής  εκείνα τα 
χρόνια, τον χώρο των Φαναριωτών (µε τον οποίο πάντως υπήρχαν γέφυρες µε το Λεβάντε: 
Σπάθης 2005), και µένω στην «εγχώρια» σατιρική παράδοση που προϋπέθετε ο τόπος 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
αµφιλεγόµενη, ενίοτε και αντιφατική: βλ. ενδεικτικά τη θεµελιακή στην ανάλυση σηµείωση 6 για τα 
«µονοδραµατικά-µονολογικά» ποιήµατα –αυτά σε πρωτοπρόσωπη αφήγηση– που έχουν [αρχή σηµ.] ή δεν έχουν 
[τέλος σηµ.] ως µοντέλο τα φυσικά πρόσωπα. Η εργασία περιλαµβάνεται τώρα στο βιβλίο της Λανθάνων 
διάλογος, Αθήνα: Gutenberg, 2014, 192-204. 	  
6 Η (αυτο)παρώδηση του «φουσκωµένου» νεοκλασικού ύφους είναι εµφανής στα ιταλικά σατιρικά σονέτα διά 
στόµατος Maroni, αν κανείς τα διαβάσει προσεχτικά. Το «βζιτ» της πηγαίας έµπνευσης/ποιητικής δηµιουργίας, 
που χρήζει ιατρικής παρακολούθησης, αποτελεί leit-motiv της Πρωτοχρονιάς (βλ. ΑΠ.1, κυρίως 273-276), µε 
σύστοιχη, θεωρώ, αυτο-ειρωνική πρόθεση για την αυτοσχεδιαστική ποίηση (πβ. και Mackridge 1994, 260-261).	  
7 Αφήνω κατά µέρος εδώ την πολιτική διάσταση των νεανικών σατιρικών του Σολωµού, η οποία πρέπει να 
συσχετιστεί µε συγκεκριµένα κοινωνικοϊστορικά συµβάντα της αγγλοκρατούµενης Επτανήσου στη 
µεταναπολεόντεια εποχή της Ιεράς Συµµαχίας, λαµβάνοντας υπόψη την ιδεολογία των προσώπων, του 
(πολιτικού) εξόριστου Maroni και του φιλελεύθερου ιατρού και δασκάλου Ροΐδη, που επιλέγει ο ποιητής ως 
εµβληµατικά «προσωπεία» για τις νεανικές του σάτιρες. 	  
8 Για «ελαφρά στιχουργήµατα» µιλάει ο Πολυλάς (ό.π., σηµ. 3)· η φράση της Τσαντσάνογλου από την εργασία 
της του 1979, 10.	  
9 Εκτέλεση άγουρη ακόµη σε ό,τι αφορά τα σατιρικά διαλεκτικά, όπως φαίνεται από τη γλώσσα (µε τους 
αναφοµοίωτους ιταλισµούς, τόσους πολλούς που βουλιάζουν το νόηµα, τουλάχιστον για τον σηµερινό 
αναγνώστη), αλλά και στη στιχουργία (µε τον «µονότονο» τροχαϊκό 8σύλλαβο). Εκτέλεση πολύ πιο σίγουρη 
αλλά «µιµητική» στην περίπτωση των νεανικών ιταλικών σατιρικών, τα οποία µπορούν και αυτοσχεδιάζονται 
µε τέτοια άνεση (ίσως, µάλιστα, µε δοσµένες οµοιοκαταληξίες: βλ. ΑΠ.2, 319, 322, 323), ακριβώς γιατί πατούν 
πάνω στο στέρεο/«δοσµένο» έδαφος της poesia bernesca ή giocosa, η οποία συνιστά τρέχον νόµισµα για 
λιγότερο ή περισσότερο δηµιουργικές αποµιµήσεις και στα χρόνια του Σολωµού.  
Για το είδος της poesia bernesca, που ανάγεται στον 16ο αιώνα, µπορεί κανείς να αντλήσει στοιχεία από τις 
ιστορίες της ιταλικής λογοτεχνίας. Παραπέµπω για άµεση πρόσβαση τον αναγνώστη στον έγκριτο ηλεκτρονικό 
σύνδεσµο: 
http://www.treccani.it/enciclopedia/poesia-giocosa βλ. επίσης http://it.wikipedia.org/wiki/Francesco_Berni	  
10 Για τον µεικτό χαρακτήρα του έργου βλ. ειδικά Αγγελάτος 1999. Δεν χωρεί αµφιβολία ότι η «εφιαλτική 
[οικογενειακή] σάτιρα» της ΓΖ είναι το πιο προκλητικό κείµενο που βγήκε από την πένα του Σολωµού και ίσως 
ένα από τα εµβληµατικότερα της νεότερης λογοτεχνίας, και ως προς τη σχέση λογοτεχνίας – ψυχανάλυσης, 
όπως θα φανεί καλύτερα παρακάτω. Από τις σχετικές ψυχαναλυτικές µελέτες που έχουν δει το φως αναφέρω 
εδώ ενδεικτικά την πιο πρόσφατη: Αρβανιτάκης 2014 (κυρίως κεφ. 2 «Dietro lo specchio»). 	  



καταγωγής και οι παιδευτικές και κοινωνικές καταβολές του Επτανήσιου Σολωµού: είναι 
σηµαντικό να ερευνηθεί, να ξεκαθαριστεί καλύτερα, στο µέτρο του δυνατού, η γνώση και ο 
βαθµός αξιοποίησης από τον σατιρικό Σολωµό στοιχείων από: (α) τους προσολωµικούς 
σατιρικούς ποιητές, όχι µόνο τον Κουτούζη αλλά και τον Βηλαρά, όχι µόνο τον Γουζέλη 
του Χάση (ca. 1790-1795) αλλά και τον Σαβόγια Ρούσµελη της Κωµωδίας των ψευτογιατρών 
(1745) – όπως ήταν, θυµίζω, ή µάλλον κατηγορήθηκε ότι ήταν ο Ροΐδης, ένας «τσαρλατάνος 
γιατρός»·11 (β) τις επτανησιακές «οµιλίες», όχι τόσο τις απώτερες (β΄ µισό 17ου αιώνα-18ου 
αι.) που θα ήταν δύσκολο ο Σολωµός να γνωρίζει –ή τουλάχιστον δύσκολα µπορούµε να το 
ελέγξουµε, µια που είναι προφορικές– όσο εκείνες που αναφέρονται στην εποχή του, την 
περίοδο της Αγγλοκρατίας, και έχουν ως κεντρικό στοιχείο τους µια δίκη και τις σχετικές 
οµιλίες (parlate)12 των αντιδίκων και των δικηγόρων τους·13 (γ) τις Κρητικές κωµωδίες που 
ενοφθαλµίστηκαν στα Επτάνησα µέσω διασκευών, και ενώθηκαν µε στοιχεία της ιταλικής-
βενετσιάνικης commedia που ήδη οι ζακυνθινές κωµωδίες και «οµιλίες» απηχούσαν (γι’ αυτό 
και είναι πολύ δύσκολο να ξεκαθαρίσουµε ποια στοιχεία ανήκουν σε κάθε είδος: στην 
κρητική-erudita; στην αυτοσχεδιαστική-καρναβαλική commedia dell’arte; στη βενετσιάνικη 
«πολυδιαλεκτική», την commedia dialettale; – για να µη µιλήσουµε και για τα δρώµενα/έθιµα 
του γηγενούς λαϊκού καρναβαλιού που θα µας πήγαιναν µακριά).14  

Στις σάτιρες του Σολωµού υπάρχουν διάφορα στοιχεία που οδηγούν στη µια (λαϊκή) ή 
και στην άλλη (λόγια) γραµµή αυτής της σύµµικτης βενετο-κρητικο-ζακυνθινής παράδοσης, 
τα οποία δεν µπορούµε να αναλύσουµε εδώ. Θα περιοριστώ στη λιγότερο γνωστή (αλλά 
εγγύτερη στον Σολωµό) κοµβική πτυχή, στις ζακυνθινές «οµιλίες», οι οποίες µεταβολίζουν 
στο φως των νέων καιρών τη µακραίωνη παράδοση των βενετο-κρητικών κωµωδιών στο 
πλαίσιο του λαϊκού καρναβαλιού. Συνοψίζω από την εργασία του Καββαδία 2005: οι λαϊκές 
ζακυνθινές «οµιλίες», που σχετίζονται µε το πανελλήνιο αποκριάτικο έθιµο «του 
δικαστηρίου», εξαρχής δήλωναν «κωµική δικαστική σκηνή», γεγονός που αποτυπώθηκε και 
στο ζακυνθινό ιδίωµα («η δίκη µιλήθηκε, µιλιέται» κλπ.). Από τις πιο δηµοφιλείς, που 
περιστρέφονται γύρω από µία «κρίση», είναι Ο Κρίνος και η Ανθία και η Χρυσαυγή.15 Την 
περίοδο του Διαφωτισµού –η όψιµη φάση του οποίου συµπίπτει χρονικά για τα Επτάνησα µε 
τη µετάβαση εξουσίας από τη Βενετοκρατία στη Γαλλική κυριαρχία και τελικά στην Αγγλική 
Προστασία– αποκτούν έναν πιο «πολιτικό» χαρακτήρα, καταγγέλλοντας την κατάχρηση 
εξουσίας από πλευράς των Ευγενών, τη θέση της γυναίκας, την οικονοµική κατάσταση του 
λαού, την αργυρώνητη απονοµή της δικαιοσύνης. Κεντρικό ρόλο σε αυτές παίζουν οι 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Η κατηγορία προήλθε από τον αριστοκράτη και λόγιο «ανταγωνιστή» Δηµήτριο Κοµούτο, µε δεινές συνέπειες 
για τον Ροΐδη· την πληροφορία δίνει ο Δε Βιάζης (βλ. ΑΠ.1, 363). Για τον πανίσχυρο κοινωνικά και πολιτικά 
οίκο των Κοµούτων της Ζακύνθου βλ. Ζώης 1963, Α΄, 307-310 (για τα λόγια ενδιαφέροντα του Δηµητρίου –
µεταξύ αυτών και έργα σε λατινικά και ιταλικά– που συγκλίνουν µε εκείνα του Ροΐδη, βλ. ιδίως 308).	  
12 Ο όρος, ακριβώς έτσι (parlata), τεκµηριώνεται στον Σολωµό, λ.χ. στα χειρόγραφα της Τρίχας (AE 347 α29, 
353 α17).	  
13 Βλ. Πούχνερ 2006, Β΄, 415-417, 432-437 και Καββαδίας 2005, σηµαντικό (αν και ασυστηµατοποίητο) άρθρο 
για την παράδοση των ζακυνθινών «οµιλιών», από το οποίο κωδικοποιώ τα κύρια σηµεία που µας ενδιαφέρουν 
παρακάτω. 	  
14 Το θέµα είναι σύνθετο/πολυδιάστατο και απαιτεί ξεχωριστή πραγµάτευση. Παραπέµπω για έναν βασικό 
προσανατολισµό στις µελέτες: Katritzky 2006, Markomihelaki 1991, Vincent 1997 και Papadaki (ed.) 2004. Βλ. 
επίσης, για την ενσωµάτωση των κρητικών κωµωδιών στις επτανησιακές «οµιλίες» στο πλαίσιο του λαϊκού 
καρναβαλιού, Πούχνερ 2006, Β΄, 418-427, 431 κ.εξ.	  
15 Ο Καββαδίας (2005, 638) σηµειώνει ότι το όνοµα «Χρυσαυγή» χρησιµοποιεί και ο Σολωµός στους ΕΠ.Γ΄, 
ενώ ο οµότεχνος και φιλολογικός εταίρος του Μάτεσις στον Βασιλικό δίνει ένα τέλος παρόµοιο µε την τελική 
συγκατάθεση του πατέρα-βασιλιά στην «οµιλία» Ο Κρίνος και η Ανθία.	  



δικηγόροι (ή οι νοδάροι) που κάνουν επίδειξη των σπουδών και γνώσεών τους µε έναν τρόπο 
που ανακαλεί –και συνδυάζει– την κοµπορρηµοσύνη του λογιότατου Dottore-Δοτόρου 
(ιατρού ή δασκάλου) µε την οίηση και την ψευτοπαλικαριά του Καπιτάνου-Μπράβου της 
βενετοκρητικής κωµωδίας.16 Εν κατακλείδι, όπως σηµειώνει ο Καββαδίας (2005, 640), η 
λαϊκή σάτιρα των «οµιλιών», µέσα από το «µαστίγωµα της εξουσίας», µεταµορφώνεται «σε 
ουσιαστική ίαση του κακού» και «επιδρά άµεσα και θεραπευτικά στην ψυχή των θεατών». Ας 
τα κρατήσουµε αυτά για τη συνέχεια. 

Αξίζει να συγκρατήσουµε επίσης και τούτο: πέρα από τη χρήση του σ α τ ι ρ ι κ ο ύ  
π ρ ο σ ω π ε ί ο υ, κοινή σύµβαση σε όλους τους µάρτυρες αυτής της παράδοσης, είτε 
πρόκειται κυριολεκτικά για µάσκες-maschere (και κουστούµια), όπως στην commedia 
dell’arte ή στις ζακυνθινές «οµιλίες» στο πλαίσιο του βενετσιάνικου – λαϊκού καρναβαλιού, 
είτε, κυρίως, για «τύπους»-personae που ενσαρκώνουν καθολικές ανθρώπινες συµπεριφορές 
και κώδικες κοινωνικής ιεραρχίας –το τι ακριβώς συµβαίνει µε τα προσωπεία στον Σολωµό 
θα το δούµε στη συνέχεια–, το πιο ενδιαφέρον στοιχείο στα σατιρικά ποιήµατα του 
επτανήσιου δηµιουργού, καίτοι δεν είναι θεατρικά έργα, είναι ο οιονεί 
δραµατουργικός/σκηνικός χαρακτήρας τους, η έντονη θεατρικότητά τους (που συµβάλλει 
βέβαια στη δραµατικότητα, άρα και στην ενσυναίσθηση του αναγνώστη): το στοιχείο αυτό, 
που υπάρχει σε όλα τα σατιρικά έργα του ποιητή, είτε πρόκειται για τα νεανικά 
στιχουργήµατα είτε για τα ώριµα συνθέµατά του, τα οποία χωρίζονται σε «σ κ η ν έ ς» 
(ακόµη και τα Capitoli, τα «κεφάλαια» της ΓΖ, είναι τέτοια επεισόδια),17 δεν µπορεί φυσικά 
να µη σχετίζεται –µεταξύ άλλων–  µε κάποια εµπειρία του Σολωµού (αναγνωστική ή και 
θεατή) µε τη σατιρική παράδοση της commedia, που είναι βασικά θεατρική (ακόµη κι όταν 
δεν παίζεται επί σκηνής, είναι  «δραµατοποιηµένη» µέσω του διαλόγου).18  

Υπάρχουν, εντούτοις, και κάποιες αισθητές διαφορές: για παράδειγµα, το να µιλάµε 
για αναφορές της σολωµικής σατιρικής ποίησης, και πιο ειδικά του «γελαστικού» πρώιµου 
Σολωµού, στην κρητική ή και επτανησιακή κωµωδία (π.χ. στον Χορτάτση ή στον Γουζέλη) κι 
από κει στην κοινή πηγή, την ιταλική-βενετσιάνικη commedia, βασίζοντας την επίδραση 
γενικά και αόριστα στη χρήση µικτής-µακαρονικής γλώσσας ή κοινών ανθρώπινων «τύπων», 
είναι παρακινδυνευµένο καθώς απλουστεύει τις αποχρώσεις. Γιατί ούτε η χρήση της τοπικής 
ζακυνθινής γλώσσας στα σατιρικά του Σολωµού είναι ταυτόσηµη µε το ιδίωµα της 
βενετσιάνικης «πολυδιαλεκτικής» κωµωδίας19 ούτε όλοι οι «τύποι» της commedia erudita 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Ένα χαρακτηριστικό απόσπασµα µιας τέτοιας «µονοµαχίας δικηγόρων» από την «οµιλία» Χρυσαυγή στα 
χρόνια της Αγγλοκρατίας δίνει ο Καββαδίας 2005, 642. Το κείµενο είναι γεµάτο από ιταλισµούς, και µας θυµίζει 
τα διαλεκτικά πρώιµα σατιρικά του Σολωµού, κυρίως δε τη γλώσσα του Χάση. Ενδιαφέρον παρουσιάζει και το 
επίµαχο (επίκαιρο) θέµα: πρόταση για καθιέρωση της ελληνικής γλώσσας ως επίσηµης του Ιονίου Κράτους από 
πλευράς της νέας, βρετανικής, Διοίκησης στα νησιά (σχετικό το άρθρο του Mackridge 2014)· σηµειώνω εν 
παρόδω ότι στο θέµα εµπλέκεται, επί αρµοστείας Nugent, ο Ναπολέων Ζαµπέλης, ο δικηγόρος αντίδικος των 
Σολωµών στην οικογενειακή δίκη.	  
17 Η Τσαντσάνογλου (1982, 48-49) εντοπίζει τέτοιες διαιρέσεις, σε «κεφάλαια» ή capitoli, εκτός από τη ΓΖ, 
στον Λάµπρο και στους ΕΠ, αλλά, κατά τη γνώµη µου, υπάρχουν και στα πρώιµα σατιρικά, λ.χ. στην 
Πρωτοχρονιά. Η ίδια τις εξετάζει καθαρά µορφολογικά, εγώ τις εννοώ ως σκηνικές διαιρέσεις. Για «θεατρική 
δοµή» του σατιρικού Ονείρου κάνει λόγο επίσης η Κωστίου 1998, 281.	  
18 Υπενθυµίζω επίσης τη χρήση του µέτρου: τόσο ο τροχαϊκός 8σύλλαβος (µέτρο των πρώιµων «γελαστικών» 
σατιρικών του Σολωµού) όσο και ο ζευγαρωτός 15σύλλαβος (µέτρο των «σοβαρών» σατιρικών του 
Συνθέµατος) τεκµηριώνονται στην εγχώρια κωµική-σατιρική παράδοση που προϋποθέτει ο Σολωµός, τόσο στη 
λόγια (κρητικές και επτανησιακές κωµωδίες) όσο και στη λαϊκή των ζακυνθινών «οµιλιών» (Ιντερµέδιο της 
κυρα-Λιάς και νεότερες: Κρίνος, Χρυσαυγή κ.ά.).	  
19 Για το greghesco, το ιδίωµα των stradioti στη βενετσιάνικη κωµωδία, βλ. τις θεµελιακές µελέτες των Coutelle 
1971 και Cortellazzo 1989 (ιδίως 207-222)· επίσης, βλ. και την πιο πρόσφατη συµβολή του Cortelazzo 2004. 



(κρητικής είτε επτανησιακής) απαντούν στις γελαστικές σάτιρες του Σολωµού (π.χ. ο 
καυχησιάρης στρατηγός-µπράβος ή οι γυναικείες µορφές: ρουφιάνες-πολιτικές).20 Από την 
άλλη, στο σατιρικό έργο του ο Σολωµός αναδεικνύει µορφές που στην προηγούµενη κωµική 
παράδοση έχουν δευτερεύοντα (ή καθόλου) ρόλο: ο φλάρης, για παράδειγµα, περνάει 
φευγαλέα (µόνο και µόνο για να δείρει) από µια κρητική κωµωδία.21 Στον Σολωµό όµως η 
µορφή του ιερέα-σατιριστή-τιµωρού αποτελεί κεντρική φιγούρα σε πολλά σατιρικά του, 
νεανικά και της ωριµότητας (στο σατιρικό Όνειρο τον εκπροσωπεί ο Κουτούζης, στην Τρίχα 
ο χάρτινος φλάρης του βαρόµετρου, στη ΓΖ ο ιεροµόναχος Διονύσιος), και εντέλει 
αναδεικνύεται σε σύµβολο της Δίκης.  

* 

Ένα βασικό στοιχείο που δεν φαίνεται να προϋπάρχει στη «γελαστική» παράδοση που 
προϋποθέτει ο Σολωµός, όπως πολύ αδροµερώς την σκιαγραφήσαµε παραπάνω, τουλάχιστον 
όχι σε βαθµό που να καθίσταται τυπικό αυτής της παράδοσης, είναι η χρήση και η λειτουργία 
του  ονείρου  σε σατιρικά  ποιήµατα . Πρόκειται για ένα στοιχείο που επανέρχεται 
συστηµατικά στη σατιρική παραγωγή του Σολωµού µετά τα πρωτόλειά του, δηλαδή από το 
σατιρικό Όνειρο του 1826 και εφεξής, και δεν το εντόπισα, µέχρι στιγµής τουλάχιστον, σε 
προηγούµενα κείµενα της κωµικής-σατιρικής παράδοσης που πιθανόν γνώριζε ο Σολωµός ή, 
τελοσπάντων, µέσα στην οποία αµεσότερα εγγράφεται το έργο του (παρά µόνο άπαξ, και 
φευγαλέα, στο Ιντερµέδιο της κυρα-Λιάς του Σαβόγια Ρούσµελη).22 Δεν εννοώ φυσικά ότι δεν 
υπάρχουν, γενικά, λογοτεχνικά όνειρα στην προσολωµική παράδοση, εννοώ ότι δεν βρήκα το 
όνειρο ως σκηνικό πλαίσιο σε σατιρικά ποιητικά κείµενα Επτανήσιων προσολωµικών, ή στις 
Κρητικές κωµωδίες, ή στις ζακυνθινές «οµιλίες».23  

Αποφάσισα λοιπόν στην παρούσα εργασία να (επαν)εξετάσω, µε κάποια συνέπεια, τη 
λειτουργία του ονείρου στα σατιρικά έργα του Σολωµού. Όπως ήδη αναφέραµε, το όνειρο 
(ή το όραµα ή η «προφητεία»/visione: στον Σολωµό οι όροι αυτοί είναι παραπληρωµατικοί) 

αποτελεί σταθερό στοιχείο σε όλα τα σατιρικά του έργα, ξεκινώντας από το Όνειρο του 1826 
(µε στόχο τους αδελφούς Ιωάννη και Αντώνιο Μαρτινέγκο), διατρέχοντας όλα τα σατιρικά 
(όπως και τα λυρικά) µέρη του Συνθέµατος του 1833-34, και φτάνοντας ώς την «εφιαλτική» 
πεζή σάτιρα (ή ποιητική πρόζα) της Γυναίκας της Ζάκυθος.24 (Αφήνω για άλλη ευκαιρία τα 
«οράµατα» των έργων της τελευταίας δεκαετίας).  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Μια ιδέα, από την ανάποδη, για αυτό το ιδίωµα µας δίνει η σκηνή µε τους στρατιώτες Πίνφερο και Φραντζέσκο 
του Χάση (Πράξη Β΄, σκηνή 9η). Αναλυτικά για τον Χάση βλ. την κριτική έκδοση του Συνοδινού 1997.	  
20 Υπάρχει, ωστόσο, η µορφή του Dottore, και στα πρώιµα (π.χ. Ιατροσυµβούλιο) και στα ώριµα σολωµικά 
σατιρικά (κατεξοχήν στην Τρίχα), αλλά δεν νοµίζω ότι ταυτίζεται µε την καρικατούρα του Δοτόρου, του 
ξελιγωµένου στα γεράµατα για έρωτα, που βρίσκουµε στις Κρητικές κωµωδίες.	  
21 Τον Φορτουνάτο: βλ. Vincent 1997, 134, 138 (µε παραποµπή και στην κωµωδία La Mandragola του Machiavelli).	  
22 Κι εκεί, πάλι, συνδέεται µε τον «τόπο» του έρωτα, δεν έχει σατιρική αιχµή. Βλ. Πούχνερ 2006, Α΄, 252-260 (η 
αναφορά στο όνειρο στη σ. 253). Το έργο πριν το 1784.	  
23 Ο Κεχαγιόγλου (2009, 280) κάνει µνεία «του (στηλιτευτικού/σατιρικού) αποκαλυπτικού οράµατος/ονείρου» 
χωρίς όµως να δίνει παράδειγµα. Όσο µπόρεσα να ελέγξω, στην προσολωµική παράδοση συνήθως το όνειρο 
συναρτάται µε τον λογοτεχνικό τόπο του έρωτα σε λυρικά ποιήµατα: βλ. για παράδειγµα Βηλαράς, 
Χριστόπουλος, Στέφανος Ξανθόπουλος. Πεζές σάτιρες, όπως η Αληθής ιστορία που παρουσιάζει η Ελίνα 
Τσαλίκογλου στο αφιέρωµα του Πόρφυρα (2009, 293-304), µολονότι παρουσιάζουν ορισµένα ενδιαφέροντα 
στοιχεία (βλ. «Περιγραφή», 299) είναι έξω από το πλαίσιο αναφοράς αυτής της εργασίας.	  
24 Η επεξεργασία της οποίας, θα λέγαµε, «πλαισιώνει» όλα αυτά τα σατιρικά όνειρα του Σολωµού, αφού η 
πρώτη µορφή της συµπίπτει χρονικά µε το σατιρικό Όνειρο του 1826, ενώ η τρίτη και τελευταία µορφή της 
δουλεύεται παράλληλα µε το Σύνθεµα στα τέλη του 1833 και εγκαταλείπεται οριστικά το 1834. Η παρατήρηση 
έχει σηµασία, µια που, ως γνωστόν, κοµµάτια της αρχικής σύλληψης της ΓΖ, καθώς το έργο δουλεύεται, 



Στην Ελένη Τσαντσάνογλου χρωστάµε την πιο διεξοδική και τεκµηριωµένη 
(ιστορικο-φιλολογικά) ανάλυση των ώριµων σατιρικών του Σολωµού στο βιβλίο της Μια 
λανθάνουσα σύνθεση (δηµ. 1982) αλλά και στην απορρέουσα εργασία της –µε εστίαση στα 
σατιρικά, όχι µόνο του Συνθέµατος– στον τόµο Σάτιρα και πολιτική στη νεώτερη Ελλάδα 
(1979), γι’ αυτό θα επικεντρώσω τις παρατηρήσεις µου πάνω στη δική της θεµελιακή 
δουλειά.  

Το όνειρο ή όραµα ως σκηνικό πλαίσιο είναι ένα εύρηµα µε µακρά ιστορία στην 
παγκόσµια λογοτεχνία, µε εµβληµατικά παραδείγµατα, στη δυτικοευρωπαϊκή παράδοση, τον 
«οραµατικό» Δάντη και τον «ονειρικό» Σαίξπηρ (περιορίζοµαι σε δύο ποιητές που 
ενδιαφέρουν ιδιαίτερα τον Σολωµό).25 Στην περίπτωση ειδικά του σατιρικού Σολωµού, ο 
«τόπος» του ονείρου εµπεριέχει πάντα, στον συντακτικό τύπο του, και έναν (τουλάχιστον) 
νεκρό – ή έναν «ίσκιο», εν ολίγοις, µια φασµατική παρουσία. Πέρα από τον γενικό 
ενορχηστρωτή (κατασκευαστή-fabbro) αυτών των ονείρων, τον ποιητή-αφηγητή ο οποίος 
«κοιµάται», “βυθίζεται” στο όνειρο (δηλαδή στο ασυνείδητο),26 και περνώντας στα ίδια τα 
έργα, στο σατιρικό Όνειρο  νεκρός στην κάσα είναι ο αριστοκράτης-τοκογλύφος Ιωάννης 
Μαρτινέγκος27 και, στον ρόλο του σατιριστή, «ο ίσκιος του Κουτούζη» (ο οποίος του κάνει 
µια δεύτερη «κηδεία», σατιρική). Στην περίπτωση της ΓΖ νεκροί είναι οι γονείς (και η κόρη) 
της Γυναίκας και, τελικά, και η ίδια. Αλλά και στα σατιρικά µέρη του Συνθέµατος του 1833-
34 έχουµε αντίστοιχα: το φάντασµα του εραστή Κουαρτάνου που εγκαλεί τη γυναίκα-πόρνη 
(κατά το τυπικά σολωµικό σύµπλεγµα Έρωτα-Χάρου)28 στην Τρίχα· το φάντασµα του λαϊκού 
αγωνιστή-ληστή Λάµπρου στον Φουρκισµένο (που µας παραπέµπει στο οµώνυµο ποίηµα του 
«διεφθαρµένου αλλά µεγαλόψυχου» Λάµπρου)· τέλος, στη Μετατόπιση του αγάλµατος του 
Μέτλαντ το ζωντάνεµα (όχι τυχαία στη µνηµειακή µορφή του αγάλµατος) του πρώτου και 
πλέον αυταρχικού Λόρδου Αρµοστή της αγγλικής Προστασίας, της ψεύτικης δηλαδή 
λευτεριάς29 της πατρίδας του ποιητή.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
«αποσπώνται» για να αποτελέσουν ανεξάρτητα ποιήµατα, όπως λ.χ. γίνεται µε τη σάτιρα του Ναπολέοντα 
Ζαµπέλη στην Τρίχα (Τσαντσάνογλου 1979, 15), αλλά και µε το β΄ σχεδίασµα των ΕΠ (Τσαντσάνογλου 1982, 
161). Είναι σαν η ΓΖ να λειτουργεί ως πολυ-σύνθεµα, µια ρίζα (ή «µήτρα»: idea-madre) από την οποία βγαίνουν 
πολλά κλαδιά. 	  
25 Για τον Δάντη, η σολωµική βιβλιογραφία διαθέτει αρκετές passim αναφορές· βασικές παραµένουν οι συµβολές 
του Pontani («Dante nella letteratura  neogreca», 1965) και του Coutelle 2009 (α΄ έκδ. 1968), βλ. λ. «Δάντης» στο 
Ευρετήριο, αλλά και του Βαγενά («Γύρω από µερικούς δαντικούς ήχους στον Σολωµό», Παρνασσός, 10, 1968). 
Η επίδραση του Σαίξπηρ στον Σολωµό µένει ακόµη να αποδειχθεί συστηµατικά: η Κωστίου 1998 αναφέρει τη 
σχετική βιβλιογραφία και διατυπώνει µια ενδιαφέρουσα υπόθεση εργασίας για την «ανερεύνητη ακόµη σχέση» 
του Σολωµού της πρώιµης περιόδου (π.χ. του σατιρικού Ονείρου) µε τον ονειρικό κόσµο του Σαίξπηρ και των 
πλασµάτων του (π.χ. Πουκ στο Όνειρο καλοκαιρινής νύχτας), χωρίς όµως να εµβαθύνει.	  
26 Ενίοτε, το βύθισµα γίνεται όλο και βαθύτερο µέσω της τεχνικής του ε γ κ ι β ω τ ι σ µ ο ύ: ύπνος-µέσα-στον-
ύπνο, όνειρο (ή όραµα) µέσα στο όνειρο (π.χ. Τρίχα, ΓΖ). Η Τσαντσάνογλου (1982, 144, 150-151) το ερµηνεύει 
ως ενισχυµένο «άλλοθι» αποστασιοποίησης του ποιητή από τα δρώµενα (βλ. σχόλιό µου στη σηµ. 40). Πιο εύλογο 
µου φαίνεται να το ερµηνεύσουµε µε τους όρους της ψυχολογίας: το ποιητικό υποκείµενο καταδύεται, και ο 
Σολωµός το «δείχνει», µε τον τρόπο αυτό, σε όλο και βαθύτερα στρώµατα της ψυχής, «[dove] sono rinchiusi i piu 
importanti secreti del cuore umano» (το παράθεµα στην Τσαντσάνογλου 1982, 45, όπου και µια σκιαγράφηση 
των ενδιαφερόντων του Σολωµού για τη scienza delle facoltà dell’anima, δηλαδή την Ψυχολογία).	  
27 Μέσω του οποίου χτυπιέται και ο ζωντανός: στο στόχαστρο του Σολωµού µπαίνει εµµέσως πλην σαφώς ο 
ακόµη πιο περιβόητος αδελφός του Αντώνιος, όπως τεκµηριώνεται από τους στ. 84, 94-95 του ποιήµατος· βλ. 
σχετικά Πολίτης 1985, 125. 	  
28 Λέω «τυπικά σολωµικό σύµπλεγµα» έχοντας κατά νου και τις παρατηρήσεις της Τσαντσάνογλου (1982, 154-
155) στο Σύνθεµα: ο Σολωµός εξισώνει τον Έρωτα µε τον Χάρο, παραµορφώνοντας τη σχέση, φανερά εις βάρος 
του Έρωτα. Το θέµα απαιτεί ξεχωριστή ανάλυση, σε όλη την έκταση του σολωµικού έργου, δεδοµένων και των 
ψυχαναλυτικών συµπαραδηλώσεών του. 	  
29 Έτσι χαρακτηρίζεται από τον ίδιο τον ποιητή στον Ύµνο εις την ελευθερίαν (στρ. 21).	  



Το στοιχείο αυτό, η παρουσία –η αναβίωση, καλύτερα– νεκρών30 είτε ενός 
στενότερου οικογενειακού κύκλου, είτε της τάξης της αριστοκρατίας, είτε της πολιτικής 
αρχής των Ιονίων επί Αγγλοκρατίας στα χρόνια που ζει ο Σολωµός, σε συνδυασµό µε την 
επωνυµία, λιγότερο ή περισσότερο συγκεκαλυµµένη, των σατιρικών στόχων που είναι 
ιστορικά (υπαρκτά δηλαδή) πρόσωπα δίνει µια αληθοφάνεια, µια εµπράγµατη υπόσταση στα 
σατιρικά όνειρα του Σολωµού ως ειδοποιό  –και γι’ αυτό σηµαίνον– γνώρισµά τους, που τα 
κάνει να µη µοιάζουν µε τα συνήθη «πλαστά» λογοτεχνικά όνειρα (των οποίων οι 
χαρακτήρες είναι φανταστικοί ή/και υπερφυσικοί) και να µην επιβεβαιώνουν την κοινή 
πρόληψη για τα όνειρα γενικά. Όπως γράφει ο ίδιος ο ποιητής στον πρόλογο της Τρίχας (και 
εν γένει των σατιρικών ονείρων του στο Σύνθεµα του 1833-34):31  

Εδιάβασα, µου φαίνεται, σε γαλλική φυλλάδα, 
να λέει κανείς τα ονείρατα πως είναι κουταµάδα. 
Αλλιώς για µένανε φρονώ, γιατ’ όποιος τα ξετάζει 
και της καρδιάς και του νοός πολλά κρυφία σπουδάζει. κτλ.  (ΑΠ.2, 251) 

Ας περάσουµε τώρα στη «σύνταξη» των ονείρων και στους πρωταγωνιστές. Έχει 
παρατηρηθεί (από την Τσαντσάνογλου) ότι τα σατιρικά όνειρα του Σολωµού έχουν µια 
σταθερή δοµή, ακολουθούν δηλαδή ένα pattern, ένα «αφηγηµατικό σχέδιο» που 
επαναλαµβάνεται,32 έτσι ώστε όλα ουσιαστικά τα σατιρικά του –πέρα από τις εύλογες 
διαφοροποιήσεις– να θεωρούνται παραλλαγές του ίδιου πράγµατος, του ίδιου «τρόπου». Η 
δοµή αυτή στηρίζεται σε ζεύγη αντιθέτων: ο σατιριστής και ο σατιριζόµενος, το κακό και το 
καλό, ο έρωτας και ο χάροντας, η αδικία και το δίκαιο, η κοινωνία και το άτοµο.33  

Ας ξεκινήσουµε από τα δρώντα πρόσωπα ή καλύτερα τα «ενεργούµενα», τον 
σατιριστή και τον σατιριζόµενο. Ο σατιριστής είναι «ενεργούµενο» του ποιητή-
ενυπνιαζόµενου-αφηγητή, ο σατιριζόµενος «ενεργούµενο» του διαβολικού (µε ό,τι αυτό 
συνυποδηλώνει: κακία, µοχθηρία, φιλαυτία, αναλγησία, ψέµατα, απατεωνιές, προστυχιές, 
κ.ο.κ.)34 Έχει ενδιαφέρον να επισηµανθεί –και είναι σηµαντικό να τονιστεί– ότι ο σατιριστής 
στα σατιρικά όνειρα του Σολωµού συνήθως δεν είναι πρόσωπο, αλλά µια φιγούρα. Πράγµατι, 
µε την εξαίρεση του Κουτούζη στο σατιρικό Όνειρο (που κι αυτός είναι έµβληµα του 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Πβ. Τσαντσάνογλου 1982, 148: «ο ποιητής αναβιώνει νεκρούς που είχαν κάποια προσωπική εµπλοκή µε τους 
σατιριζόµενους» και 149: «Κοινό στοιχείο συνοχής [των σατιρικών ποιηµάτων του Σολωµού] θα µπορούσε να 
θεωρηθεί η επιλογή των θυµάτων, που ανήκουν όλα σ’ έναν στενό κοινωνικό κύκλο γύρω από το Σολωµό [...], 
κι ακόµα το αντικείµενο της σάτιρας, που εντοπίζεται στην ηθική ζωή, ιδιωτική ή πολιτική, των ίδιων των 
σατιριζόµενων ή των γονέων τους». Μπαίνει κανείς στον πειρασµό να σκεφτεί µήπως αυτή η «αναβίωση» είναι 
µια υποσυνείδητη ανάκληση, ένα προσκλητήριο στους νεκρούς οικείους του ίδιου του ποιητή: στον πατέρα του, 
που στο συµβολικό επίπεδο εκπροσωπεί τον νεκρό Νόµο –το βενετσιάνικο εθιµικό δίκαιο της παλλακίας για 
τους αριστοκράτες, το οποίο εξακολουθεί να ταλαιπωρεί τους ζωντανούς, τους γόνους–, αλλά και στη «νεκρή» 
µητέρα, µε την ψυχαναλυτική έννοια του όρου (βλ. πρόχειρα Αρβανιτάκης 2014, 168).  	  
31 Ότι «πρόκειται για ενότητα προλογική όλων των σατιρικών ποιηµάτων» το υποστηρίζει η κατεξοχήν 
µελετήτρια του τετραδίου Ζ11: Τσαντσάνογλου, 1982, 152.	  
32 Βλ. Τσαντσάνογλου 1979, 33 και πιο αναλυτικά 1982, 136 κ.εξ. 	  
33 Η Τσαντσάνογλου 1979, 40 αναγνωρίζει τη χρήση «της δυαδικής αντίθεσης ως βασικού στοιχείου δοµής σε 
όλα τα επίπεδα µορφής και περιεχοµένου του συνθετικού ποιητικού έργου του» [του Σολωµού, εννοεί το 
Σύνθεµα»]. Για τη «διαλεκτική µορφή» που παίρνει το κείµενο της ΓΖ στη δεύτερη και τρίτη φάση 
επεξεργασίας βλ. επίσης Τσαντσάνογλου 1979, 17. Αντίστοιχη χρήση «δυαδικών αντιθέσεων» στο σατιρικό 
Όνειρο επισηµαίνει η Κωστίου 1998, 280. 	  
34 Πβ. τη χαρακτηρολογία της δαιµονικής Γυναίκας της Ζάκυθος στο «κεφάλαιον ύστερον» του έργου: «Και την 
άφησε ο νους, αλλά τα πάθη δεν την αφήσανε, η υποψία, η σκληρότη, η κακία, το αναγέλασµα κτλ.» (ΑΠ.2, 49, 
πβ. και 36). Αντίστοιχα «πάθια» του Μαρτινέγκου εκθέτει ο Κουτούζης στο σατιρικό Όνειρο (ΑΠ.1, 293, στ. 
118 κ.εξ.).	  



«σατιρικού ποιητή» της προσολωµικής περιόδου),35 οι personae του ποιητή στα έργα της 
«σοβαρής Σατυρικής» του Σολωµού δεν είναι κατά κυριολεξία personae (πρόσωπα) αλλά 
σύµβολα: ο φλάρης (καλόγερος), και ιδίως ο νάνος (ο «µικρούλης»).36  

Ας γίνει καταρχήν µια διευκρίνιση για τις δύο αυτές εµβληµατικές µορφές (figure) του 
σατιρικού Σολωµού: ο καλόγερος και ο νάνος, κατά κυριολεξία, δεν είναι «υπερφυσικά» 
όντα ούτε «πλάσµατα της φαντασίας» (Τσαντσάνογλου 1982, 144), αλλά πραγµατικά όντα 
που δεν είναι «κανονικά» µε γνώµονα τα κοινά µέτρα και τα κοινωνικά ειωθότα (ο 
ιεροµόναχος δεν παντρεύεται, ασκητεύει). Ο νάνος, ειδικότερα, είναι «αφύσικος» επειδή 
είναι υπερβολικά κοντός, δηλαδή µικρός, piccolo (έχει µείνει «παιδί», δεν έχει αναπτυχθεί). 
Ενδεικτικά είναι τα επίθετα  που χρησιµοποιεί ο ίδιος ο Σολωµός: ένας «αδύνατος, µικρούλης 
νάνος»/un Nanotto magro (Δεύτερο όνειρο: ΑΕ 389, 24-25). Ανάλογα και ο φλάρης του 
βαρόµετρου αποκαλείται υποκοριστικά ως fraticello/χάρτινος φλαρούλης (Τρίχα: ΑΠ.2, 251, 
στ. 17 – ΑΕ 329 κ.εξ.)37 Σε κάθε περίπτωση, η µορφή του σατιριστή-φλάρη ή νάνου στα εν 
λόγω σατιρικά είναι «ενεργούµενο» του ποιητή, πράγµα που τεκµηριώνεται ρητά στις 
αυτόγραφες σηµειώσεις των έργων αυτών από τον ίδιο τον Σολωµό (όχι χωρίς 
αυτοειρωνεία).38 Εν ολίγοις, έχουµε εδώ µια τυπική περίπτωση αυτοαναφορικότητας, που 
στην περίπτωση της ΓΖ γίνεται οξεία. 

Στη ΓΖ συµβαίνει µια «διπλο-προσωπία», φαινοµενικά, µια διπλή ταυτοπροσωπία. Ο 
ποιητής γράφει ένα «όραµα» (µια visione) που το βλέπει-αφηγείται ο ιεροµόναχος Διονύσιος 
(Σολωµός) [ένας καλόγερος κι εδώ, ένας ασκητής] µέσα στο οποίο όραµα εµφανίζεται ένας 
«νάνος» ο οποίος τελικά, ως όργανο του Σατανά; (ή µήπως της θείας Δίκης;) αποδίδει στη 
σατανική γυναίκα το τέλος που της αξίζει. Το ιλιγγιώδες αυτό mise en abîme µπέρδεψε την 
Τσαντσάνογλου, η οποία στην ανάλυσή της (των σατιρικών του Συνθέµατος και της ΓΖ) 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Έτσι θεωρεί και η Τσαντσάνογλου 1982, 148: «στο πρόσωπό του ο Σολωµός βλέπει τον κατ’ εξοχήν σατιρικό 
πρόγονό του». Πέρα όµως από την εύλογη αναζήτηση προτύπων ύφους (και σατιρικού) στην εγχώρια ελληνική 
παράδοση, θα πρέπει σοβαρά να συνυπολογιστεί στη συγκεκριµένη επιλογή του Σολωµού και η ιδιότητα του 
ιερέα που έχει ο Κουτούζης. (Κι ίσως η εµµονή του στις «ιερατικές µορφές» να µην είναι άσχετη µε τους 
ιερωµένους-δασκάλους της παιδικής και νεανικής του ηλικίας, τον Μαρτελάο, τον Santo Rossi, αλλά κι 
εκείνους στους οποίους µαθήτευσε στην Ιταλία: γι’ αυτούς βλ. Coutelle 2009.)	  
36 Ευχαριστώ θερµά τον Μ. Πασχάλη για την υπόδειξη της συλλογής του Thompson 1955-58, καθώς και τον Ερ. 
Καψωµένο για τα στοιχεία που µου έδωσε σχετικά µε τη µορφή του νάνου στην ελληνική δηµοτική παράδοση. 
Σίγουρα πρέπει να ληφθούν υπόψη δύο στοιχεία κοινά (και καθολικά): η διάσταση του «αφύσικου µέτρου» και 
η διάσταση της «δυσµορφίας». Πρόκειται στην ουσία για δύο όψεις του ίδιου νοµίσµατος (παραβίαση της 
φύσης, του µέτρου), όπως καταδεικνύει, νοµίζω, χαρακτηριστικά η «φυσιογνωµία», φυσική και ηθική, της 
Γυναίκας της Ζάκυθος, αλλά και οι γκροτέσκες φιγούρες των σατιριστών που κατοπτρίζουν το ποιόν των 
σατιριζόµενων στις σοβαρές σάτιρες του Σολωµού. Απ’ όσο είδα, πάντως, ο συµβολισµός του «νάνου» στον 
Σολωµό έχει διαστάσεις που δεν καλύπτονται από τα παραπάνω, όπως θα φανεί αναλυτικότερα στη συνέχεια.	  
37 Η ιδιότητα του «µικρού» για τα συγκεκριµένα ουσιαστικά (νάνος, χάρτινος φλάρης) είναι πλεοναστική, άρα 
κάτι σηµαίνει. Αξίζει να σηµειωθεί ότι στα σατιρικά έργα/όνειρα του Σολωµού τονίζεται η διάσταση του 
«µικρός» και για τους σατιρικούς στόχους (π.χ. Ζαµπέλης στην Τρίχα: «ψηλό ταβλί, µικρός ο νιος, κι έρχεται ο 
φλάρης ίσα»: ΑΠ.2, 251, στ. 22). Θα είχε ενδιαφέρον να γνωρίζαµε τον σωµατότυπο, το πραγµατικό ύψος των 
προσώπων-σατιρικών στόχων του Σολωµού για να δούµε αν το «µικρός» σηµαίνει κατά κυριολεξία “κοντός” ή, 
εδώ, αποδίδει µια σατιρική καρικατούρα του «νιου» κάνοντας χρήση οπτικού χιούµορ. Δεν αποκλείεται πάντως 
–αντιθέτως, είναι µάλλον πιο πιθανή– η σχετλιαστική σηµασία τού “µικρός κατ’ αξίαν, τιποτένιος, ουτιδανός”, 
αν ληφθούν υπόψη και τα σατιρικά επιγράµµατα του Σολωµού, όπου διαφαίνεται πως στόχος της σάτιρας είναι 
ο «µικρός» που φαίνεται/περνιέται για «µεγάλος» (αντίστροφη λειτουργία σε σχέση µε τον «µικρό προφήτη» 
στα λυρικά επιγράµµατα).	  
38 Βλ. τα παραθέµατα που καταγράφει η Τσαντσάνογλου 1982, 145-147 (πβ. και 1979, 22). Η Τσαντσάνογλου 
τα θεωρεί δείγµατα «ροµαντικής ειρωνείας» («σχολιάζει δηλαδή [ο Σολωµός] ειρωνικά µέσα στο κείµενο του 
ίδιου τού έργου του το ρόλο του ποιητή στη ζωή, τις ποιητικές επινοήσεις-του και την απήχηση που έχει ο 
ηθικοπλαστικός χαρακτήρας της ποίησης»: 1979, 21· πβ. και 1982, 158-159). Δεν είµαι σίγουρη ότι πρόκειται 
για τέτοια στην προκειµένη περίπτωση (για τη θεωρητική έννοια του όρου βλ. Πολυχρονάκης 2007). 	  



οδηγείται σε έναν επισφαλή συλλογισµό που εξισώνει τελικά τον ποιητή Σολωµό µε τον ίδιο 
τον Διάβολο. Παραθέτω: «η ταύτισή του όµως [του αφηγητή Ιεροµόναχου Διονύσιου 
Σολωµού], µε τον σατιριστή ποιητή-νάνο-Διάβολο ακυρώνει την αγιότητά του και τον 
εµπλέκει στην τελευταία «νεκροφιλική» σεξουαλική σκηνή του έργου, αποκαλύπτοντας 
έµµεσα τη δική του σατανική φύση [του Ιεροµόναχου] και κατ’ επέκταση τη σατανική φύση 
του ίδιου του σατιρικού ποιητή Διονύσιου Σολωµού» (υπογραµµίζω εγώ).39  

Το πράγµα µπερδεύεται περαιτέρω σε άλλα σηµεία όπου, παράλληλα, ο ποιητής 
θεωρείται «αµέτοχος θεατής» και ότι το ποίηµα «του το υπαγορεύει, ώς ένα σηµείο, ο 
διαβολικός αυτός ήρωας».40 Η µελετήτρια οδηγείται σε αυτά τα παράδοξα, που απειλούν να 
τινάξουν στον αέρα όλο της το επιχείρηµα για τη «δίκαιη λύρα» του Σολωµού (την απονοµή 
δηλαδή ποιητικής δικαιοσύνης στα στραβά του κόσµου: 1979, 17-18), επειδή, νοµίζω, βλέπει 
τη διττή λειτουργία των σατιρικών αυτών προσωπείων, του φλάρη, του νάνου, του 
Ιεροµόναχου µονοσήµαντα, αποδίδοντας µόνο αρνητικό πρόσηµο (το “διαβολικό”) στη 
λειτουργία τους στο πλαίσιο των σατιρικών ποιηµάτων του Σολωµού («στο συµβολικό 
επίπεδο είναι προσωποποιήσεις του Διαβόλου, στ’ αλήθεια όµως ενσαρκώσεις της σατιρικής 
persona του ποιητή»: 1982, 145· πβ. και 1979, 35). Θετικά σηµαίνονται, κατ’ αντιδιαστολήν, 
µόνο οι χαρακτήρες που προέρχονται από άλλα έργα εκτός των σατιρικών (π.χ. οι ΕΠ).41 Με 
δυο λόγια, η µελετήτρια φαίνεται ότι παρασύρεται από τον προγραµµατικό στοχασµό του 
Σολωµού σχετικά µε τα «µέρη» του Συνθέµατος, όπου η Αρχή του Καλού στα λυρικά 
αντιστρατεύεται την Αρχή του Κακού [διαβολικού] στα σατιρικά.42 Άρα, θεωρεί, ο Σολωµός 
είναι «ενάρετος» στα λυρικά και «σατανικός» στα σατιρικά. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Τσαντσάνογλου 1988, 32 (ο µακροσκελής συλλογισµός, που υποδηλώνει ερµηνευτική αµηχανία, 
αναπτύσσεται στις σ. 27-33 της εργασίας)· πβ., στην ίδια ερµηνευτική γραµµή, Τσαντσάνογλου 1979, 24: ταύτιση 
του ποιητή Σολωµού µε τον νάνο-Διάβολο της ΓΖ και µε τον φλάρη-Διάβολο της Τρίχας, και ως τελικό 
κυκλοτερές-ταυτολογικό πόρισµα (Τσαντσάνογλου, 1982, 147): «Έτσι, στα αλλεπάλληλα στάδια επεξεργασίας της 
“Γυναίκας της Ζάκυθος” συµβαίνει ο ποιητής Διονύσιος Σολωµός να βρίσκει και να καταγράφει την προφητεία 
του ποιητή ιεροµόναχου Διονυσίου Σολωµού, µέσα στην οποία περιγράφονται οι πράξεις του ποιητή νάνου – 
Διαβόλου – Σολωµού». Ακόµη πιο ακραίο το συµπέρασµα στην αυτοτελή εργασία της για τη ΓΖ 
(Τσαντσάνογλου 1988) το οποίο παραθέτω πιο κάτω (σηµ. 49).	  
40 Τσαντσάνογλου 1982, 145. Η επισφάλεια αυτού του συλλογισµού, κατά τη γνώµη µου, δεσµεύεται εξαρχής 
από τη θεωρία των «άλλοθι»: ο Σολωµός, κατά την Τσαντσάνογλου, χρησιµοποιεί 3 τεχνάσµατα (άλλοθι) για να 
αποστασιοποιηθεί από το αντικείµενο της σάτιράς του: το όνειρο καθ’ εαυτό, το ότι ο ποιητής «κοιµάται» –
ακόµη και µέσα στο όνειρο–, και τέλος ότι το όνειρο υπαγορεύεται από «άλλον», τον νάνο / φλάρη / ιεροµόναχο 
Διάβολο. Ένας τέτοιος συλλογισµός, όµως, αφαιρεί εντέλει από τον Σολωµό την προσωπικότητα, την ευθύνη 
της ποιητικής πράξης του: «Ο ποιητής δεν περιγράφει πραγµατικές προσωπικές του εµπειρίες· απλώς διηγείται 
τα όνειρά του· και γι’ αυτά δεν έχει ο ίδιος καµιά ευθύνη. Αλλά και µέσα σ’ αυτά το ποιητικό υποκείµενο 
καλύπτεται πίσω από την αθώα και ουδέτερη θέση του ενυπνιαζόµενου. Η συµµετοχή του [...] περιορίζεται στο 
ρόλο του [παθητικού] θεατή [...]. Τη δράση [...] την αναλαµβάνουν άλλα πρόσωπα.» (Τσαντσάνογλου 1982, 143-
144, πβ. και 1979, 34 – οι υπογραµµίσεις δικές µου). Σε ανάλογα ερµηνευτικά αδιέξοξα περιπλέκεται η 
Κωστίου 1998 εξετάζοντας την ειρωνεία στο σατιρικό Όνειρο (βλ. λ.χ. σ. 281, 283-284, 285).	  
41 Ως «παραδείγµατα ενάρετης διαγωγής»: βλ. λ.χ. Τσαντσάνογλου 1979, 15, 17. 	  
42 Το ιταλικό πρωτότυπο στα ΑΕ 328 (αρχή σελίδας)· µετάφραση από την Τσαντσάνογλου 1982, 46-47, 158. Θα 
ήθελα καταρχάς να σηµειώσω ότι το metà του ιταλικού κειµένου, που µεταφράζεται ως «το µισό» [µέρος], 
µπορεί να σηµαίνει «εν µέρει». Σε κάθε περίπτωση, πρόκειται για έναν προγραµµατικό στοχασµό, ο οποίος στην 
πράξη δεν υλοποιήθηκε ποτέ έτσι, διαζευκτικά: πβ. τις διαπιστώσεις της ίδιας της µελετήτριας για τη «σύζευξη 
λυρικών και σατιρικών µερών» του Συνθέµατος (155-162). Το ίδιο αποδεικνύει και η ανάλυση περιεχοµένου 
όλων των «λυρικών» και «σατιρικών» µερών του Συνθέµατος, στα οποία, γενικά µιλώντας, η διάκριση ανάµεσα 
στο λυρικό/ηθικό σκέλος και στο σατιρικό/ανήθικο σκέλος, ή αλλιώς, ανάµεσα στο φωτεινό-καλό και στο 
σκοτεινό-κακό, δεν είναι καθαρή (το ένα συνυφαίνεται µε το άλλο, σε τόνους chiaroscuro). Ενδεικτικό 
παράδειγµα το «λυρικό» (µόνο;) ποίηµα Λάµπρος και ο ανήθικος πλην µεγαλόψυχος πρωταγωνιστής του, όπως 
και η αµαρτωλή αλλά αθώα Μαρία. 	  



Τη λειτουργία του «διαβόλου» στα σατιρικά έργα του Σολωµού θα την εννοούσαµε 
καλύτερα αν την βλέπαµε όχι µονοσήµαντα (αρνητικά) αλλά διπολικά, ως δίσηµη 
λειτουργία (θετική και αρνητική): ο διάβολος, που συχνά στην ψυχολογία εξισώνεται µε τη 
λειτουργία του ασυνείδητου43 (ας µη ξεχνάµε ότι και στη ΓΖ λ.χ. βγαίνει «από το πηγάδι», 
από τα άδυτα δηλαδή), έχει θετική λειτουργία στον βαθµό που ξεσκεπάζει µυστικά 
ανοµολόγητα, βγάζει τα άπλυτα στη φόρα – κι αυτό ακριβώς κάνει ο Σολωµός µέσα από τα 
σατιρικά συµβολικά προσωπεία που επιλέγει: ο νάνος, ο φλάρης λειτουργούν θα λέγαµε σαν 
«διαολάκια»,44 το ίδιο και ο Ιεροµόναχος «προφητεύει» τη δίκαιη «θαράπαψη» της ΓΖ 
ξεσκεπάζοντας το ήθος της µέσα από τις πράξεις της (για τον ρόλο του Ιεροµόναχου ως 
«εντολέα», ή καλύτερα, ως figura του ποιητή στο έργο βλ. αναλυτικά παρακάτω – το ίδιο και 
για την ειδική περίπτωση του νάνου στη ΓΖ).  

Αρνητική λειτουργία επιτελεί ο διάβολος (και τα όργανά του, όπως η Γυναίκα της 
Ζάκυθος και όλοι εκείνοι οι επιφανείς που σατιρίζει ο Σολωµός) όταν δια-βάλλει, χωρίζει 
δηλαδή ό,τι ήταν ενωµένο (τη µάνα από το παιδί, τα αδέλφια µεταξύ τους, το έθνος, κ.ο.κ.) 
Απ’ αυτή την άποψη, όλοι οι σατιρικοί στόχοι του Σολωµού µε τον βίο και την πολιτεία τους 
τη φατριαστική και αδελφοκτόνα είναι «όργανα του Σατανά» και χρειάζονται µια 
«οµοιοπαθητική» τιµωρία (κλιµακούµενη, αναλόγως του ήθους του σατιριζόµενου):45 µια 
σκορδοµυτιά, στην ηπιότερη περίπτωση (Δεύτερο όνειρο), ένα ακατάσχετο υβρεολόγιο στις 
αλλεπάλληλες ύβρεις (σατιρικό Όνειρο και Ο Φουρκισµένος), ένα «βιβλικό» ζύγισµα 
(Τρίχα),46 ένα κρέµασµα µε το ίδιο το σκοινί του κρεµασµένου (Ο Φουρκισµένος) και, στα 
έσχατα, µια πραγµατικά «εφιαλτική σάτιρα», όπως η γκροτέσκα σκηνή στο «ύστερο 
κεφάλαιο» της ΓΖ, όπου il nano47 διακορεύει [δια-µηρίζοντας, δια-βάλλει κατά κυριολεξία] 
τη διαβολική γυναίκα που είναι ικανή να χωρίζει ανδρόγενα κλπ., της αποδίδει δηλαδή την 
ίδια την πράξη της. Έτσι επέρχεται η λύτρωση (κάθαρση), η «θεία Δίκη».   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Η διπολικότητα της ανθρώπινης φύσης/ψυχής έχει τεκµηριωθεί σε τόµους (και χρόνια) κλινικών µελετών από 
τον Jung. Για τον «διάβολο» και «το Τέταρτο» ως εκφάνσεις της λειτουργίας του ασυνείδητου που είναι 
αποκλεισµένο από την Τριάδα (τη συνείδηση) βλ. ενδεικτικά Jung 2002. Θυµίζω ότι ο Σολωµός συνέλαβε το 
Σύνθεµα του 1833-34 δοµηµένο σε 4 σατιρικά και 4 λυρικά µέρη, σε διαλεκτική σχέση µεταξύ τους «κατά 
δυάδες», τουτέστιν αντι-κατοπτρικά (ή αντισταθµιστικά, όπως θάλεγε ο Jung). Για αυτή τη δοµή του 
Συνθέµατος βλ. Τσαντσάνογλου 1982, 62, 158. 	  
44 Έτσι και ο «διαολάκος» Αρλεκίνο στην καρναβαλική παράδοση της commedia dell’arte, ο οποίος λειτουργεί 
αυθόρµητα, µε άσεµνες λέξεις ή χειρονοµίες, ορµέµφυτα (βλ. Müller 1996, 127-128). Ακριβώς µε αυτό τον 
τρόπο λειτουργεί ο nanotto, o «αδύνατος, µικρούλης νάνος» στο Δεύτερο όνειρο που «ξεπετιέται από το κεφάλι» 
του ποιητή (AE 389, 24-25 στα ιταλικά) και ο fraticello, ο «χάρτινος φλαρούλης» του βαρόµετρου στην Τρίχα (ότι 
πρόκειται για ενσαρκώσεις του ίδιου συµβόλου φαίνεται από το γεγονός ότι ο φλάρης του βαρόµετρου στο τέλος 
µυρίζει θειάφι: ΑΠ.2, 254, στ. 100). Είναι επίσης χαρακτηριστικό ότι σε αµφότερες τις περιπτώσεις ο ποιητής 
νιώθει «una confusione del diavolo nel cervello» (επιλέγω την πιο ολοκληρωµένη φράση, από τα αυτόγραφα της 
Τρίχας: ΑΕ 351, α29-32). Ίσως δεν θα ήταν άσκοπο να θυµηθούµε εδώ ότι και ο Σολωµός, όπως µας παραδίδουν 
οι βιογράφοι του, ήταν ζωηρός και µάλλον ατίθασος, ένας διαολάκος, δηλαδή, ένα πειραχτήρι, κάτι που 
διατήρησε και ως ενήλικος, αν κρίνουµε από το χιούµορ του, που τσακίζει κόκκαλα, στα γράµµατά του.	  
45 Σωστά η Τσαντσάνογλου παρατηρεί ότι ο Σολωµός «χάρη στην πολλαπλότητα των σατιριστών διαµορφώνει 
τον τόνο του κάθε ποιήµατος ανάλογα µε το χαρακτήρα του σατιριζόµενου χρησιµοποιώντας κάθε  φορά τα 
ταιριαστά µέσα της σάτιρας (από τον λεπτό αστεϊσµό και το κεκαλυµµένο υπονοούµενο ως τον στυγνό 
προπηλακισµό και το αδυσώπητο υβρεολόγιο.» (1982, 149).	  
46 Πβ. όσα σηµειώνει η Τσαντσάνογλου (1982, 46) για το θέµα του ζυγίσµατος µε παραποµπή στον Δανιήλ 5, 
25: «εστάθη εν ζυγώ [η βασιλεία σου] και ευρέθη υστερούσα». Αναλυτικότερα για το «µανέ, θεκέλ, φαρές» ως 
έκφραση (στους τοίχους) της ικανοποίησης του λαϊκού αισθήµατος από τον ξεπεσµό αριστοκρατών-
εκµεταλλευτών στα Επτάνησα (αντίστοιχη του ρητού οργή λαού, φωνή θεού) βλ. Καψάσκης 1991, 235-236 και 
Καββαδίας 2009, 307.	  
47  Ως figura del Diavolo δηλώνεται στις σχετικές σηµειώσεις του Σολωµού (βλ. ΑΠ.2, 52 κ.εξ., κυρίως 53 αλλά 
και αλλού). Γράφω nano γιατί έτσι αναφέρεται στα σχεδιάσµατα του ποιητή. 	  



Μπορούµε, νοµίζω, τώρα να διακρίνουµε καλύτερα τον ρόλο του Ιεροµόναχου, 
αφενός, και του νάνου, αφετέρου, στη ΓΖ σε σχέση µε τους «εντολείς» τους, τον ποιητή και 
τον διάβολο. Όπως είδαµε, η Τσαντσάνογλου ταυτίζει τις λειτουργίες τους και εντέλει τους 
εξισώνει: ποιητής = Ιεροµόναχος = νάνος = Διάβολος.  

Ο Ιεροµόναχος «Διονύσιος» (οµώνυµος του ποιητή στο έργο), εκ της ιδιότητός του 
είναι «ο κλητός» του Θεού, θεµατοφύλακας των ιερών και οσίων στον κόσµο, και εκ του βίου 
του βρίσκεται εντός και εκτός της κοινωνίας. Τα παραπάνω τον καθιστούν κατεξοχήν 
δικαιοκρίτη των ανθρώπινων πράξεων και παθών, µε γνώµονα όχι την κοσµική αλλά τη θεία 
δικαιοσύνη (έστι Δίκης οφθαλµός ος τα πανθ’ ορά). Αυτοδικαίως, λοιπόν, ο ποιητής Σολωµός 
του αναθέτει τον ρόλο του σατιριστή-κριτή, τον οποίο εντέλει και ο ίδιος ενστερνίζεται (εξ ου 
και η οµωνυµία). Με άλλα λόγια, ο Ιεροµόναχος λειτουργεί ως ενεργούµενο του ποιητή στο 
έργο· ακόµη ακριβέστερα, ο ρόλος του αποτελεί ενέργηµα της «ποιητικής δικαιοσύνης», που 
υπερβαίνει τα εγκόσµια, δηλαδή, τα πολλάκις ταπεινά ελατήρια της πράξης/κρίσης των 
ανθρώπων.48 

Από την άλλη, έχει σηµασία ότι η Γυναίκα αυτοκτονεί, δίνει δηλαδή η ίδια στον εαυτό 
της τη «στερνή της θαράπαψη». Αυτό ενισχύει την άποψη (τεκµηριωµένη, όπως είπαµε, από 
σηµειώσεις του Σολωµού ως figura del Diavolo) ότι ο «νάνος» που την διακορεύει είναι 
ενεργούµενο του Διαβόλου (είναι αυτή τούτη η διαβολική φύση της), παρά ενεργούµενο του 
ποιητή (και σίγουρα όχι ο ίδιος ο ποιητής, όπως πιστεύει η Τσαντσάνογλου).49 Δεν υπάρχει 
αµφιβολία ότι ο «νάνος» της ΓΖ είναι το πιο πυκνό, και γι’ αυτό δυσεξιχνίαστο, 
δυσερµήνευτο σύµ-βολο στη χορεία των σατιρικών «δαιµονικών» µορφών που επινοεί [= 
συλλαµβάνει οραµατικά, µε τα µάτια της ψυχής] ο Σολωµός. Θα µπορούσε κανείς µε κάποια 
σχετική γνώση της ψυχολογίας να υποστηρίξει ότι είναι η πιο «ωµή», αδιαµεσολάβητη 
δηλαδή από τη συνείδηση, έκφραση των σκοτεινών όψεων του ασυνείδητου.50 

Ας ρίξουµε τώρα µια µατιά στους στόχους, τους σατιριζόµενους στα όνειρα, οι οποίοι, όπως 
έχει επισηµάνει η Τσαντσάνογλου, εν αντιθέσει µε τον σατιριστή που εκπροσωπείται από µια 
«ποικιλία προσωπείων», παρουσιάζονται –αφήνονται, γράφει η µελετήτρια– από τον Σολωµό 
«µε γυµνό το πρόσωπο».51 Για την ακρίβεια, οι στόχοι σηµαίνονται µέσω αρχικών (Ν. Z., R., 
B., C. κ.ά.) που εύκολα αποκωδικοποιούνται µε τη βοήθεια «κλειδιών» (αναφορές σε ατοµικά 
χαρακτηριστικά και γεγονότα του βίου τους) που παρέχει το ίδιο το κείµενο του Σολωµού, 
καθιστώντας τα πρόσωπα αυτά «διαφανή» στους αναγνώστες. Το γεγονός όµως αυτό 
εξασθενίζει, αν δεν καταρρίπτει τελείως, το επιχείρηµα της Τσαντσάνογλου περί δήθεν 
«αποστασιοποίησης» του Σολωµού από τη σάτιρά του µέσω του τεχνάσµατος («άλλοθι») του 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 Η άποψη της Τσαντσάνογλου (1988, 33) ότι ο ρόλος του Ιεροµόναχου «υποβαθµίζεται µέσα στο έργο 
µπροστά στον ανάλογο ρόλο του Ουράνιου Κριτή, που θα απονείµει µελλοντικά την ουράνια θεϊκή δικαιοσύνη, 
σε µεταφυσικό χώρο και χρόνο» δεν µε βρίσκει σύµφωνη για προφανείς κειµενικούς λόγους (η «κρίση» της 
Γυναικός επισυµβαίνει στο εδώ και τώρα της παρούσας ζωής).	  
49 Ως κατάληξη µίας σωρείας εξισωτικών ταυτίσεων· παραθέτω: «Είναι φανερό, νοµίζω, ότι στο τέλος του έργου 
ο ποιητής - νάνος - Διάβολος = ο αφηγητής Ιεροµόναχος Διονύσιος = ο συγγραφέας Ιεροµόναχος Σολωµός = ο 
σατιρικός ποιητής Διονύσιος Σολωµός, µιµούµενος µε τα κέρατά του και µε το ρυθµό του τραγουδιού-ποιήµατός 
του, πάνω στο νεκρό σώµα της γυναίκας της Ζάκυθος, τις σεξουαλικές κινήσεις των εραστών της, σατιρίζει τη 
γυναίκα και τους εραστές της, αλλά και αυτοσατιρίζεται.» (Τσαντσάνογλου 1988, 32-33).	  
50 Το θέµα δεν γίνεται να αναλυθεί εδώ. Το θέτω όµως σαν µια γόνιµη υπόθεση εργασίας, µε βάση τα τεκµήρια 
και τα στοιχεία που διαθέτουµε πλέον στη δευτερογενή βιβλιογραφία (παρατηρήσεις και φιλολόγων και 
ψυχαναλυτών από την ανάγνωση του κειµένου). Σηµειώνω πάντως ότι η αυτοαναφορικότητα που εκφράζει το 
στενό κύκλωµα «νάνος – διάβολος – Γυναίκα» στο κείµενο της ΓΖ θα µπορούσε να θεωρηθεί στοιχείο (ένα 
δείγµα) της «ροµαντικής ειρωνείας» στο έργο του Σολωµού (βλ. παραπάνω σηµ. 38).	  
51 Τσαντσάνογλου 1982, 149. 	  



ονείρου και των σατιρικών προσωπείων (αλλά και αρχικών) που χρησιµοποιεί. 52 Αν ο 
Σολωµός ήθελε να “κρυφτεί”, πρωτίστως δεν θα άφηνε να διαφαίνονται έτσι απροκάλυπτα οι 
στόχοι του πίσω από «διάφανες αναφορές».  

Έτσι θα τους καλέσω κι εγώ στο προσκλητήριο: Ιωάννης (και Αντώνιος) 
Μαρτινέγκος, «κυρίευσαν την πατρίδα» (σατιρικό Όνειρο).53 Ν. Ζ. = Ναπολέων Ζαµπέλης, 
νοµικός και γραµµατέας της Βουλής επί Nugent (1833), αντίδικος δικηγόρος (έµµεσα και 
Ιω. Λεονταράκης) στην πιο πολύκροτη ίσως δίκη του τόπου µε πρωταγωνιστή τον «Εθνικό 
ποιητή» (Τρίχα).54 B. = Διονύσιος Βούλτσος, µέλος του Προκαταρκτικού Συµβουλίου και 
της πρεσβείας στο Λονδίνο για την επικύρωση του Συντάγµατος Maitland, της αγγλικής 
«Προστασίας» (1817), έπαρχος Ζακύνθου55 επί Maitland και Adam (1823-1827), τιµηµένος 
µε το βρετανικό παράσηµο του Τάγµατος των Αγίων Μιχαήλ και Γεωργίου για τις 
«εξαιρετικές υπηρεσίες του» στο Στέµµα (Ο Φουρκισµένος· ίσως σατιρίζεται και στο Δεύτερο 
όνειρο).56 R. = Γεώργιος Δε Ρώσσης, γιατρός στο επάγγελµα, δικαστής διορισµένος επί 
Maitland (και παυµένος, 1821), έπαρχος Ζακύνθου επί αρµοστείας Nugent, 1833-34, και επί 
Douglas, 1835-1839 (Δεύτερο όνειρο και Μετατόπιση του αγάλµατος του Μέτλαντ).57 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 Το οποίο, εξάλλου, και η ίδια ξανασκέφτεται και στο τέλος αναθεωρεί, βλ. Τσαντσάνογλου 1982, 159: µιλάει 
για «τεχνητή» αποστασιοποίηση (µέσω του ονείρου) και για «δήθεν» κρύψιµο του ποιητή πίσω από τα σατιρικά 
προσωπεία (τους σατιριστές). Κατά τη γνώµη µου, τα µέσα που χρησιµοποιεί ο Σολωµός, ιδίως τα προσωπεία, 
δεν είναι «άλλοθι» αλλά, αντιθέτως, δηλώνουν ποια ταυτότητα θέλει ο ποιητής να δείξει στην κοινωνία του 
τόπου του ότι έχει/διεκδικεί (βλ. σηµ. 78).	  
53 Για τον βίο και την πολιτεία των Μαρτινέγκων βλ. Ζώης 1963, Α΄, λ., και Τσαντσάνογλου 1979, 11-12 (όπου 
αναφορά και στην εχθρότητα του πατέρα του Σολωµού, κόντε Νικολάου, προς αυτούς). Η αντιπατριωτική 
δράση τους, ιδίως του Αντωνίου, καταγγέλλεται µε αυτούς τους στίχους στο Όνειρο του Σολωµού: «Μπρος στον 
κόσµο να κρατής / τα σηµάδια της τιµής! / Μ’ αυτά τα ίδια εγώ σε είδα / που κυρίευες την πατρίδα / το 
θυµούµαι (οϊµένανε!) ...» (ΑΠ.1, 294, στ. 81-84). 	  
54 Δεν υπάρχει αµφιβολία ότι κάθε αναφορά του Σολωµού στον δικηγόρο Ζαµπέλη, στην Τρίχα, τη σατιρική 
«προσοµοίωση» της οικογενειακής δίκης, συµπαρασύρει και τον πελάτη του: τον έτερο «δόχτορα» της Νοµικής 
(στις πλάτες του Διονυσίου) Ιωάννη Λεονταράκη, που επιδιώκει κοινωνική αναρρίχηση διεκδικώντας τίτλο ευγενείας 
(και λεφτά), όχι απλώς µε αθέµιτα, αλλά µε τα πλέον ανήθικα µέσα: βάζοντας µια µάνα (και δική του µάνα) σε 
δικαστική αντιπαράθεση µε τα πρωτότοκα παιδιά της. Ο Ζαµπέλης κατείχε τότε (1833) ένα σηµαντικό πόστο: 
ήταν γραµµατέας της Βουλής επί αρµοστείας Nugent (βλ. Τσαντσάνογλου 1982, 86 και Καψάσκης 1991, 244-
245). Ο Σολωµός τον υποδεικνύει στην Τρίχα µέσα από τον ρόλο αυτό, και πιο ειδικά στη συγκυρία που έγινε 
γνωστός: την πρόταση του λόρδου Αρµοστή για την καθιέρωση της ελληνικής ως επίσηµης γλώσσας του Ιονίου 
Κράτους. (Η σάτιρα του Σολωµού είναι πικρή, αν σκεφτούµε τον τραγέλαφο ο «εθνικός ποιητής», που έλυσε το 
γλωσσικό, βλ. Διάλογος, να είναι αναγκασµένος να αντιδικεί στα δικαστήρια µε κάποιον «δόκτορα» που 
αναρωτιόταν ακόµη αν θα γράφουµε γραφή ή επιστολή συνηγορώντας υπέρ ενός άλλου «δόκτορα» που ήθελε να 
αποδείξει ότι δεν ήταν γιος του πατέρα του).	  
55 Το αξίωµα του Επάρχου (Reggente) ήταν τότε σηµαντικό. Ο έπαρχος εκλεγόταν από τους γερουσιαστές µε 
την έγκριση βέβαια, πάντα, του Λόρδου Αρµοστή. Για το σύστηµα διακυβέρνησης και τη διοικητική ιεραρχία 
επί Αγγλοκρατίας, που ελεγχόταν, απολύτως συγκεντρωτικά, από τη βρετανική Αρχή βλ. συνοπτικά Λ. Πολίτης, 
ΑΠ.3, 30-31. 	  
56 Ο Δ. Βούλτσος είναι κυριολεκτικά «βίος και πολιτεία» (βλ. Ζώης 1963, Α΄, λ.· Τσαντσάνογλου 1982, 77-78, 
87-89· Καψάσκης 1991, 99-101, 239-240· Καψάσκης 1998, 442-443, 449-451). Αναρριχήθηκε σε υψηλόβαθµα 
αξιώµατα και κέρδισε ακόµη και τον τίτλο του «ιππότη ταξίαρχου», αν και δεν ήταν ευγενής, φροντίζοντας να 
βρίσκεται πάντα µε το µέρος των κυριάρχων. Δεν δίστασε να καταγγείλει συµπατριώτες του, ευγενείς και 
λαϊκούς (οι οποίοι φυλακίστηκαν, εκτοπίστηκαν και «φουρκίστηκαν» ακόµα), για να τα έχει καλά µε τη νέα 
τάξη πραγµάτων επί Αγγλοκρατίας (υπόµνηµα κατά Maitland: Τσαντσάνογλου 1982, 77-78, γεγονότα 
Υψόλιθου: Καψάσκης 1991, 121 κ.εξ.). Αξίζει να δει κανείς µε τι «χωστή» ειρωνεία ο Σολωµός συστήνει τον 
Βούλτσο στους αναγνώστες του (βλ. τη σηµείωσή του στον Φουρκισµένο, σε µετάφραση, στην Τσαντσάνογλου 
1982, 87). Μια άλλη όψη του ανδρός δίνει ο Λ. Πολίτης, ΑΠ.3, 160-162 (µαρτυρίες οίκοθεν).	  
57 Για τις (αρχικά θερµές και κατοπινά ψυχρές) σχέσεις Σολωµού – Δε Ρώσση, καθώς και για τα πιθανά αίτια 
της διάστασης (οικονοµικά, ίσως και πολιτικά ελατήρια) βλ. Τσαντσάνογλου 1982, 76-83, 93-94, Καψάσκης 
1991, κυρίως 188-209, και τα σχόλια του Λ. Πολίτη, ΑΠ.3, 14-18 – πολύ ενδιαφέρον το γράµµα που αποδίδεται 
στον Δε Ρώσση, αρ. Β7, 497-501 (ηµεροµηνία 10/8/1834). Εκείνο που δεν δηλώνεται  είναι η θέση του ποιητή. 
Το βάρος, κατ’ εµέ, πέφτει σε ζητήµατα τιµής, τα οποία ο ποιητής νιώθει να καταπατεί ο φίλος του µε το που 



Αντώνιος Κοµούτος, «Πρίγκηψ της Επτανήσου Πολιτείας» (διορισµένος από τους Ρωσο-
Άγγλους µετά τον θάνατο του Σπ. Θεοτόκη, 1803-), και αυτός, όπως ο Βούλτσος, «ιππότης 
µεγαλόσταυρος» του αγγλικού Στέµµατος (ίσως κρύβεται πίσω από το αρχικό C. στον 
Φουρκισµένο),58 και Γεώργιος Κοµούτος, θετός γιος του «Πρίγκηπα», γαµπρός του θείου-
κηδεµόνα κόντε Νικολάου Μεσσαλά, γερουσιαστής Ζακύνθου στα χρόνια που ο Δηµήτριος 
Σολωµός ήταν έπαρχος και κατόπιν Πρόεδρος της Γερουσίας, του ύπατου αξιώµατος για 
αυτόχθονες, 1845-50 (Εις Μεγιστάνα).59  

Όλοι τούτοι οι επιφανείς κατέχουν νευραλγικές θέσεις στον διοικητικό και πολιτικό 
µηχανισµό του Ιονίου Κράτους. Εξετάζοντας όµως κανείς εκ του σύνεγγυς, στενά «πολιτικά» 
τις επιµέρους περιπτώσεις, προκειµένου να καταλάβει γιατί ειδικά αυτοί γίνονται στόχοι της 
σατιρικής γραφίδας του επίσης κόντε Σολωµού, πέφτει σε αδιέξοδα και αµηχανία: διότι οι 
πολιτικές απόψεις των σατιριζόµενων δεν συµπίπτουν, κάθε άλλο: άλλοι είναι   τυχοδιώκτες 
(π.χ. οι αδελφοί Μαρτινέγκου, ο «πρίγκηψ» Αντώνιος Κοµούτος), άλλοι «µεταρρυθµιστές» 
(π.χ. ο Δε Ρώσσης), άλλοι πάλι τσιράκια των Άγγλων (όπως ο «ιππότης ταξίαρχος» 
Βούλτσος). Ποιο λοιπόν είναι το κοινό στοιχείο που τους «κλειδώνει» στο σατιρικό 
στόχαστρο του Διονύσιου Σολωµού; Μια πρώτη (εύκολη) απάντηση είναι πως οι παραπάνω 
είναι πολιτικοί αντίπαλοι του αδελφού του Δηµήτριου στον υπέρ πάντων αγώνα για εξουσία 
(στο αξίωµα του βουλευτή, του επάρχου, του προέδρου της Γερουσίας).60 Υπάρχει, όµως, µια 
λανθάνουσα αιτία, πολύ ισχυρότερη νοµίζω από την αδελφική συµπαράσταση που θέλει τον 
ποιητή να µετατρέπεται σε σατιρικό φερέφωνο του αδελφού του για να τον βοηθήσει στην 
κούρσα της εκλογής.61  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
γίνεται (ή νοµίζει ότι γίνεται) µεγάλος και τρανός µπαίνοντας στην πολιτική επί αρµοστείας Nugent (ένα 
ενδεικτικό παράδειγµα: ως έπαρχος Ζακύνθου, το 1833, «µετατοπίζει» το άγαλµα του ορκισµένου εχθρού του, 
Maitland, εξαιτίας του οποίου παραλίγο να χάσει τη ζωή του, το 1821, σε πιο περίοπτη θέση, στο φόρο!) 
Στοιχεία: Δε Ρώσσης έπαρχος Ζακύνθου, 17/6/1833 – η µετατόπιση του αγάλµατος µεταξύ 17/6 -17/7 – 
Τελευταίο γράµµα Σολωµού προς Δε Ρώσση, 24/11/1833, παραµονές της δίκης (αξίζει να διαβαστεί για το διπλό 
κλειδί του «τρελού»  και της «µαϊµούς»: ΑΠ.3, αρ. 84).	  
58 Θα άξιζε να γίνει µια πιο επισταµένη έρευνα για τις σχέσεις Κοµούτων – Σολωµών (οι δύο οίκοι είχαν εξ 
αγχιστείας συγγένεια: βλ. Καψάσκης 1991, 57 και εδώ την επόµενη σηµείωση). Πβ. λ.χ. την πληροφορία του 
Καιροφύλα 1927, 95 [= µαρτυρία στο δικαστήριο για τα «συχαρίκια» του «Πρίγκηπα» Αντωνίου Κοµούτου 
στην Αγγελική Νίκλη µετά τη γέννηση του «Κόντε» Ιωάννη Λεονταράκη], που ίσως έχει το νόηµά της, αν 
διασταυρωθεί και από άλλες εγκυρότερες πηγές. Ο Καψάσκης 1991, 109, 160 µας πληροφορεί επίσης ότι ο 
Αντώνιος Κοµούτος ήταν πρόεδρος της επιτροπής για την ανέγερση του αγάλµατος του Maitland στη Ζάκυνθο 
(6/2/1821). Το στοιχείο αυτό και η στενή σχέση του µε τον Βούλτσο (ο οποίος ήταν πολιτικό «όργανό» του: βλ. 
Καψάσκης 1991, 99, 101) ίσως να ανοίγουν τον δρόµο για την ταύτιση του C. µε τον Κοµούτο στον 
Φουρκισµένο (και όχι µε τον Μαρίνο Κοµιώτη, όπως πιθανολογεί, µε µεγάλες επιφυλάξεις, η Τσαντσάνογλου 
1982, 85). 	  
59 Ο εξ υιοθεσίας γιος του µεγάλου και τρανού Αντωνίου, Γεώργιος Κοµούτος, είχε παντρευτεί (1831) την 
Αναστασία, κόρη του κόντε Νικολάου Ι. Α. Μεσσαλά, «θείου» (στην πραγµατικότητα εξάδελφου) και κηδεµόνα 
των µικρών αδελφών Σολωµού µετά τον θάνατο του πατέρα τους, που «χώρισε» τα παιδιά από την πληβεία 
µητέρα, όπως προκύπτει από την Αλληλογραφία του ποιητή (βλ. τα αρχικά γράµµατα και τα σχόλια του Λ. 
Πολίτη, ΑΠ.3, 54). Ο Γ. Κοµούτος έγινε «µεγιστάνας» ασχολούµενος µε τον τότε «µαύρο χρυσό», τη σταφίδα 
(Καββαδίας, 2009, 324). Έχει ενδιαφέρον να σηµειωθούν τα οµόθυµα –αρνητικά– αισθήµατα και των δύο 
αδελφών Σολωµού για τον Γ. Κοµούτο, τον «Εκλαµπρότατο Μασκαρά», όταν ο Δηµήτριος ήταν Πρόεδρος της 
Γερουσίας και εκείνος γερουσιαστής Ζακύνθου (βλ. ΑΠ.3, αρ. 115, 116 και Β.26). 	  
60 Για τις σχετικές χρονολογίες και την εν γένει πολιτική δράση του Δηµητρίου βλ. την Εισαγωγή του Λ. Πολίτη 
στον τόµο της Αλληλογραφίας (ΑΠ.3, 22-24). Αναφορές σε σχέση και µε συνυποψήφιούς του σε αξιώµατα κάνει 
επίσης ο Καπάδοχος 1992, 72 (Βούλτσος, συνυποψήφιος για το αξίωµα του βουλευτή Ζακύνθου, 1833) και ο 
Καββαδίας 2009, 324 (Γεώργιος Κοµούτος, συνυποψήφιος Πρόεδρος της Γερουσίας, 1849). Η πληροφορία του 
Καββαδία δεν διασταυρώνεται στον Ζώη ή στον Λ. Πολίτη. 	  
61 Το ζήτηµα του «πολιτικού» Σολωµού, σε σχέση µε τις πολιτικές θέσεις του αδελφού του, επί Αγγλοκρατίας, 
είναι σύνθετο και απαιτεί ειδική πραγµάτευση δεδοµένης και της άφθονης παραφιλολογίας (ανεκδοτολογίας) 



Το κοινό «στίγµα» που κάνει όλους αυτούς τους περιώνυµους, ανεξαρτήτως 
ιδεολογίας, να φαίνονται «ένα» στην ψυχή του Διονύσιου Σολωµού είναι, εικάζω, η θέση 
τους απέναντι στο ζήτηµα των νόθων.62 Όπως ξέρουµε, το θέµα αυτό υπήρξε καταλυτικό στη 
ζωή του Σολωµού, κοινωνική και δηµιουργική, και κορυφώθηκε µε την πολύκροτη 
οικογενειακή δίκη (1833-1838).63 Όλα τα σατιρικά όνειρα του ποιητή, µε την εξαίρεση του 
πρωτόλειου Ονείρου που βρίσκεται στο µεταίχµιο –µας λένε οι κριτικοί– µεταξύ 
«γελαστικής» και «σοβαρής» σολωµικής σάτιρας,64 γράφονται και (ξανα)γράφονται υπό την 
επήρεια και την εξέλιξη της δίκης, η οποία τροφοδοτεί µε σκανδαλιστικά «επίκαιρα» την 
ακόρεστη κουτσοµπολίστικη περιέργεια του κοινού, ιδίως των υψηλών κύκλων που 
εµπλέκονται στο θέµα σε θέσεις κλειδιά, για 5 ολόκληρα χρόνια. Και δεν είναι τυχαίο ότι 
όλοι οι στόχοι του Σολωµού στα σατιρικά όνειρα που γράφει, είναι (ή χαρακτηρίζονται από 
τον ποιητή σαν) «νόθοι»: οι αδελφοί Μαρτινέγκου, ο Βούλτσος, ο Ζαµπέλης και άλλοι 
επιφανείς «dottori in legge, in medicina, politici» (Τρίχα, ΑΕ 329, β27-28). Ανεξάρτητα από 
τον βαθµό που αυτό ισχύει πραγµατικά,65 έχει σηµασία ότι για τον Σολωµό ο χαρακτηρισµός 
«νόθος» είναι κοινός και εξ αδιαιρέτου. Η Τσαντσάνογλου παρατηρεί ότι µέσα από αυτόν ο 
ποιητής υπαινίσσεται «µε ανεπαίσθητη αυτοειρωνεία [...] την προσωπική του ανώµαλη 
ληξιαρχική κατάσταση».66 Αλλά δεν νοµίζω ότι πρόκειται για «υπαινιγµό», γιατί δεν έχει 
νόηµα να το υπαινίσσεται ο ποιητής, όταν όλος ο κόσµος, µε τη δίκη, το ξέρει (ο κόσµος το 
’χει τούµπανο...)67 Ο Σολωµός κραυγάζει τη λέξη «νόθος», αλλά –αυτό είναι το ενδιαφέρον– 
επιστρέφει την ιδιότητα σε όλους τους κατηγόρους του «που είχαν τη µποµπή σαν το δεµάτι»,68 
υπαινισσόµενος βέβαια τον πανίσχυρο θεσµό της παλλακίας, άρα και της νοθογένεσης, που 
αποτελούσε κοινωνικό έθος για την κάστα των αρχόντων από τα χρόνια της Βενετοκρατίας 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
που έχει συσσωρευτεί. Για µια πρώτη ενηµέρωση βλ. Καψάσκης 1991 (αλλά µε επιφυλάξεις). Χρήσιµα, πάντα, 
τα σχόλια του Λ. Πολίτη (ΑΠ.3). Το θέµα, για να εξεταστεί σφαιρικά, απαιτεί και τη συνδροµή αγγλικών 
πηγών. Ευχαριστώ θερµά τον P. Mackridge για την υπόδειξη της διατριβής του J. J. Τumelty, The Ionian Islands 
under British Administration, 1815-1864, Ph.D. thesis, University of Cambridge, 1953 (unpublished).	  
62 Υπάρχουν προφανώς και άλλοι λόγοι ευρύτερα πολιτικοί, για την ακρίβεια «εθνικοί», πατριωτικοί, αλλά εδώ 
θα επικεντρωθώ σε ένα ζήτηµα που καίει προσωπικά τον ποιητή και δοκιµάζει την ιερή, για τον Σολωµό, αξία 
της φιλίας.	  
63 Βλ. Καπάδοχος 1992, για µια σύνοψη της υπόθεσης: 101-104. Το ιστορικό της δίκης και η τελεσίδικη 
απόφαση του Ανωτάτου Συµβουλίου Δικαιοσύνης (στα ιταλικά) δηµοσιεύονται στο Επίµετρο Ι του τόµου της 
Αλληλογραφίας (ΑΠ.3, 593-608· ελλ. µτφρ. στον Καπάδοχο 1992, 119-124). Πρακτικά της δίκης και προφορικές 
καταθέσεις της µητέρας και άλλων µαρτύρων (λαϊκών ανθρώπων) δηµοσιεύει [µε κάθε επιφύλαξη] ο 
Καιροφύλας 1927, 86-100. Αν και ο Καιροφύλας δεν θεωρείται φιλολογικά αξιόπιστος, εντούτοις οι µαρτυρίες 
που εκδίδει –αν διαβαστούν υποψιασµένα– αποκαλύπτουν ενδιαφέρουσες πτυχές της υπόθεσης.	  
64 Βλ. Κωστίου 1998, 285, πβ. Τσαντσάνογλου 1979, 14.	  
65 Για τον Ζαµπέλη εγείρεται αµφιβολία ότι ήταν νόθος (βλ. Καψάσκης 1991, 245), ας µη ξεχνάµε, όµως, ότι 
πίσω από τον Ζαµπέλη ο Σολωµός χτυπά τον Ιωάννη Λεονταράκη, ο οποίος ήταν νόθος (παράνοµος καρπός της 
Αγγελικής µε τον Μανόλη Λεονταράκη στο σπίτι του Νικολάου Σολωµού). Για τους Μαρτινέγκους  και τον 
Βούλτσο ο χαρακτηρισµός «νόθοι» είναι κυριολεκτικός. Αλλά και ο Γεώργιος Κοµούτος ήταν υιοθετηµένος, όχι 
γνήσιος γιος του «Πρίγκηπος» Αντωνίου. Πηγές: Ζώης 1963, Α΄, 309 για τον Γ. Κοµούτο· Τσαντσάνογλου 
1979, 11 για τους Μαρτινέγκους· Καψάσκης 1991, 25, Καπάδοχος 1992, 57 και πιο αναλυτικά Καψάσκης, 
1998, 443 κ.εξ. για τον Βούλτσο. Άρα ο Σολωµός –αυθεντικός και αναγνωρισµένος γιος του Νικολάου Σολωµού 
που για «τεχνικούς λόγους» (λόγους σκοπιµότητας) χαρακτηρίζεται «νόθος»– ξέρει τι λέει. 	  
66 Τσαντσάνογλου 1982, 74, πβ. 88.	  
67 Πβ. «Adesso che è la moda di portar tutto ai tribunali facendo rumore [...]» (Τρίχα: ΑΕ 343 α47) – ελληνική 
απόδοση-παράφραση της φράσης αυτής από τον Σολωµό θα µπορούσε να θεωρηθεί το τέλος του προλόγου της 
Τρίχας: «Όπως κι αν είναι η υπόθεση, που θέλει ας κάµει κρότο! / Εγώ όσα βλέπω ονείρατα τα λέω, κι ιδού το 
πρώτο». Για το σούσουρο που προκάλεσε η δίκη βλ. και Καπάδοχος 1992, 97 (µε παραποµπή σε κοντινούς στα 
χρόνια του Σολωµού Επτανήσιους ιστοριοδίφες - ανεκδοτογράφους: Δε Βιάζη και Καιροφύλα). 	  
68 Παραθέτω από την Τσαντσάνογλου 1982, 74 (στα ΑΕ 332 β7-8 γραφικό σφάλµα του ποιητή: «δεν είχαν τη 
ποµπή...»).	  



ώς και τα δικά του, και που επέτρεπε να διατηρείται ένα status quo το οποίο άφηνε 
κυριολεκτικά έκθετο τον Διονύσιο και τον Δηµήτριο, τα φυσικά παιδιά του κόντε Νικολάου, 
στο έλεος των διεκδικητών της περιουσίας τους. Αυτό λοιπόν είναι µάλλον το «κλειδί» για να 
εξηγήσουµε την αδιαφοροποίητη στάση του ποιητή εναντίον όλων ανεξαιρέτως των 
µεγαλοσχηµόνων (αλλά νόθων, κάλπικων) προσώπων που σατιρίζει στα έργα του και που, µε 
τον ένα ή τον άλλο τρόπο, παίζουν ρόλο στην έκβαση της υπόθεσης.69 

Η Τσαντσάνογλου παρατήρησε επίσης (1982, 149-150) ότι οι σατιριζόµενοι στα 
σατιρικά όνειρα του Σολωµού είναι βουβοί, αδύναµοι, ανίκανοι να αντιδράσουν. Ο µόνος που 
«δρα» γελοιοποιώντας, απειλώντας, προπηλακίζοντας, κραυγάζοντας είναι ο σατιριστής, το 
«φερέρωνο» του ποιητή µέσα σε κάθε όνειρο. Το πράγµα δεν δικαιολογείται από την 
προγενέστερη «γελαστική»-σατιρική παράδοση, ας πούµε των κρητικών κωµωδιών ή των 
ζακυνθινών «οµιλιών» (οι σκηνές των οποίων στηρίζονται στον διάλογο, άλλη «δράση» δεν 
υπάρχει), ή και του σατιρικο-ποιητικού διαλόγου Μαρτελάου-Λογοθέτη-Κουτούζη-
Δανελάκη στα χρόνια της γαλλικής δηµοκρατίας των Επτανήσων (τα χρόνια που γεννιέται ο 
Σολωµός). Στις περιπτώσεις αυτές, το κωµικό, το γέλιο ή το σκώµµα, προκύπτει ουσιαστικά 
από τη δράση-αντίδραση των εµπλεκόµενων µερών, που προϋποθέτει, βέβαια, ενεργητική 
συµµετοχή και των δύο πλευρών. Στην περίπτωση των σατιρικών του Σολωµού ο αναγκαίος 
δεύτερος πόλος είναι ανενεργός: οι σατιριζόµενοι δεν αντιδρούν, δεν µπορούν να 
αντιδράσουν. Την κρίσιµη µάλιστα ώρα που κορυφώνεται η επίθεση του σατιριστή-οργάνου, 
ο ποιητής «ξυπνά» µε αγωνία και διακόπτει το όνειρο «τροµαγµένος».70 Τι συµβαίνει λοιπόν;  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 Για να το πω απλά: όλοι είναι φίλοι (ή του κάνουν τον φίλο), ωστόσο, την κρίσιµη ώρα που δοκιµάζεται η 
αξιοπιστία αυτής της φιλίας, µολονότι κατέχουν θέσεις-κλειδιά: Βούλτσος (αρµοστεία Maitland και Adam, 
1817-1827, µία δεκαετία) – Δε Ρώσσης (αρµοστεία Nugent και Douglas, 1833-34, 1835-1839) – οι πανίσχυροι 
Κοµούτοι (παρά την εξ αγχιστείας συγγένεια µε το σόι των Σολωµών), όλοι σφυρίζουν αδιάφορα ή ζαρώνουν 
µπροστά στις (µη) αποφάσεις των ανωτέρων τους, των Αρµοστών, στο θέµα που τον πλήττει προσωπικά. Όσο 
για την αναβλητική στάση των βρετανών Αρµοστών, µπαίνω στον πειρασµό να κάνω την εξής υπόθεση: η 
σταθερά φιλελεύθερη και εθνική στάση του Σολωµού, που φάνηκε από πολύ νωρίς (στον Ύµνο αλλά και µε την 
υπογραφή του στο υπόµνηµα κατά του αυταρχικού Συντάγµατος Maitland) ίσως να «τιµωρήθηκε» από τους 
βρετανούς διοικούντες έτσι: µε τη µη νοµοθετική επίλυση του ζητήµατος των νοθογέννητων έγκαιρα· οι νέοι 
κώδικες «Περί της γνησιοποιήσεως των φυσικών τέκνων» είχαν συνταχθεί ήδη από το 1828/29, είχαν περάσει 
και ψηφιστεί από την Ιόνιο Βουλή το 1831/32 και περίµεναν -µόνο- την υπογραφή του Αρµοστή, µια δεκαετία! 
Το ζήτηµα λύθηκε οριστικά µόλις το 1841 επί αρµοστείας Douglas, δηλαδή µετά τη δίκη (βλ. Καπάδοχος 1992, 
61 κ.εξ., 75, 94, 103).	  
70 Η Τσαντσάνογλου το αποδίδει στον «παθητικό ρόλο» του ποιητή-αφηγητή κατά τη διάρκεια εκτύλιξης του 
σατιρικού ονείρου (θεωρία των άλλοθι): «Τόσο αυστηρός είναι µάλιστα ο περιορισµός στον παθητικό αυτό 
ρόλο, ώστε η αφύπνιση σ’ όλα σχεδόν τα όνειρα επιτελείται τη στιγµή ακριβώς που η συµµετοχή του αφηγητή 
ποιητή πάει να γίνει κάπως πιο ενεργή.» (1982, 144). Εξήγησα παραπάνω γιατί δεν µε βρίσκει σύµφωνη η 
«θεωρία των άλλοθι». Κατά τη γνώµη µου, αυτό το «µεταιχµιακό τέλος» που δίνει ο Σολωµός –η απότοµη 
διακοπή του ονείρου και η βίαιη επαναφορά στην πραγµατικότητα– δηλώνει την τοµή ύπνου – ξύπνου, κόσµου 
του ονείρου και κόσµου πραγµατικού, που παρουσιάζουν κοινά (εξ ου γιατί «οι γραφάδες» κτλ. στο τέλος της 
Τρίχας είναι στο πάτωµα). Με αυτό το “µεταληπτικό” παιχνίδι-τέχνασµα, που συγχέει τα δύο επίπεδα «του 
ονείρου» και του «πραγµατικού», ακριβέστερα: που επιτρέπει τη διαπίδυση στοιχείων του ονείρου στην 
πραγµατικότητα και αντίστροφα, ο Σολωµός επιδιώκει να ενισχύει την αλήθεια του ονείρου και όχι την αδράνεια 
(παθητική στάση) του αφηγητή (την «αλήθεια» του ονείρου υπογραµµίζει, εξάλλου, το γεγονός ότι ο ποιητής-
αφηγητής το βλέπει ξηµέρωµα: βλ. Peri 1996, 102-104). Ότι ο ποιητής ξυπνά «µε αγωνία» και «τροµαγµένος» 
δείχνει ακριβώς ότι ζει έναν εφιάλτη – στον ξύπνο που ανακλάται στον ύπνο, στα όνειρά του (πβ. ΑΕ 351 α29-
32). Την ψυχική του κατάσταση (άγχος, αγανάκτηση, οργή, κ.ο.κ.) αποδίδει το crescendo, η επιτάχυνση του 
αφηγηµατικού ρυθµού παράλληλα µε την κλιµάκωση της επίθεσης του σατιριστή (ενεργούµενο του ποιητή στο 
όνειρο). Βλ. τα σχετικά παραθέµατα που συγκεντρώνει η Τσαντσάνογλου 1982, 137-139.	  



Νοµίζω ότι αυτό που συµβαίνει είναι ότι τα όνειρα του Σολωµού βρίσκονται σε 
διαλεκτική, πιο ακριβώς, σε αντικατοπτρική σχέση µε την πραγµατικότητα.71 Στην 
πραγµατικότητα, της δίκης, ο ποιητής είναι βουβό πρόσωπο, δεν παρίσταται, δεν µπορεί να 
υπερασπιστεί τον εαυτό του µπροστά σε όσα ακούγονται (παρά µόνο διά νοµικού 
αντιπροσώπου, του Γαλβάνη), εν ολίγοις, στην πραγµατική ζωή ο ποιητής, η φήµη του, η 
ισορροπία του είναι έρµαιο των διαθέσεων των αρπαχτικών. Αλλά στην ποίησή του, στο 
κατεξοχήν δικό του βασίλειο, και µάλιστα στο πιο προσωπικό άδυτο αυτού του χώρου «της 
καρδιάς και του νοός», το όνειρο, ο ποιητής µπορεί ν α  α π ο κ α τ α σ τ ή σ ε ι  τ η ν  
α λ ή θ ε ι α, παίρνοντας τη «δίκαιη λύρα» στα χέρια του και τονίζοντάς την στην κλίµακα 
της σάτιρας.72 Αναδεικνύεται, έτσι, σε πιο σωστή βάση πιστεύω απ’ αυτήν που έχει αναδείξει 
µέχρι τώρα η κριτική, η σχέση ποίησης και πραγµατικότητας.73 Δεν πρόκειται για την 
αντίθεση ανάµεσα στην πλαστή, «φανταστική» ή «υπέρτατη» αλήθεια του ποιήµατος και στη 
χειροπιαστή αλήθεια της πραγµατικότητας. Πρόκειται, αντίθετα, για συµπληρωµατικότητα, 
ζύγισµα ακριβέστερα. Tο όνειρο λειτουργεί εδώ σαν την «άλλη» (άδηλη) όψη της 
πραγµατικότητας. Υπ’ αυτή την έννοια, τα λογοτεχνικά σατιρικά όνειρα του Σολωµού δεν 
είναι «ψεύτικα», στηρίζονται σε πραγµατικά πρόσωπα και πράγµατα/γεγονότα, γι’ αυτό και ο 
Σολωµός, µεταξύ αστείου και σοβαρού, τα επικαλείται ως «αποδεικτικά στοιχεία» για το 
δικαστήριο!74 Μάλιστα, έχουν περισσότερη δόση αληθείας, µέτρο αληθείας, από εκείνη που, 
υποτίθεται, αναδεικνύεται στο δικαστήριο από τις (ψευδο)µαρτυρίες και τις (ψευδ)ορκίες των 
«µαρτύρων» (οι µόνοι αυθεντικοί µάρτυρες των γεγονότων τότε είναι οι µικροί, οι αδύναµοι 
nani, δηλαδή τα παιδιά, που δ ε ν παρίστανται στη δίκη –και, φυσικά, δεν µπορούν να πουν 
στον δικηγόρο τους αυτά που ξέρει η ψυχή τους).75 Κι αφού είναι έτσι, έχει δίκιο ο Σολωµός 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 Η αντικατοπτρική λειτουργία του ονείρου σε σχέση µε την πραγµατικότητα τεκµηριώνεται στον πρόλογο της 
Τρίχας µε τη λυρική εικόνα της «αντανάκλασης» στοιχείων της φύσης «στον κόρφο» του ακύµαντου νερού 
(σωστά τα σχόλια της Τσαντσάνογλου 1982, 152-153: «το όνειρο αντικατοπτρισµός της πραγµατικότητας», όχι 
όµως και το συµπέρασµά της στο τέλος της ίδιας σελίδας). 	  
72 Έτσι αποκτά νόηµα η παρατήρηση της Τσαντσάνογλου (1982, 150) ότι στα σατιρικά του Συνθέµατος «τόσο η 
δράση όσο και ο διάλογος αντικαθίστανται από την “οµιλία” του σατιριστή, την parlata, όπως την ονοµάζει ο 
ποιητής (π.χ. ΑΕ 347 α29 [...]· ο ρόλος της [...] στη δοµή όλων των σατιρικών είναι σηµαντικός». Με άλλα 
λόγια, ο ποιητής γίνεται «δικηγόρος» του εαυτού του διά στόµατος σατιριστή.	  
73 Βλ. λ.χ. Τσαντσάνογλου 1982, 153: «Έτσι έχουµε µια απροσδόκητη ταύτιση του ποιήµατος (= του έργου 
τέχνης) µε το όνειρο και του ονείρου µε την πραγµατικότητα (= µε τη ζωή). Το ποίηµα καθρεφτίζει όχι την 
πραγµατικότητα, αλλά το καθρέφτισµα της πραγµατικότητας, που κι αυτή µε τη σειρά της δεν είναι παρά 
καθρέφτισµα κάποιας άλλης υπέρτατης ουράνιας πραγµατικότητας» (πβ. 1979, 39-40). Αντίστοιχα, Κωστίου 
1998, 281, για το σατιρικό Όνειρο: «η αποκατάσταση της δικαιοσύνης, ο στόχος, δηλαδή, της σάτιρας, 
παραµένει σε ονειρικό επίπεδο» (συνώνυµο του «υπερφυσικού αλλά και του απραγµατοποίητου» στην ανάλυσή 
της). «Έτσι η λογοτεχνία, συγκεκριµένα η ποίηση, καλείται να υποκαταστήσει τη ζωή και η φαντασία την 
πραγµατικότητα.» 	  
74 Βλ. ΑΕ 330 α30-42 (σχεδίασµα για το τέλος της Τρίχας). Σηµαντική και η σηµείωση: «(Nota) Questo valga 
per tutti i sogni seguenti. Nello stesso modo per chi vuole saranno legalmente provati tutti i sogni seguenti. Nel 
caso che si trattasse di cose che non si fanno di bel mezzoggiorno varrà la voce pubblica» (τα πλάγια δικά µου). 
Αυτό κι αν είναι το άκρον άωτον της σατιρικής ειρωνείας µεταξύ αστείου και σοβαρού, πλαστού και 
πραγµατικού! Τα σχετικά παραθέµατα είναι προσιτά στην Τσαντσάνογλου 1982, 142. Για την «κοινή γνώµη» 
(la voce ή fama pubblica), εθιµικός τρόπος αναγνώρισης των νόθων και αποκατάστασης της αλήθειας, επί ποινή 
αφορισµού, βλ. Καπάδοχος 1992, 6, 37 και το Παράρτηµα 1, 105-118. Ο Σολωµός ξέρει τι γράφει. 	  
75 Δεν θεωρώ απίθανο ο νάνος, ο piccolo, στο έργο του Σολωµού να συµβολίζει µετωνυµικά την παιδική ηλικία-
µατιά του ποιητή. Η σηµασία του «παιδικού βλέµµατος» για την αποκάλυψη κρυµµένων όψεων της 
πραγµατικότητας υπογραµµίζεται και στα λυρικά έργα του Σολωµού, π.χ. στο επίγραµµα «Εις Φραγκίσκα 
Φραίζερ» (Μικρός προφήτης έριξε σε Κορασιά τα µάτια...) αλλά, mutatis mutandis, και σε πολλά άλλα (πβ. λ.χ. 
και την αρχή του γ΄ σχεδ. των ΕΠ: Μητέρα µεγαλόψυχη..., ΑΠ.1, 238, στ. 1-12, το La Madre greca, ΑΠ.2, 226-, 
ή το Carmen seculare, ΑΠ.1, 262-263, ενδεικτικά). Δεν περιττεύει να σηµειώσω εδώ και ένα βιογραφικό 
δεδοµένο, που συνδέει το έργο µε τον άνθρωπο: την τεκµηριωµένη από όλους τους άµεσους µάρτυρες (και στην 



όταν λέει ότι σε τελευταία ανάλυση η ίδια η ζωή, η περιβόητη «πραγµατικότητα» είναι 
όνειρο, ένα άσχηµο όνειρο που όσο περισσότερο διαρκεί τόσο περισσότερο γίνεται εφιάλτης: 

************ η ζωή αν είν’ άλλο 
παρά όνειρο; και δυστυχής οπού το δει µεγάλο! (Τρίχα, ΑΕ 336 α1-2)76  

Γι’ αυτό ο ασκητής-ποιητής Σολωµός, l’eremita,77 εκείνα τα χρόνια που του ξεσκίζουν την 
ψυχή και τον τρελαίνουν (όπως οµολογεί στο τέλος της Τρίχας: την κρίση του µη χάσει / 
τρέµει πολύ και δεν µπορεί καθόλου να γελάσει, ΑΠ.2, 254), ανήµπορος να αντιδράσει (καθότι 
αυτός είναι «ποιητής», ένας «αλαφροΐσκιωτος» προφήτης78 – κουµάντο στην κοινωνία 
κάνουν άλλοι), γράφει και ξαναγράφει και ξαναγράφει το ίδιο όνειρο σε παραλλαγές, 
κάνοντας χρήση του µόνου όπλου που του αποµένει: του φραγγελίου της «σοβαρής σάτιρας», 
καταλήγοντας στην «εφιαλτική [οικογενειακή] σάτιρα» της ΓΖ. Γι’ αυτό τα 4 σατιρικά 
µέρη του Συνθέµατος συλλαµβάνονται εξαρχής σε διαλεκτική σχέση «ανά δυάδες», αντι-
κατοπτρικά ακριβώς, µε 4 λυρικά µέρη, στα οποία ο ποιητής ανασυνθέτει την οικογενειακή 
ιστορία µε άλλα όνειρα και οράµατα (π.χ. το όνειρο της Μαρίας και το όραµα του Λάµπρου), 
ανακαλώντας, ανα-βιώνοντας την πρώτη πηγή που έχει πλέον στερέψει (κάνε την είχε 
ερωτικά ποιήσει ο λογισµός µου / καν τ’ όνειρο όταν µε έθρεφε το γάλα της µητρός µου: 
«Κρητικός»), εξ ου γιατί αυτή η απώλεια πρέπει πάση θυσία να αναπληρωθεί από έναν Νέο 
κόσµο, ηθικό, αγγελικά πλασµένο (το όνοµα της µητέρας του ήταν Αγγελική). Αυτόν τον 
κόσµο αναπλάθουν όλα τα λυρικά έργα της τελευταίας δεκαετίας: ο Πόρφυρας, τα λυρικά 
επιγράµµατα, αλλά και τα «πεζά ποιήµατα» όπως η Figura ή Donna velata. Αλλά αυτή είναι 
µια άλλη ιστορία.79 

Ξαναγυρίζοντας και καταλήγοντας µε τις σάτιρες: η Τσαντσάνογλου παρατήρησε πως 
µολονότι τα σατιρικά όνειρα του Σολωµού είναι στο άκρον άωτον «προσωπικά», εντούτοις, 
ταυτόχρονα έχουν (ή επιδιώκει ο Σολωµός να έχουν) µια ευρύτερη εµβέλεια, µια γενικότερη 
ισχύ. Πώς συνδυάζονται αυτά τα δυο;  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
αλληλογραφία του ίδιου) αγάπη του Σολωµού προς τα παιδιά (την ηλικία της αθωότητας), καθώς και το γεγονός 
ότι για πολλούς από αυτούς τους µάρτυρες, ο ίδιος έµεινε ένα µεγάλο παιδί, που σηµαίνει ότι διατήρησε τα 
γνωρίσµατα και τις ιδιότητες του παιδικού ήθους (βλ. τις σοβαρές µαρτυρίες Μάντζαρου, Regaldi και όχι, 
βέβαια, τις ελαφρές µαρτυρίες της κουνιάδας του Ελένης και του Καιροφύλα που τον παρουσιάζουν σαν 
«κακοµαθηµένο παιδί»). Βλ. και σηµ. 78. 	  
76 Δυστυχής όποιος το δει «µεγάλο», σε διάρκεια, αλλά και «µεγάλος», στην ενηλικίωση. Ίσως ο στίχος αυτός 
να συνδέεται µε το «όνειρο κοντό για  µένα / νιότη, αγάπη και ζωή» της Φαρµακωµένης στον Άδη. Σε κάθε 
περίπτωση, έχουµε εδώ όχι µόνο µια επεξεργασία του προλόγου της Τρίχας (Τσαντσάνογλου 1982, 153) αλλά 
µια επεξεργασία του λογοτεχνικού τόπου «η ζωή είναι όνειρο» (από το σκιάς όναρ άνθρωπος του Πίνδαρου έως 
τον Σαίξπηρ και τον Καλδερόν), προσαρµοσµένο στην ψυχική κατάσταση του Σολωµού.	  
77 Θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε το προσδιοριστικό eremita σαν τυπικό αυτοχαρακτηρισµό του ποιητή 
κρίνοντας από τη συχνή χρήση του στα προσωπικά γραπτά του (βλ. λ.χ,. εντελώς ενδεικτικά, ΑΠ.3, αρ. 69, 233, 
ή σε αυτόγραφο της Τρίχας, ΑΕ 332 α38).	  
78 Ο Μαρωνίτης (2007, 42) κάνει λόγο για ένα ειδικό µάτι, «µια ειδικού τύπου φαντασία, που γεννά τα οράµατα 
και τα υποδέχεται», αναφέροντας πρώτα και κύρια τον «αλαφροΐσκιωτο» του Σολωµού. Αυτός ο 
«αλαφροΐσκιωτος» οραµατιστής στην ποίηση του Σολωµού έχω τη γνώµη ότι είναι ένας «µικρός προφήτης», µε 
την έννοια ότι διατηρεί την «παιδική µατιά», την καθαρότητα του αγνού βλέµµατος. Αγνό-Άδολο βλέµµα δεν 
σηµαίνει, βέβαια, αφελές αλλά καθαρό/ειλικρινές: ικανό να βλέπει και να κρίνει όσα η υποκρισία των 
«µεγάλων» αλλοιώνει – δηλαδή, ελεύθερο από σκοπιµότητες, ακριβοδίκαιο. Αν η υπόθεσή µου είναι σωστή, 
τότε τα δύο βασικά «προσωπεία» - σύµβολα του ποιητή στο σατιρικό και λυρικό έργο του, ο φλαρούλης και ο 
nanotto, ο «ιεροµόναχος» ασκητής (eremita) και ο «µικρός» προφήτης (vates) συναντιούνται, ενώνονται σε ένα 
και το αυτό σύµβολο, ως καλειδοσκοπικοί του ιριδισµοί, ως παράλληλες εκδοχές του, που εκφράζει την ίδια 
ηθική στάση, την «ποιητική και πολιτική ηθική» του Σολωµού.	  
79 Είναι υπό δηµοσίευση σχετική εργασία µου (ανακοίνωση στο Ι΄ Διεθνές Πανιόνιο Συνέδριο,  Κέρκυρα, 30/4-
4/5/2014).	  



Σε µια προσεκτική ανάγνωση, που πάει πέρα από την επιφάνεια, κάτω από το κύµα 
της οργής, γίνεται νοµίζω φανερό στον αναγνώστη ότι οι σολωµικές σάτιρες µε θέση (και 
στόχο επώνυµο), δεν αποσκοπούν στο να «εκδικηθούν» τους σατιριζόµενους προσωπικά, 
αλλά θέλουν να καταγγείλουν τη φαυλότητα και ανηθικότητα της συµπεριφοράς τους ως 
γ ε ν ι κ ά  π α ρ α δ ε ί γ µ α τ α προς αποφυγήν. Το ίδιο και οι σατιριστές: δεν είναι 
«πρόσωπα», όπως είπαµε, αλλά σύµβολα: ο (κοσµο)καλόγερος, ο νάνος (il piccolo), ο 
κρεµασµένος (του λαού). Έτσι, σατιριστές και σατιριζόµενοι λειτουργούν συµβολικά, ως 
«δείκτες» του ορθώς και του κακώς πράττειν, εξ ου γιατί ο στόχος της σάτιρας του Σολωµού 
έχει τελικά γενικευτική, καθολική ισχύ. Υπό το ίδιο πρίσµα, η εξέλιξη του σατιρικού έργου 
του Σολωµού, από τις πρώιµες «γελαστικές» στις ύστερες «σοβαρές» σάτιρες, δεν είναι 
ακριβώς µια «εξέλιξη» (ποιού), αλλά το καταστάλαγµα, η αποσαφήνιση-συγκεκριµενοποίηση 
της «ποιητικής και πολιτικής ηθικής» του. 

Συµπερασµατικά, θα λέγαµε ότι µε την σατιρική του ποίηση και πεζογραφία ιδίως των 
χρόνων της «κρίσης», της δίκης, ο Σολωµός τέµνει  το είδος της παραδοσιακής σατιρικής 
ποίησης µε έναν νέο τρόπο, misto genuino: µε λογισµό και µ’ όνειρο. Ο τρόπος αυτός, που 
συντίθεται εξ αδιαιρέτου από ασυνείδητο (όνειρο) και συνειδητή κρίση (λογισµό), ανατρέπει 
την κοινή αντίληψη για τη σχέση ποίησης – πραγµατικότητας, αποκαλύπτοντας το πλαστό της 
δεύτερης και το αληθές της πρώτης σύµφωνα µε τους όρους της «ποιητικής δικαιοσύνης». Τα 
έργα της «σοβαρής Σατυρικής» του Σολωµού, κατά τον χαρακτηρισµό του Πολυλά, 
αναδεικνύουν τη δύναµη που έχει η ποίηση στο να απονέµει δικαιοσύνη, όταν το παιχνίδι 
έχει κριθεί «µε τη βία» υπέρ των οικονοµικά-ταξικά-πολιτικά ισχυρών στον στίβο της 
κοινωνικής ζωής, ξεσκεπάζοντας την υποκρισία που την θεµελιώνει. Απ’ αυτή την άποψη, οι 
εν λόγω σάτιρες όχι µόνο δεν πέφτουν στο κενό (όπως, ίσως, οι «γελαστικές» του σολωµικού 
κύκλου της Ζακύνθου),80 αλλά δείχνουν το κενό, την παραχάραξη των ανθρώπινων 
δικαιωµάτων και αξιών, µε τρόπο εξόχως δραστικό, δηλαδή επικίνδυνο: ακόµη και ο αδελφός 
του ποιητή και κληρονόµος του έργου του, ο Δηµήτριος, πολιτικός παράγων της ίδιας 
«κλειστής κοινωνίας», απαγόρευσε τη δηµοσίευση αυτών ακριβώς των σατιρικών (πρώτα και 
κύρια της Τρίχας και της ΓΖ, ίσως και άλλων ποιηµάτων-επιγραµµάτων)81 στην πρώτη 
έκδοση των Ευρισκοµένων του 1859· ο συγκεκριµένος τίτλος που έδωσε ο εκδότης Πολυλάς 
ενείχε ίσως αυτό τον νυγµό/υπαινιγµό: ότι υπάρχουν κι άλλα έργα, όχι «χαµένα», αλλά 
λογοκριµένα. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 Λέω «του σολωµικού κύκλου», γιατί νοµίζω ότι οι διαφορές µπορούν να αναδειχθούν καλύτερα –κι έτσι να 
δοθεί ορθότερα το στίγµα των νεανικών σατιρικών του Σολωµού– αν συγκριθούν µε οµόλογα έργα της 
φιλολογικής συντροφιάς του, πρώτα και κύρια µε τα γελαστικά του Μάτεσι (π.χ. Η Ανάγνωσις του Passio). 
Κυρίως εκεί η παρέα των φίλων που πρωταγωνιστεί «σπάει πλάκα» µε τα καµώµατα του «ξεµωραµένου» dottor 
Ροΐδη. Αλλά οι εξωτερικοί αποδέκτες, οι αναγνώστες µε κάποια εµπειρία βίου, δεν νοµίζω ότι γελούν, µάλλον 
υποµειδιούν µε συγκατάβαση για αυτό το απροκάλυπτο (και ως ένα βαθµό ενοχλητικό, κακόγουστο) θράσος της 
νιότης, µιας παρέας ανίδεων και χορτάτων αρχοντόπουλων που δεν παίρνουν πρέφα για το τι πραγµατικά 
διακυβεύεται στην κοινωνία.	  
81 «Ίσως» γιατί δεν µπόρεσα να εξακριβώσω, µε απόλυτη βεβαιότητα, τις φήµες και τις νύξεις (Πολυλά) για τον 
βαθµό λογοκρισίας που άσκησε ο Δηµήτριος Σολωµός στο έργο του πεθαµένου αδελφού του. Η δήλωση 
Καββαδία (2005, 305) ότι ο Δηµήτριος «καθόρισε µε συµφωνητικά [...] ποια έργα επιτρεπόταν να εκδοθούν» 
είναι ατεκµηρίωτη (χωρίς παραποµπή). Πάντως, την άποψή του συµµερίζονται και άλλοι µελετητές (π.χ. 
Καψάσκης). Για τα συµφωνητικά βλ. Παπανικολάου, Α΄, 176-177, και για τον Δηµήτριο, 178.	  
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