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Εικόνες της Μήδειας και η κατασκευή του γυναικείου φύλου στον περιοδικό 
τύπο του 19ου αιώνα 

Κυριακή Αθανασιάδου∗ 

Ο Ηλίας Π. Βουτιερίδης, σχολιάζοντας στον Νουµά το 1905 τη µετάφραση της 
Μήδειας του Ευριπίδη από τον Γιάννη Περγιαλίτη, αναφέρει µεταξύ άλλων:  

Διαβάζοντας τη µετάφραση τούτη, νοιώθουµε ὅτι 
ἀντικρύζουµε τὴν ἀπολπισµένη γυναῖκα, τὴν ψυχή ποῦ δέρνεται 
ἀλύπητα ἀπό τό µῖσος, τὴ ζήλια καὶ τήν ἐγδίκηση… Βλέπουµε 
ὁλοζώντανη µπροστά µας τὴ γυναῖκα, ποῦ µὲ τὴ ζωή της ρείπιο 
ἀπό τὴ συφορά, κακοτυχίζει τἀδύνατο πλάσµα, ποῦ τοὔγραψε ἡ 
µοῖρα του νἀγοράζη «καὶ κύριο τοῦ κορµιοῦ του», µὰ συνάµα 
αἰστανόµαστε καὶ τὴν ψυχή, ποῦ µέσα στὸ πονόδαρµά της ἔχει 
στέρια τὴν ἀπόφαση νὰ τελειώση κεῖνο, ποῦ ὁ νοῦς σκέφτηκε / κι 
ἄς νοιώθη «ποιὸ φριχτότατο κακό µέλλει νὰ κάνη» θανατόνοντας 
τὰ παιδιά της.1   

Με αυτές τις γραµµές ο Ηλίας Π. Βουτιερίδης ζωγραφίζει και ζωντανεύει 
µπροστά στα µάτια των αναγνωστών τη µορφή της ευριπίδειας ηρωίδας. 
«Ἀπολπισµένη γυναῖκα», «µῖσος», «ζήλια» και «ἐγδίκηση» είναι οι λέξεις κλειδιά 
που συνοδεύουν τη µορφή της Μήδειας ανά τους αιώνες. Δέκα χρόνια πριν, το 1895, 
ο Δηµήτριος Κ. Βαρδουνιώτης σε άρθρο του στο Ηµερολόγιον Σκόκου έγραφε για τη 
«βάρβαρη από την Κολχίδα» : «Ἡ Μήδεια ἦτο τροµερὰ γυνὴ καὶ διαβόητος εἰς τὸν 
ἀρχαῖον κόσµον, ὡς φαρµακίς καὶ µάγισσα»2, ανακαλώντας στη µνήµη µας µε αυτά 
του τα λόγια, µερικούς ακόµη χαρακτηρισµούς που αποδίδονται στον άγριο αυτό 
γυναικείο χαρακτήρα του Ευριπίδη.  

Παρατηρούµε ότι η συγκεκριµένη τραγωδία του Ευριπίδη, ίσως η «πιό δυνατή 
και τεχνικώτερη ἀπό τίς τόσες τραγωδίες τοῦ ἀνθρώπινου Εὐριπίδη», σύµφωνα µε 
τον Βουτιερίδη, αποτελούσε θέµα συζήτησης και έρευνας για την κοινωνία εκείνης 
της εποχής καθώς στο πρόσωπο της γυναικείας αυτής φιγούρας συγκρούεται η 
γυναικεία φύση µε τον ρόλο που έχει καθοριστεί γι’ αυτήν ανά τους αιώνες από την 
κοινωνία και την παράδοση. Πρόκειται για µια γυναίκα που εναντιώνεται στην 
παραδοσιακά κατασκευασµένη εικόνα της συζύγου και στην κοινωνική της θέση. 
Την παρακολουθούµε να έχει τη δική της φωνή και να τολµάει να µιλήσει για τη 
γυναικεία φύση και τη µοίρα που της εξασφάλισε η κοινωνία εξαιτίας της γενετήσιας 
κατασκευής της. Η Lorraine Daston κάνει λόγο για «σύγκρουση φύσεων» στην 
προσπάθειά της να συνοψίσει σε µία φράση ό,τι συµβαίνει επί της ουσίας στην 
ευριπίδεια ηρωίδα.3 Υπογραµµίζει µάλιστα τα ερωτήµατα, ή µάλλον τα διλήµµατα 
που προκύπτουν στην περίπτωση της Μήδειας: «θεά ή θνητή; άνθρωπος ή ζώο; 
αρσενικός ήρωας ή θηλυκή µητέρα; πολιτισµένη ή άγρια; παράφρων ή λογική;».4 Η 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
∗	  Κυριακή Αθανασιάδου, Μεταπτυχιακή Φοιτήτρια Β΄ Κύκλου του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου 
Θεσσαλονίκης, συµµετοχή στο Στρογγυλό Τραπέζι «Πολιτισµικές διαµεσολαβήσεις & διαµόρφωση 
του “εθνικού χαρακτήρα” στον περιοδικό τύπο του 19ου αιώνα».	  
1 (Βουτιερίδης, 5)	  
2 (Βαρδουνιώτης, 316)	  
3 (Daston 2002, 376)	  
4 Ὀ.π.,  380	  
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ερώτηση, επισηµαίνει, που θα έπρεπε να τίθεται αναφορικά µε την ηρωίδα του 
Ευριπίδη «δεν είναι τόσο πολύ τί είδους άνθρωπος θα µπορούσε να πράξει κάτι 
τέτοιο, αλλά, αν η Μήδεια είναι άνθρωπος, αν είναι µέλος της ανθρώπινης κοινότητας 
ως φυσικού είδους».5 Ωστόσο, ανεξάρτητα από τους προβληµατισµούς αναφορικά µε 
τη φύση της πρωταγωνίστριας, ό, τι έχει αποτυπωθεί στη συνείδηση των αναγνωστών 
και των θεατών-από την αρχαιότητα ακόµη-  είναι ότι ένας άνθρωπος6, µια γυναίκα 
διέπραξε ένα τέτοιο έγκληµα. Επόµενο είναι λοιπόν όλοι οι χαρακτηρισµοί που 
χρεώνονται στη Μήδεια εξαιτίας της βίαιης πράξης της, να συνοδεύουν κατ’ 
επέκταση και το γυναικείο φύλο.  

Από τη µεριά του ο Ευριπίδης- γιατί δεν πρέπει να λησµονούµε ότι η Μήδεια, 
όπως παρουσιάζεται στην οµώνυµη τραγωδία, είναι δηµιούργηµα του δραµατουργού- 
βάζει µια γυναίκα να αρθρώνει ανδρικό λόγο. Μιλάει για την ελευθερία µε τρόπο που 
θα µιλούσε µόνο ένας άντρας σε δηµόσιο χώρο και εκφέρει απόψεις που θίγουν ή και 
απειλούν τη δύναµη της πατριαρχίας. Πολλοί θεωρητικοί ενστερνίζονται την άποψη 
ότι «ο χαρακτήρας της Μήδειας µπορεί να είναι θηλυκού φύλου αλλά είναι γένους 
αρσενικού».7 Με αυτή την παρατήρηση γίνεται φανερή η πολυσχιδής προσωπικότητα 
της ηρωίδας και ο τρόπος που φωτίζεται από τον δηµιουργό της, γιατί σε πολύ 
µεγάλο βαθµό ό,τι έχει µείνει στην παράδοση να συνοδεύει το όνοµα της Μήδειας 
οφείλεται στη συγγραφή ενός άνδρα δηµιουργού. Ως εκ τούτου πολλή µελάνη έχει 
χυθεί σχετικά µε τη διάθεση µε την οποία αντιµετωπίζει το γυναικείο φύλο ο 
συγκεκριµένος δραµατουργός στις τραγωδίες του. “Φεµινιστής ή µισογύνης”, είναι το 
δίληµµα που έχει ταλανίσει πολλούς µελετητές οδηγώντας τον καθέναν από αυτούς 
σε διαφορετικό, κάθε φορά, συµπέρασµα.8 

Εύκολα γίνεται αντιληπτό λοιπόν, ότι η απόδοση στα νέα ελληνικά ενός κειµένου 
σαν τη Μήδεια του Ευριπίδη θα αποτελούσε πραγµατική πρόκληση για όποιον 
αναλάµβανε την εκπόνηση µιας µετάφρασης της ευριπίδειας τραγωδίας. Ο Ευριπίδης, 
ένας δραµατουργός εξίσου αινιγµατικός µε την ηρωίδα του, λατρεµένος και µισητός 
όσο και η Μήδεια θα προκάλεσε αναµφισβήτητα στους µεταφραστές του ποικίλους 
προβληµατισµούς και συναισθηµατικές διακυµάνσεις. Το προσωπικό τους στοίχηµα  
ήταν να καταφέρουν µέσα από τις επιλογές τους να παρουσιάσουν στο αναγνωστικό 
κοινό της εποχής τους µια γυναικεία φιγούρα όπως η Μήδεια, δοσµένη µε τον τρόπο που 
µας την παρέδωσε στο πρωτότυπο κείµενο ο Ευριπίδης. Μια πρωταγωνίστρια, 
δηµιούργηµα ενός άντρα συγγραφέα, ερµηνευµένη από άντρες ηθοποιούς, η οποία όµως 
αρθρώνει µορφή λόγου που αρµόζει στο αρσενικό φύλο και έρχεται σε σύγκρουση µε την 
καθεστηκυία τάξη, όπως την όρισαν οι επιταγές της τότε πατριαρχίας. 

 Η πρώτη απόπειρα µετάφρασης ενός τέτοιου έργου έρχεται το 1868. Εκπονείται  
από τους Δ. Νικολαΐδη και Χ. Γρηγορά και εκδίδεται από το τυπογραφείο της 
Επταλόφου στην Κωνσταντινούπολη. Οι δύο µεταφραστές αναφέρουν 
χαρακτηριστικά στην εισαγωγή ότι :  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Ό.π. , 381	  
6 Στο έργο του Βασίλη Μπουντούρη Η άλλη Μήδεια αναφέρεται χαρακτηριστικά: «Η συµφωνία έλεγε επί 
λέξει πως αν ποτέ, άνθρωπος απ’ τη γενιά του Αιήτη ερχόταν πίσω στην Κόρινθο αυτός θα ήταν ο νόµιµος 
βασιλιάς. Ας έρθουν εδώ οι ιερείς να δώσουν εξήγηση. Η συµφωνία λέει άνθρωπος κι εννοεί βέβαια τον 
άντρα. Μα κι αν ακόµα υποθέσουµε πως έχω άδικο σ’ αυτό η συµφωνία έλεγε ρητά τη λέξη βασιλιάς! Όχι 
βασίλισσα!» (Μπουντούρης 1990).  	  
7	  (Rabinowitz	  1993,	  153).	  
8 Για τη θεωρητική συζήτηση αναφορικά µε τη θέση του Ευριπίδη απέναντι στο γυναικείο φύλο βλ. 
(Murray 1913), (Behler 1985),  (March 1990).	  
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Ἡ Ἑλληνίς , ἡ ἀναγνώσουσα τὸ δρᾶµα τῆς Μηδείας, οὐκ 
ὀλίγας θ’ ἀρυσθῇ ὠφελείας διότι ἐν αὐτῇ θά ἴδῃ διὰ τῶν 
ζωηροτέρων χρωµάτων ἐξεικονισµένας τὰς συνεπείας τοῦ ἔρωτος 
καὶ πάντοτε θ’ ἀποφεύγῃ τὰ σφοδρὰ πάθη, καὶ ἰδίως τὴν 
ἰδιάζουσαν εἰς τὰς γυναῖκας ζηλοτυπίαν.9 

Οι δύο µεταφραστές απευθυνόµενοι στην ελληνίδα αναγνώστρια προδίδουν µια 
ιδιαίτερη στάση απέναντι στο γυναικείο φύλο, τόσο ως αντικείµενο εξέτασης και κατ’ 
επέκταση µετάφρασης, όσο και ως µέρος του αναγνωστικού κοινού. Οι Ελληνίδες, µε 
άλλα λόγια, πρέπει να µελετήσουν τη Μήδεια προκειµένου να αποφύγουν 
συµπεριφορές παρόµοιες µε τη δική της στην ιδιωτική τους ζωή. Λίγο παρακάτω θα 
προσθέσουν οι δύο µεταφραστές :  

Εἶναι καλὸν ἡ νεωτέρα Ἑλληνὶς ἐπισταµένως νὰ µελετᾷ τὰ 
τῶν ἀρχαίων δράµατα, καὶ νὰ ἐξιχνιᾷ τὰ ὑπὸ µυθολογικὴν 
µορφὴν κεκρυµµένα µαθήµατα.10 

Ο Έλληνας θα προστεθεί στις παραινέσεις των δύο µεταφραστών αργότερα, όταν 
γίνεται λόγος για το µεγαλείο του αρχαίου δράµατος και τα οφέλη που µπορεί να 
αποκοµίσει από τη µελέτη των έργων της αρχαιότητας:  

Νὰ βλέπῃ τότε ὁ Ἕλλην ἢ ἡ Ἑλληνὶς τῶν προγόνων µας 
τὰ ἀριστοτεχνήµατα καὶ νὰ θαυµάζῃ τὴν ἀρχαίαν ἠθικήν.  

Νὰ ἐµφυτευθῇ εἰς τὰς καρδίας τῶν Ἑλλήνων διάπυρος 
ζῆλος καὶ νὰ ἁµµιλῶνται οἱ νεώτεροι πρὸς τοὺς ἀρχαίους.11     

Όπως γίνεται φανερό οι δύο µεταφραστές αποτείνονται και στους (άνδρες) 
αναγνώστες όταν γίνεται λόγος για τον παιδευτικό χαρακτήρα του αρχαίου ελληνικού 
δράµατος και τον πλούτο που µεταλαµπαδεύεται µέσω αυτού στους νεότερους 
Έλληνες. Κατά τα άλλα, οι ελληνίδες αναγνώστριες είναι εκείνες που πρέπει να 
συµµορφωθούν και να αποφεύγουν τις ακραίες συµπεριφορές που προκαλεί η 
παραφορά του έρωτα. Το ανδρικό αναγνωστικό κοινό δέχεται νουθετήσεις γενικού 
περιεχοµένου σε αντίθεση µε τις αναγνώστριες οι οποίες οφείλουν να επικεντρώσουν 
την προσοχή τους σε συγκεκριµένα – καίρια για το γυναικείο φύλο – ζητήµατα. Όπως 
γίνεται φανερό, η Μήδεια µεταφράζεται από τους Νικολαΐδη-Γρηγορά και 
απευθύνεται, σε ένα βαθµό τουλάχιστον, σε γυναικείο κοινό. Οι δύο µεταφραστές 
λοιπόν, µε αυτή τους την παραίνεση διαχωρίζουν τις  γυναίκες από το κοινωνικό 
σύνολο και τις αντιµετωπίζουν ως ξεχωριστή κατηγορία/οµάδα, η οποία µπορεί και 
πρέπει να ωφεληθεί από τη µελέτη του αρχαίου δράµατος. Το γυναικείο αναγνωστικό 
κοινό του 19ου αιώνα οφείλει να παραδειγµατιστεί από τα πάθη των ηρωίδων της 
αρχαίας ελληνικής γραµµατείας ώστε να αποτραπεί η υιοθέτηση λάθος προτύπων 
συµπεριφοράς. Η µετάφραση του κειµένου της αρχαίας τραγωδίας έρχεται αρωγός σε 
αυτή τους την προσπάθεια, προκειµένου να τους συστήσει τα πάθη της αρχαιότητας 
ως παραδείγµατα προς αποφυγήν. Η Μήδεια του Ευριπίδη αποτελεί ένα τέτοιο 
παράδειγµα προς αποφυγήν, καθώς συγκεντρώνει στο πρόσωπό της εκείνα τα 
χαρακτηριστικά που σηµαίνουν µε αρνητικό πρόσηµο το γυναικείο φύλο.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 (Νικολαΐδης – Γρηγοράς 1868, ιε΄)	  
10 Ό.π., ιε΄.	  
11 Ό.π., ιστ΄.	  
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Ωστόσο, τα όσα διαβάζουµε στην εισαγωγή της µετάφρασης αυτής του 19ου 
αιώνα εγείρουν προβληµατισµούς αναφορικά µε τη στάση που υιοθετούν οι 
µεταφραστές και εκδότες της Επταλόφου απέναντι στο γυναικείο φύλο. Προσωπική 
προκατάληψη ή δείγµα ενός γενικότερου κλίµατος που επικρατεί εκείνη την εποχή; 
Με άλλα λόγια, εύλογα γεννάται το ερώτηµα σε κάποιον αναγνώστη της 
συγκεκριµένης έκδοσης αν η στάση των δύο µεταφραστών απέναντι στις 
αναγνώστριες αποτελεί µεµονωµένο περιστατικό ή είναι µια συνήθης τακτική των 
δηµιουργών της εποχής. Θησαυρό τεκµηρίων για τη θέση του γυναικείου φύλου στην 
κοινωνία του 19ου αιώνα αποτελεί ο περιοδικός τύπος της εποχής. Είναι γεγονός ότι 
στις σελίδες τους συναντάµε πληθώρα άρθρων που πραγµατεύονται τη θέση των 
γυναικών στο κοινωνικό σύνολο και αναφέρονται στα ήθη και στα έθιµα της εποχής 
που σχετίζονται µε το γυναικείο φύλο. Κάποιος που θα ανατρέξει λοιπόν εκεί, θα 
σχηµατίσει µια περισσότερο ολοκληρωµένη εικόνα για το πλέγµα των σχέσεων που 
είχε αναπτυχθεί εκείνη την εποχή µεταξύ των δύο φύλων.  

Τα άρθρα που εντοπίζονται παρέχουν συµβουλές στο γυναικείο φύλο και 
λειτουργούν περισσότερο ως οδηγοί καλής συµπεριφοράς για τις υποψήφιες 
συζύγους και τις µέλλουσες µητέρες. Περιοδικά όπως η Αποθήκη των Ωφελίµων 
Γνώσεων, η Ευτέρπη, η Αποθήκη των Ωφελίµων και Τερπνών Γνώσεων και η Ποικίλη 
Στοά, κλείνουν στις σελίδες τους άρθρα που ασχολούνται µε τη γυναικεία µορφή και 
την καθηµερινότητά της στην κοινωνία. Θα επικεντρώσουµε την προσοχή µας στον 
τρόπο που απεικονίζεται η γυναίκα σε ορισµένα αποσπάσµατα που συναντούµε στις 
σελίδες του περιοδικού Ποικίλη Στοά. Ο κατάλογος των άρθρων που αναφέρονται και 
απευθύνονται στο γυναικείο φύλο στο συγκεκριµένο περιοδικό είναι αρκετά πλούσιος 
µια και συναντούµε άρθρα που πραγµατεύονται τη θέση της γυναίκας στην 
αρχαιότητα, τη νοµική και πολιτική της χειραφέτηση, τη συµµετοχή των γυναικών 
στις εκλογικές ψηφοφορίες αλλά και άρθρα που εξετάζουν τον ρόλο της µητέρας ως 
παιδαγωγού, την “πρέπουσα” συµπεριφορά των γυναικών µέσα στον γάµο, ενώ δεν 
λείπουν και συµβουλές οµορφιάς και ευεξίας για τις αναγνώστριες του περιοδικού.  
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν  όσα άρθρα µελετούν τη συµπεριφορά των 
γυναικών στο γάµο.  

Ένα από αυτά το συναντούµε στο τεύχος του 1885 και φέρει τον τίτλο Διαίρεσις 
τῶν συζύγων εἰς τρεῖς µεγάλας κλάσεις. Σύµφωνα µε το συγκεκριµένο άρθρο λοιπόν 
οι γυναίκες ανάλογα µε τη συµπεριφορά τους στον γάµο και τη σχέση που 
αναπτύσσουν µε τον σύζυγό τους-κατατάσσονται σε κατηγορίες. Ο (ανώνυµος) 
αρθρογράφος ξεχωρίζει και κατονοµάζει τρεις: «δέσποιναι», «σύζυγοι» και «δοῦλαι». 
Σε αυτές τις κατηγορίες αντικατοπτρίζεται η εικόνα που έχει κατασκευάσει για τη 
γυναίκα ελληνική κοινωνία του 19ου αιώνα. Στο τέλος του άρθρου αναφέρεται 
χαρακτηριστικά: «Τὴν ἀληθῆ ταύτην διαίρεσιν ἡ Ποικίλη Στοά συνιστᾷ εἰς τὴν 
µελέτην τῶν Κυριῶν». Εύκολα γίνεται αντιληπτό ότι τα άρθρα αυτά διαπνέονται από 
διδακτισµό και έχουν στόχο να διαµορφώσουν ένα επιθυµητό γυναικείο πρότυπο – 
όπου επιθυµητό εννοείται κοινωνικά αποδεκτό. Ο συµβουλευτικός τόνος και οι 
“ταµπέλες” που χρεώνονται ανάλογα µε τον “τύπο” συζύγου αντανακλούν το 
γενικότερο κλίµα της εποχής που θέλει τις γυναίκες να ακολουθούν ένα 
συγκεκριµένο µοτίβο συµπεριφοράς και να αντιγράφουν έναν κώδικα, χαλκευµένο 
από στερεότυπα και προκαταλήψεις αιώνων.  

‘Η σπουδαιοτέρα πρᾶξις τοῦ βίου τῆς γυναικὸς εἶνε βεβαίως 
ἐκείνη, ἥτις ἀναγκάζει  αὐτὴν νὰ ἐγκαταλίπῃ τὴν πατρικὴν 
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οἰκίαν, διά νὰ ἱδρύσῃ, µετὰ τοῦ ἀνδρός τοῦ ἐκλεχθέντος ὑπό τε 
αὐτῆς καὶ τῶν γονέων της, νέαν οἰκογένειαν.12  

Ό, τι διαβάζουµε παραπάνω είναι η αρχή ενός άρθρου του ίδιου τεύχους το οποίο 
φέρει τον τίτλο Περί γάµου και πραγµατεύεται τρόπους για µια σωστή επιλογή 
συζύγου από µέρους των γυναικών. Οι επιταγές της κοινωνίας επιβάλλουν τη 
σύµφωνη γνώµη των κηδεµόνων της γυναίκας προκειµένου να επιτευχθεί η καλύτερη 
δυνατή επιλογή συντρόφου και να τελειοποιηθεί το µοντέλο οικογενειακής ευτυχίας.  

Άξια µελέτης είναι και όσα εντοπίζουµε σε µια σειρά άρθρων υπό τον τίτλο 
Ἔρως. Γάµος. Γυναίκες, σε τεύχη του περιοδικού Ποικίλη Στοά. Πρόκειται για µια 
συλλογή περισσότερο γνωµικών και αποφθεγµάτων που αφορούν τον έρωτα και το 
πώς τον βιώνει το κάθε ένα από τα δύο φύλα καθώς επίσης και τις σχέσεις που 
αναπτύσσονται µεταξύ των δύο συζύγων στο γάµο. Πολύ συχνά γίνεται λόγος και για 
χαρακτηριστικά της γυναικείας ιδιοσυγκρασίας ενώ παράλληλα παρέχονται 
νουθεσίες για τα εµπόδια που έχει να αντιµετωπίσει η γυναίκα στην κοινωνία του 
19ου αιώνα. Ο (ανώνυµος) αρθρογράφος µε χιουµοριστική-ορισµένες φορές-διάθεση 
παραθέτει µια ενδεικτική εικόνα των απόψεων σχετικά µε τη θέση του γυναικείου 
φύλου και τη φύση της γυναίκας. Θα παραθέσω ορισµένα σηµεία, αρκετά 
αντιπροσωπευτικά, προκειµένου να σταθούν αρωγοί στην εξαγωγή συµπερασµάτων 
για την κατασκευή του γυναικείου φύλου στον περιοδικό τύπο της εποχής.  

Ἡ γυνὴ εἶναι ὁ ἔµµεσος δηµιουργὸς τῆς τύχης ἑνὸς Ἔθνους.13 

Ἡ ἄσχηµος γυνὴ εἶναι ὄν δυστυχές, ἡ καλή ἀξία στοργῆς καὶ ἡ 
κακή ἀξία οἴκτου.14 

Εἰς τὴν Ἑλλάδα ὁ Ἔρως εἶναι µαχαίρωµα, ῥεµβασµός, ἤ 
ἀπαγωγή. …15 

Ἐὰν ἡ γυνή δέν εἶχε τὸ κάλλος θὰ ἦτο δαίµων καὶ εἶναι δαίµων, 
ἐὰν τῇ ἀφαιρεθῇ πρὸς στιγµήν τὸ πολυθέλγητρον προσωπεῖον. 
Ἐὰν ἐκ τῆς χρυσαλλίδος δρέψωµεν τὰς πολυχρώµους καὶ 
στιλβούσας πτέρυγας, θά ἔχωµεν εἰδεχθῇ σκώληκα. Τοιαύτη εἶναι 
καὶ ἡ γυνή κατά βάθος.16  

Ἡ γυνή ὁµοιάζει τὴν σκιάν, ἥτις ἀκολουθεῖ ὁπόταν φεύγῃς, καὶ 
φεύγει ὅταν ἀκολουθῇς.17 

Ἡ γυνή ἐγκληµατεῖ ἀσυγκρίτως ὁλιγώτερον τοῦ ἀνδρός, … ἀλλ’ 
ὁπόταν ἐγκληµατεῖ εἶναι κυνικωτέρα, σκληροτέρα, βαρβαρωτέρα, 
ἀπαισιωτέρα ἀπό τὸν ἄνδρα.18  

Εἰς τὴν γυναῖκα ἀνήκει ἡ «ψυχολογία τῶν ἄκρων». Ἡ µέση ὁδὸς 
εἴτε εἰς τὸ καλόν, εἴτε εἰς τὸ κακόν, εἶναι ἄγνωστος εἰς αὐτήν. Αἱ 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 (Saverny, 325-329)	  
13 Τόµος 14, αρ.1, 1899, σ.354.	  
14 Τόµος 14, αρ.1, 1899, σ. 354.	  
15 Τόµος 14, αρ.1, 1899, σ. 355.	  
16 Τόµος 14, αρ.1, 1899, σ. 355.	  
17 Τόµος 15, αρ.1, 1912, σ.148.	  
18 Τόµος 15, αρ.1, 1912, σ.149.	  
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ὠχραὶ καὶ ἀχρωµάτιστοι µορφαί, αἱ ὀλίγον καλαὶ καὶ ὀλίγον 
κακαί, αἵτινες δὲν ἔχουσιν οὔτε τήν δύναµιν νὰ πράξούν τι 
γενναῖον, οὐδε τήν τόλµην νὰ ἐγκληµατίσουν, ἀνήκουσιν εἰς τὸ 
ἄῤῥεν φῦλον ἰδίως. Ἡ γυνή τοὐναντίον εἶναι ἡ ἀρίστη ἤ ἡ 
χειρίστη… ἡ Γυνή ἐµφανίζεται κατὰ τὰς περιστάσεις ἄγγελος ἤ 
δαίµων, φοβερὰ ἐν τῇ ἐθελοθυσίᾳ της….19  

Ἡ γυνή εἶναι ὄν παθητικόν. Ἡ Φὐσις τὴν ἔπλασσεν  
ἀσθενεστέραν, λεπτοτέραν, ἁπαλοτέραν. Εἶναι κηρὸς εὔπλαστος, 
δεχόµενος πᾶν σχῆµα καὶ πᾶσαν µορφήν � ἐὰν ὁ ἀνήρ θέλῃ, 
δύναται νὰ τὴν µεταπλάσσῃ κατὰ βούλησιν. Ἐννενήκοντα ἐννέα 
ἐπὶ τοῖς ἑκατὸν οἱ σύζυγοι κάµνουσι τὰς συµβίας των τοιαύτας ἤ 
τοιαύτας…20 

Καθῆκον τῆς Γυναικὸς εἶναι νὰ ᾖναι ὡραία.21 

Ὁ Γάµος ὅταν δὲν εἶναι σύνδεσµος, εἶναι ἐπιφώνηµα!22 

Ἡ Γυνή ὑπανδρεύεται διά νὰ εἰσέλθῃ εἰς τὸν κόσµον, ἐνῷ ὁ 
Ἀνήρ νυµφεύεται διὰ νὰ ἐξέλθῃ αὐτοῦ.23 

Ἡ µητρότης εἶναι ὁ καλλίτερος φύλαξ τῆς τιµῆς τῆς Γυναικός.24 

Τρία είναι τα σηµεία στα οποία πρέπει να επικεντρώσουµε την προσοχή µας µε 
βάση τα παραπάνω αποσπάσµατα από την Ποικίλη Στοά. Αρχικά αξίζει να 
υπογραµµίσουµε ότι τα αποσπάσµατα που προηγήθηκαν είναι ένα µικρό δείγµα των 
όσων µπορεί να συναντήσει κάποιος αναγνώστης στις σελίδες όχι µόνο της Ποικίλης 
Στοάς αλλά και σε άλλων εντύπων της εποχής. Ο τρόπος κατασκευής25της γυναικείας 
φιγούρας ακολουθεί πολύ συγκεκριµένους κανόνες κάθε φορά � ο κύριος προορισµός 
των γυναικών είναι µετά από µια πετυχηµένη επιλογή συζύγου να συνάψουν έναν 
ευτυχισµένο γάµο και να περάσουν στο στάδιο της µητρότητας. Αυτή είναι η πορεία 
που διασφαλίζει την τιµή τους  και εµπνέει τον σεβασµό στο κοινωνικό σύνολο. 
Απαραίτητο προσόν για µια γυναίκα είναι η εξωτερική οµορφιά την οποία, όπως 
είδαµε, έχει «καθῆκον» να διατηρεί προκειµένου να γίνεται αρεστή στο αντίθετο 
φύλο. Μια καλή εξωτερική εµφάνιση λειτουργεί εν είδει διαβατηρίου για εκείνη. 
Μπορεί να της εξασφαλίσει έναν “καλό” γάµο και µπορεί να της χαρίσει τη “δύναµη” 
της επιρροής απέναντι στους εκπροσώπους του άλλου φύλου. Αξίζει επίσης να 
επισηµάνουµε ότι η γυναικεία ψυχοσύνθεση και ο τρόπος σκέψης αποτελούν 
αντικείµενο έρευνας για τους αρθρογράφους της εποχής, οι οποίοι επιχειρούν – µε 
αφοριστικό ορισµένες φορές ύφος- να προσεγγίσουν τα άδυτα της γυναικείας 
ύπαρξης. 

Ακόµη, οφείλουµε να παρατηρήσουµε ότι ο διδακτικός τόνος των αποσπασµάτων 
θυµίζει σε αρκετά µεγάλο βαθµό τον διδακτισµό που εντοπίζεται στην εισαγωγή της 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Τόµος 15, αρ.1, 1912, σ. 149-150.	  
20 Τόµος 15, αρ.1, 1912, σ. 155.	  
21 Τόµος 16, αρ.1, 1914,  σ.413.	  
22 Τόµος 16, αρ.1, 1914, σ.415.	  
23 Τόµος 16, αρ.1, 1914, σ.415.	  
24 Τόµος 16, αρ.1, 1914, σ.416.	  
25 Η υπογράµµιση δική µου. 	  
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µετάφρασης της Μήδειας από τους Νικολαΐδη-Γρηγορά. Ίσως µάλιστα κάποιος 
διαβάζοντας τα αποσπάσµατα αυτά να µπορέσει να κατανοήσει µε µεγαλύτερη 
ευκολία την “εµµονή” των δύο µεταφραστών στη διαπαιδαγώγηση των Ελληνίδων. 
Για παράδειγµα το «µαχαίρωµα» καθώς και η «ψυχολογία τῶν ἄκρων» που 
ανιχνεύονται στα τεύχη του 1899 και του 1912 αντίστοιχα, χαρακτηρίζουν το 
γυναικείο φύλο και παραπέµπουν στις συµβουλές που παρέχουν στον πρόλογο της 
µετάφρασής τους οι Νικολαΐδης-Γρηγοράς στις γυναίκες. Αυτή τη σφοδρότητα του 
έρωτα θεωρούν ότι πρέπει να αποφεύγουν οι νεώτερες Ελληνίδες και γι’ αυτό το λόγο 
πρέπει να µελετούν και να παραδειγµατίζονται από τα αρχαία δράµατα. Οι ακραίες 
συµπεριφορές –όπως αυτή της ευριπίδειας πρωταγωνίστριας – δεν είναι επιθυµητές 
για το γυναικείο φύλο. Η κοινωνικά αποδεκτή συµπεριφορά για µια γυναίκα είναι 
εκείνη που χαρακτηρίζεται από ευγένεια, σεµνότητα, µετριοπάθεια και σύνεση. 
Οποιοδήποτε ακραίο συναίσθηµα µπορεί να επιφέρει δυσάρεστες συνέπειες γι’ αυτό 
και η «ζηλοτυπίαν», η «ἰδιάζουσαν εἰς τὰς γυναῖκας» πρέπει να κατευνάζεται µε κάθε 
δυνατό τρόπο. Διαφορετικά µπορεί να οδηγήσει µια γυναίκα σε εγκλήµατα ειδεχθή 
όπως αυτό που διαπράττει η ευριπίδεια ηρωίδα σε βάρος του ίδιου του “αίµατός” της. 
Τέλος, η παθητικότητα που αποδίδεται στη γυναίκα στο απόσπασµα του τεύχους του 
1912 δεν είναι παρά µια στερεότυπη αντίληψη που συνοδεύει το γυναικείο φύλο από 
την αρχαιότητα ακόµη. Η γυναίκα µέσα στην παθητικότητα της και στην αδυναµία 
της τον 19ο αιώνα παντρεύεται για να µπορέσει να δραπετεύσει από τον ιδιωτικό χώρο 
του σπιτιού και να εισέλθει στον - ανοικτό στους άντρες – δηµόσιο βίο. 
Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι ο τρόπος κατασκευής του γυναικείου φύλου, έτσι όπως τον 
συναντούµε στα άρθρα αυτά της Ποικίλης Στοάς, δεν αποµακρύνεται πολύ από την 
παραδοσιακή κατασκευή της εικόνας της γυναίκας. Οι στερεότυπες αντιλήψεις που 
σχετίζονται µε τη θέση της στην κοινωνία και την κατωτερότητάς της απέναντι στον 
άνδρα αποτελούν συνέχεια της χαλκευµένης – από την αρχαιότητα ακόµη – 
προκατάληψης που θέλει τη γυναίκα ασθενές και ευαίσθητο ον. Εύκολα λοιπόν, 
µπορεί να εξηγηθεί πλέον η επιµονή των µεταφραστών στη διάπλαση του χαρακτήρα 
των Ελληνίδων. Δεν πρόκειται για κάποιο µεµονωµένο περιστατικό µισογυνισµού, 
αλλά για µια γενικότερη τάση που επικρατεί στην κοινωνία της εποχής.  

Δεύτερο σηµείο στο οποίο πρέπει να σταθούµε είναι η έννοια της λέξης 
κατασκευή.  Ο όρος από µόνος του παραπέµπει σε κάποια εµπρόθετη ανθρώπινη 
ενέργεια. Ειδικότερα, στο πλαίσιο της συγκεκριµένης ανακοίνωσης, επαληθεύει τα 
όσα διατύπωσε η Simon de Beauvoir περίπου έναν αιώνα αργότερα περί «κοινωνικού 
φύλου».    

Δε γεννιέται κανείς γυναίκα. Γίνεται. Κανένα βιολογικό, 
ψυχολογικό ή οικονοµικό πεπρωµένο δεν καθορίζει τη µορφή 
που ντύνεται το ανθρώπινο θηλυκό στην κοινωνία. Ο 
πολιτισµός στο σύνολό του, είναι εκείνος που προσδιορίζει αυτό 
το είδος, που προβάλλει ανάµεσα στον αρσενικό και στον 
ευνούχο.26 

Με άλλα λόγια, έχει ήδη καταστεί σαφές ότι το φύλο αποτελεί µια σύνθετη 
κατηγορία στην οποία συναντώνται βιολογικοί και κοινωνικο-πολιτισµικοί 
παράγοντες ως συστατικά µέρη και µορφοποιητικές συνιστώσες, προκειµένου να 
πραγµατώσουν την ενιαία και αρραγή εικόνα του αρσενικού και του θηλυκού, όπως 
αυτή ενσωµατώνεται στο κοινωνικό σύνολο. Αποδεικνύεται περίτρανα από τα 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 (Μπωβουάρ 1979, 211-212)	  



8	  
	  

παραπάνω αποσπάσµατα ότι µέσω των συµβουλών και των επιταγών της κοινωνίας 
γίνεται προσπάθεια κατασκευής και κατ’ επέκταση καθιέρωσης ενός συγκεκριµένου 
γυναικείου προτύπου. Το θηλυκό27 “κατασκευάζεται” µέσω οδηγών καλής 
συµπεριφοράς και συµβουλών για διατήρηση της οµορφιάς και της νεότητας 
προκειµένου να επιτευχθεί ο κύριος στόχος, ο γάµος.  

Γίνεται εµφανές ότι το βιολογικό φύλο «αναφέρεται στις βιολογικές διαφορές 
µεταξύ αρσενικού και θηλυκού» ενώ το κοινωνικό φύλο αφορά την «κοινωνική 
ταξινόµηση σε ανδρικό και γυναικείο».28 Η Judith Butler αναλύοντας την τοποθέτηση 
της Simon de Beauvoir πάνω στη διάκριση βιολογικού – κοινωνικού φύλου 
επισηµαίνει: 

…το να είναι κάποια θηλυκού γένους δεν έχει κανένα 
νόηµα, αλλά το να είναι γυναίκα σηµαίνει ότι έχει γίνει 
γυναίκα, ότι το σώµα της έχει εξαναγκαστεί να προσαρµοστεί 
σε µια ιστορική ιδέα περί γυναίκας, να µετατραπεί σε 
πολιτισµικό σηµείο � ότι δηλαδή έχει αναγκαστεί να υποτάξει 
την υλική της υπόσταση σε ιστορικά περιορισµένες 
δυνατότητες, επιτελώντας ένα διαρκές και επαναλαµβανόµενο 
σωµατικό εγχείρηµα.29  

Όπως εξηγεί η Butler  
….το φύλο δεν αποτελεί επ’ ουδενί µια σταθερή 

ταυτότητα, ούτε συνιστά τόπο εµπρόθετης δράσης απ’ τον 
οποίο εκκινούν οι διάφορες πράξεις � είναι, αντίθετα, µια 
ταυτότητα που συγκροτείται µε κοπιώδεις διαδικασίες µέσα 
στο χρόνο – µια ταυτότητα που εγκαθιδρύεται µέσα από µια 
υφολογικά τυποποιηµένη επανάληψη πράξεων. (…) Αν η 
έµφυλη ταυτότητα θεµελιώνεται πάνω στην υφολογικά 
τυποποιηµένη επανάληψη ορισµένων πράξεων µέσα στο 
χρόνο, και όχι σε µια φαινοµενικά αρραγή ταυτότητα, τότε οι 
δυνατότητες µετασχηµατισµού του φύλου έγκεινται … στη 
δυνατότητά τους να επαναλαµβάνονται µε διαφορετικό τρόπο, 
µε τρόπο που να διαρρηγνύει ή να ανατρέπει αυτή την 
υφολογική τυποποίηση.30 

 
Αυτό σηµαίνει ότι δεν υπάρχει µία ενιαία, αρραγής και αµετάβλητη εικόνα για το 

θηλυκό ή το αρσενικό, έτσι ώστε όποια ή όποιος αποκλίνει από το “πρότυπο” να 
εντάσσεται αυτοµάτως σε µια γκρι ζώνη, απροσδιόριστη και -συνήθως - αρνητικά 
σηµασµένη. Επιπροσθέτως, να υπενθυµίσω τον ισχυρισµό ότι η Μήδεια, σαν 
χαρακτήρας σχεδιασµένος από τον Ευριπίδη, διαθέτει χαρακτηριστικά που 
θεωρούνται παραδοσιακά δείκτες αρρενωπότητας. Με άλλα λόγια, όπως έχει ήδη 
αναφερθεί «µπορεί να είναι θηλυκού φύλου αλλά είναι γένους αρσενικού». Αν 
ληφθεί αυτό σαν δεδοµένο οι όροι της αντιπαράθεσης αυτής τροποποιούνται αρκετά 
καθώς αµφότερες οι πλευρές µπορούν ανά πάσα στιγµή, µε την παραµικρή αλλαγή 
στις «ιζηµατοποιηµένες πράξεις»31 τους, να περάσουν στην άλλη πλευρά και να 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Η υπογράµµιση δική µου. 	  
28 (Αθανασίου 2006, 25)	  
29 (Butler 2006,386-387)	  
30Ό. π., 382	  
31 Ό.π.,389	  
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καταφέρουν ένα ρήγµα στη µέχρι τότε αρραγή ταυτότητά τους. Οµοίως και οι 
γυναίκες του 19ου αιώνα, µέσα από την επανάληψη  «ιζηµατοποιηµένων πράξεων» 
όπως προτείνεται από τα παραπάνω αποσπάσµατα στοχεύουν σε αυτή την ενιαία και 
αρραγή εικόνα του θηλυκού. Επειδή όµως η επανάληψη αυτών των πράξεων µπορεί 
να επιτελεστεί µε διαφορετικό τρόπο κάθε φορά, οι  όποιες αποκλίσεις 
παρουσιάζονται έρχονται να σπάσουν το “καλούπι” που έχει δηµιουργηθεί από τις 
κοινωνικές επιταγές και να επιβεβαιώσουν πανηγυρικά την (αποτυχηµένη;) 
προσπάθεια για δηµιουργία ενός ενιαίου γυναικείου προτύπου. Η «ιστορική ιδέα περί 
γυναίκας» του 19ου αιώνα συγκεντρώνεται στον περιοδικό τύπο της εποχής γι’ αυτό 
και µέσα στις σελίδες του ανακαλύπτουµε γυναικείες απεικονίσεις και “µοντέλα” 
πρέπουσας συµπεριφοράς. 

Ο τελευταίος προβληµατισµός, έπειτα από όσα προηγήθηκαν, σχετίζεται µε το αν 
και κατά πόσο η ρήξη έρχεται µε την έλευση του 20ου  αιώνα ή αν απλώς 
παρατηρείται µια επιστροφή και κατ’ επέκταση προσκόλληση στην εικόνα της 
γυναίκας όπως µας παραδίδεται από την αρχαιότητα. Ήδη ορισµένα από τα 
αποσπάσµατα που µελετήσαµε ανήκουν σε άρθρα που συναντούµε σε τεύχη των 
αρχών του 20ου αιώνα και όπως είδαµε δεν σηµειώνεται κάποια αλλαγή σε όσα 
γράφονται. Είναι γεγονός ότι µόλις µία δεκαετία µετά την αλλαγή του αιώνα δεν αρκεί 
για να σηµειωθεί µια ριζική αλλαγή και µάλιστα προς την εντελώς αντίθετη 
κατεύθυνση. Εξάλλου, το µορφωτικό επίπεδο των γυναικών καθώς επίσης και η θέση 
τους στην κοινωνία µόλις άρχισε να παρουσιάζει σηµάδια βελτίωσης µέσα στον 19ο 
αιώνα.32 Αυτό σηµαίνει ότι µικρός αριθµός33είναι σε θέση να διαβάσει όσα 
αναγράφονται στον τύπο ή ακόµη και µεταφράσεις τραγωδιών της κλασικής 
αρχαιότητας προκειµένου να παραδειγµατιστεί από τα πάθη των προγόνων. Η αλλαγή 
θα αργήσει να έρθει και οπωσδήποτε δεν µπορούµε να µιλάµε για ρήξη στις αρχές του 
20ου αιώνα αλλά περισσότερο για µια συνέχιση της µέχρι τότε επικρατούσας 
κατάστασης. 

Κλείνοντας θα ήθελα να παραθέσω έναν “γρίφο” που διαβάζουµε στις σελίδες 
του τεύχους του 1914 της Ποικίλης Στοάς. Αποτελεί την κατακλείδα του άρθρου 
Ἔρως. Γάµος. Γυναίκα. για το οποίο έγινε λόγος και προσφέρει αναµφισβήτητα τροφή 
για προβληµατισµό. Ο (ανώνυµος) αρθρογράφος απευθύνει ένα κάλεσµα στους 
αναγνώστες του τεύχους-και µας δίνει µια ιδέα για τον τρόπο συγγραφής αυτής της 
σειράς άρθρων-στο οποίο γράφει: 

                   Ποῖον εἶναι τὸ δεσπόζον εἰς τὴν Γυναῖκα αἴσθηµα; 

Ὁ ἀποστέλλων τὴν καλλιτέραν δικαιολογητικὴν άπάντησιν εἰς τὴν 
ἐρώτησιν ταύτην µέχρι τῆς 1ης Ἰουλίου 1914 λαµβάνει δῶρον δύο 
χρυσόδετα ἀντίτυπα τῆς «Ποικίλης Στοᾶς» τοῦ 16ου ἔτους. Ἡ 
ἐπιτυχεστέρα µετ’ αὐτὴν ἀπάντησις θὰ ἔχῃ χρυσόδετον τὸν ἴδιον 
τόµον.34 

Βιβλιογραφία 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Σηµαντικές και εµπεριστατωµένες πληροφορίες για την εξέλιξη και τις διαδροµές που ακολούθησε η 
εκπαίδευση των κοριτσιών στην Ελλάδα τον 19ο αιώνα αντλούµε από τη Ζιώγου-Καραστεργίου 1986, 
η οποία παραθέτει αναλυτικά στατιστικούς πίνακες µε πολύτιµα στοιχεία για το θέµα. 	  
33 (Ζιώγου-Καραστεργίου 1986,356)	  
34 Τόµος 16, αρ.1, 1914, σ. 416.	  
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