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Η παρούσα ανακοίνωση εντάσσεται σε µια ευρύτερη έρευνα για τη συγκρότηση της 
Νεότερης Ελληνικής Φιλολογίας (στο εξής ΝΕΦ) ως επιστήµης στις Φιλοσοφικές Σχολές της 
Αθήνας και της Θεσσαλονίκης κατά τη µεταπολεµική εποχή. Τα χρονικά όρια της έρευνάς 
µου είναι από το 1942, όταν διορίζεται ο Γεώργιος Ζώρας καθηγητής στη δεύτερη έδρα της 
Μεσαιωνικής και Νεότερης Ελληνικής Φιλολογίας στην Αθήνα (στο εξής ΜΝΕΦ) έως το 
1982. Θυµίζω ότι ο Λίνος Πολίτης εκλέχθηκε στην κενή έδρα ΝΕΦ που κατείχε ο Γιάννης 
Αποστολάκης το 1948. Το τέλος της περιόδου µου φαίνεται αρκετά σαφές: Το 1982 κατά µια 
απίθανη σύµπτωση, φεύγουν από τη ζωή και οι δύο εµβληµατικοί καθηγητές της ΝΕΦ. Και 
πιο πριν όµως τερµάτισαν την πανεπιστηµιακή τους διδασκαλία µε παρόµοιο τρόπο µέσα στη 
δικτατορία. Ο Λίνος Πολίτης παραιτήθηκε το 1969 σε ένδειξη διαµαρτυρίας για το διορισµό 
κυβερνητικού επιτρόπου στο Πανεπιστήµιο, ο Ζώρας απολύθηκε το 1968 από το καθεστώς 
µετά από µια εκστρατεία συκοφάντησής του. Το 1982 είναι όµως χρονικό όριο για την 
έρευνά µου και για ένα άλλο λόγο: Τότε άρχισε να ισχύει ο νέος νόµος για τα Πανεπιστήµια 
της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ, ο περίφηµος 1268, οι Φιλοσοφικές Σχολές τριχοτοµήθηκαν, 
καταργήθηκε η έδρα και πολλές άλλες αλλαγές σηµατοδοτούν µια µεγάλη τοµή για την 
ανάπτυξη των επιστηµών στα ελληνικά πανεπιστήµια.  

Το υλικό της έρευνάς µου είναι πρωτίστως τα Πρακτικά των συνεδριάσεων των 
καθηγητών της Σχολής όπου καταγράφονται πολύ ενδιαφέρουσες συζητήσεις για τις εκλογές 
των καθηγητών, για τις υφηγεσίες και τις διδακτορικές διατριβές και για µια σειρά 
εκπαιδευτικά και γενικότερου ενδιαφέροντος ζητήµατα, µέσα από τις οποίες φαίνονται οι 
δυνάµεις, οι παράµετροι που καθορίζουν την ανάπτυξη της επιστήµης. Από κει και πέρα, οι 
πηγές είναι βέβαια πολλές: το ίδιο το έργο των καθηγητών, οι επετηρίδες, τα επιστηµονικά 
αλλά και λογοτεχνικά περιοδικά της εποχής κτλ.1 

Η παρούσα ανακοίνωση θα επισηµάνει µερικά οδόσηµα της παράλληλης πορείας των 
δύο βασικών καθηγητών οι οποίοι, κατά γενική οµολογία, σφράγισαν την ανάπτυξη της ΝΕΦ 
µεταπολεµικά  και θα επιχειρήσει να ανιχνεύσει το ειδικό στίγµα που άφησε ο καθένας 
σ΄αυτή την ανάπτυξη, εντάσσοντάς τον µέσα στο πανεπιστηµιακό περιβάλλον στο οποίο 
ερεύνησε και δίδαξε. Ερχόµαστε δηλαδή αναπόφευκτα αντιµέτωποι µε τις διαφορές των δύο 
Φιλοσοφικών Σχολών αλλά (αν θέλουµε να το διευρύνουµε κι άλλο) και µε τον ιδιαίτερο 
ρόλο που έχει η πολιτισµική ζωή στην πρωτεύουσα σε σχέση µε τη Θεσσαλονίκη. Είναι 
ευνόητο επίσης ότι σε µια τέτοια ανάλυση εµπλέκονται οι έννοιες του επιστηµονικού αλλά 
και πολιτισµικού και λογοτεχνικού πεδίου, η έννοια του θεσµού κτλ. Αυτό που ίσως 
κατορθώσει να δείξει η ανακοίνωση είναι τους περιορισµούς του πανεπιστηµιακού θεσµού 
και το συµβολικό κεφάλαιο της ΝΕΦ στις δύο σχολές. 

Παρόλο που οι δύο καθηγητές που µας απασχολούν είναι πολύ γνωστοί, δεν είναι 
περιττό να υπενθυµίσω µερικά βιογραφικά τους στοιχεία τα οποία σχετίζονται απολύτως µε 
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το θέµα που µας ενδιαφέρει. Ο Λίνος Πολίτης (1906-1982), γιος του Νικολάου Πολίτη και 
αδελφός του Φώτου Πολίτη γεννήθηκε στην Αθήνα και σπούδασε στη Φιλοσοφική Σχολή 
Αθηνών (1922-1927). Υποστήριξε τη διδακτορική του διατριβή το 1931 µε εισηγητή τον 
Νίκο Βέη, καθηγητή της ΜΝΕΦ, µε θέµα «Ελληνικά χειρόγραφα της σερβίδος βασιλίσσης 
Ελισάβετ». Η παλαιογραφία αποτέλεσε ένα πολύ έντονο επιστηµονικό του ενδιαφέρον και 
εργάστηκε ως επιµελητής χειρογράφων στην Εθνική Βιβλιοθήκη, µε διαλείµµατα, από το 
1929 έως το 1948. Κατά την τριετία 1932-35 πραγµατοποίησε σπουδές στη Γερµανία, κυρίως 
στον τοµέα της αρχαιολογίας. Εργάστηκε (1943-45) ως έφορος αρχαιοτήτων στην Πάτρα. Ο 
ίδιος (σε αυτοβιογραφικό του κείµενο) τοποθετεί τη συνειδητοποίησή του προς µια ΝΕΦ 
ανεξάρτητη από τη ΜΕΦ στα 1935.2 Θα δούµε παρακάτω µε τι σχετίζεται πιθανόν αυτή η 
χρονολογία. Όπως ειπώθηκε, εκλέχτηκε καθηγητής στην κενή θέση της ΝΕΦ το 1948.  

Ο Γεώργιος Ζώρας (1908-1982), γεννηµένος στον Πύργο Ηλείας, ήταν γιος 
στρατιωτικού γιατρού ενώ η  µητέρα του ήταν ιταλίδα κοντέσα από τη Σιένα. Εξού και η 
διαρκής στενή του σχέση µε την Ιταλία, την ιταλική γλώσσα και τον ιταλικό πολιτισµό. 
Σπούδασε στην Ιταλία νοµικά και πήρε διδακτορικό δίπλωµα το 1931 από τη Νοµική Σχολή 
του Πανεπιστηµίου της Ρώµης (µε διατριβή πάνω στο Βυζαντινό Δίκαιο) ενώ αργότερα 
αναγορεύθηκε διδάκτορας στις Πολιτικές Επιστήµες, τη Φιλοσοφία και τη Φιλολογία.3 Το 
1931, ευρισκόµενος στη Ρώµη και έχοντας εκεί συγγραφική και πνευµατική δραστηριότητα, 
του ανατίθεται η διδασκαλία της νεοελληνικής γλώσσας και λογοτεχνίας στο Πανεπιστήµιο, 
θέση που κράτησε από το 1931 έως το ξέσπασµα του πολέµου το 1940 και, µετά την 
αναθέρµανση των ελληνοϊταλικών σχέσεων, από το 1956 έως το 1979. Το 1942 διορίσθηκε 
σε δεύτερη έδρα ΜΝΕΦ στη Φιλοσοφική Σχολή Αθηνών, χωρίς εκλογή, διότι, σύµφωνα µε 
τον τότε νόµο, όποιος ήταν ήδη καθηγητής σε ξένο Πανεπιστήµιο δεν περνούσε από 
διαδικασία κρίσης.4 Ο Νίκος Βέης συνέχιζε να κατέχει την πρώτη έδρα ΜΝΕΦ έως το 1946.  

Η πρώτη διαπίστωση µε βάση τα βιογραφικά αυτά στοιχεία είναι ότι βρισκόµαστε 
πραγµατικά µπροστά στη γέννηση µιας επιστήµης, της ΝΕΦ: Και οι δύο καθηγητές 
σπούδασαν επιστήµες συγγενικές, δεδοµένου ότι ΝΕΦ δεν υπήρχε. Ο Λίνος Πολίτης µπορεί 
να πει κανείς ότι ανατράφηκε και σπούδασε σε ένα πιο αµιγές «νεοελληνικό κλίµα» µε την 
έννοια της έµφασης στο νέο ελληνισµό, αλλά και πάλι, οι επιστηµονικές του αγάπες και η 
επιστηµονική πειθαρχία που σπούδασε στο εξωτερικό είχαν σχέση µε άλλες επιστήµες. Ο 
Ζώρας, µε επιστηµονική σκευή στη Νοµική και τη Φιλοσοφία, προσεγγίζει τη νεοελληνική 
λογοτεχνία µέσα από τη βυζαντινή γραµµατεία καταρχάς αλλά και µέσα από την ιταλική 
φιλολογία η οποία ήδη τότε στην Ιταλία έδινε έµφαση στη νεότερη ιταλική λογοτεχνία (ως 
στοιχείο της γένεσης του ιταλικού έθνους). Και οι δύο λοιπόν, αναλαµβάνοντας τις έδρες 
τους, παρέλαβαν µια επιστήµη σε εµβρυακό ή προεπιστηµονικό στάδιο και έπρεπε να την 
οικοδοµήσουν. Και αυτό έκαναν, συνθέτοντας καταρχήν το δικό τους επιστηµονικό και 
συγγραφικό έργο το οποίο είναι τεράστιο. Ευτυχώς οι µαθητές τους έχουν φροντίσει και µας 
έχουν δώσει τις εργογραφίες τους και αρκετά κείµενα που εξηγούν τη σηµασία του 
πολύπλευρου έργου τους.5  
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Εγώ θα ήθελα να επισηµάνω εδώ καταρχάς τις οµοιότητες των ενδιαφερόντων  και 
των δραστηριοτήτων τους. Και οι δύο διακρίνονται από κοσµοπολίτικο και ευρωπαϊκό 
πνεύµα. Ταξιδεύουν συχνά στην Ευρώπη και παίρνουν µέρος σε συνέδρια, είναι 
πολύγλωσσοι και έχουν συµβάλει τα µέγιστα στη διάδοση και εδραίωση των Νεοελληνικών 
Σπουδών στην Ευρώπη. Ο Ζώρας δηµιούργησε στην Ιταλία ένα φυτώριο µαθητών το οποίο 
αναπτύχθηκε πολύ και όλοι γνωρίζουµε πόσους και ποιους εξαίρετους ιταλούς νεοελληνιστές 
µας έδωσε.6 Ο Πολίτης βρισκόταν, όπως προκύπτει και από την αλληλογραφία του, σε 
διαρκή επαφή µε ξένους νεοελληνιστές σε ολόκληρη την Ευρώπη και συχνά έκανε διαλέξεις 
στο Παρίσι, στην Αγγλία, στη Γερµανία. Και οι δύο δίνουν έµφαση στις εκδόσεις κειµένων, 
διότι προφανέστατα πιστεύουν ότι ΝΕΦ δε µπορεί να υπάρξει χωρίς αξιόπιστες εκδόσεις των 
λογοτεχνικών κειµένων. Η εκδοτική τους δραστηριότητα κατευθύνεται, όπως είναι 
αναµενόµενο, στην κρητική και την επτανησιακή λογοτεχνία την οποία µελετούν µε πάθος. Ο 
Πολίτης ειδικεύεται και εµβαθύνει στον Σολωµό και δίκαια θεωρείται ο πατέρας των 
σολωµικών σπουδών, ο Ζώρας ασχολήθηκε ιδιαιτέρως µε τον Κάλβο, χωρίς αυτό να σηµαίνει 
πως δεν έχει αρκετά δηµοσιεύµατα και για τον Σολωµό.   

Οι δύο καθηγητές διηύθυναν περιοδικά. Ο Πολίτης τα Ελληνικά (1952-1976) και ο 
Ζώρας τον Παρνασσό (1959-1982) αλλά και την Επιστηµονική Επετηρίδα Φιλοσοφικής 
Σχολής Πανεπιστηµίου Αθηνών (1953-1967).7 Πρόκειται για περιοδικά που προϋπήρχαν και 
τα οποία ανανέωσαν ως προς το χαρακτήρα και τη σηµασία. Τέλος, αλλά καθόλου λιγότερο 
σηµαντικό, και οι δύο υπήρξαν πρόεδροι σε καλλιτεχνικά σωµατεία. Ο Ζώρας στον παλαιό 
αλλά µε περισσή αίγλη «Παρνασσό» (για την ακρίβεια αντιπρόεδρος και πρόεδρος του 
Φιλολογικού και Αρχαιολογικού Τµήµατός του) ενώ ο Πολίτης ήταν εκ των ιδρυτών το 1951 
της Καλλιτεχνικής Εταιρείας «Τέχνη» στη Θεσσαλονίκη και πρόεδρός της επί 25 χρόνια. Μια 
Εταιρεία η οποία στην ουσία οικοδόµησε το καλλιτεχνικό πεδίο στην πόλη και προετοίµασε 
το έδαφος για όλους τους πολιτισµικούς θεσµούς που ιδρύθηκαν. Ήδη όµως µε αυτές τις 
αναφορές έχουµε αρχίσει να αγγίζουµε και τις διαφορές των δύο καθηγητών οι οποίες, όπως 
βλέπουµε, έχουν απόλυτη σχέση µε το περιβάλλον στο οποίο δρουν.  

Οµοιότητες υπήρχαν και στη θεµατολογία των µαθηµάτων τους. Όπως συνάγεται από 
τις επετηρίδες των δύο Πανεπιστηµίων, δίδασκαν και οι δύο ένα βασικό µάθηµα ιστορίας της 
νεοελληνικής λογοτεχνίας το οποίο ανέπτυσσαν στα δύο πρώτα έτη ενώ στα µεγαλύτερα έτη 
δίδασκαν µαθήµατα εντοπισµένα σε συγκεκριµένα έργα, σχολές και περιόδους µε ανάλυση 
των σχετικών κειµένων. Ο Ζώρας: Δηµοτικό τραγούδι, Πρόδροµοι, Επτανησιακή Σχολή, 
Σολωµός, Κάλβος, Ροµαντική Σχολή, Πεζογραφία του 19ου αιώνα, Νεωτέρα πεζογραφία. 
Δίδασκε επίσης ένα µάθηµα νεοελληνικής µετρικής στο οποίο εξέταζε ποιήµατα και της πιο 
σύγχρονης ποίησης. Ο Πολίτης: Σολωµός, Θυσία του Αβραάµ, Βαλαωρίτης, Παλαµάς 
(Ασάλευτη ζωή), Βυζαντινά δηµώδη µυθιστορήµατα, Ερωφίλη, Ερωτόκριτος, Γρυπάρης, 
Αναλύσεις ποιηµάτων κορυφαίων ποιητών, Πεζογράφοι της γενιάς του 1880. Επίσης ο 
Πολίτης δίδασκε πάντα ένα φροντιστήριο «Ασκήσεις εις την ελληνικήν παλαιογραφία». 
Αξιοµνηµόνευτο είναι εξάλλου ότι ο Πολίτης, από τον πρώτο χρόνο της καθηγεσίας του, 
µερίµνησε για τη διδασκαλία της νεοελληνικής δηµοτικής γλώσσας στους πρωτοετείς 
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φοιτητές διότι πίστευε πως δεν γνώριζαν να τη γράφουν αφού στη Δευτεροβάθµια 
Εκπαίδευση επικρατούσε η καθαρεύουσα. Τέτοια πρωτοβουλία θα ήταν αδιανόητη βέβαια 
στη Φιλοσοφική Αθηνών η συντριπτική πλειοψηφία των καθηγητών της οποίας πίστευε ότι η 
δηµοτική δεν είναι δυνατόν να διδαχθεί.8   

Όσα αναφέρθηκαν παραπάνω δίνουν µια πολύ αµυδρή εικόνα του διδακτικού έργου 
των δύο καθηγητών, η ιδιαίτερη φύση του οποίου δε µπορεί να ανασυσταθεί από τους τίτλους 
των µαθηµάτων στις επετηρίδες. Χρειάστηκε να µιλήσω και µε αρκετούς µαθητές και 
συνεργάτες τους. Προσώρας θα ήθελα να σταθώ µόνο σε δυο σηµεία. Το πρώτο: Το 
γραµµατολογικό µάθηµα του Πολίτη µε τον τίτλο «Σταθµοί της νεοελληνικής λογοτεχνίας» 
αποτέλεσε το εργαστήριο της συγγραφής της Ιστορίας του. Σε πρόσφατο δηµοσίευµά µου 
αναλύω τον τρόπο που έγινε αυτό αξιοποιώντας το χειρόγραφο των διαλέξεών του που 
βρέθηκε στο αρχείο του σε καλή κατάσταση.9 Είµαστε σε θέση λοιπόν να δούµε πώς 
αξιοποιεί τον Δηµαρά και πώς σταδιακά διαφοροποιείται από τη δηµαρική ιστορία 
δηµιουργώντας τη δική του ιστορική αφήγηση η σηµασία της οποίας για τη νεοελληνική 
ιστοριογραφία της λογοτεχνίας έχει επισηµανθεί.10 Το αντίστοιχο µάθηµα του Ζώρα, παρόλο 
που είναι τυπωµένο (εν µέρει τουλάχιστον) σε µορφή σηµειώσεων για τους φοιτητές δεν έχει 
βέβαια την ίδια γραµµατολογική σηµασία.11 Είναι ωστόσο χρήσιµο να επισηµάνουµε ότι 
παραπέµπει και αυτός στον Δηµαρά αλλά και στον Βουτιερίδη και υιοθετεί το ήδη τότε 
καθιερωµένο δηµοτικιστικό σχήµα εξέλιξης της νεοελληνικής λογοτεχνίας. Το δεύτερο 
σηµείο που θα ήθελα να επισηµάνω είναι πως κανείς από τους δύο δεν ασχολείται στα 
µαθήµατά του µε την αρκετά νεότερη λογοτεχνία, λ.χ. από τους µεταπαλαµικούς και έπειτα. 
Οι µαρτυρίες λένε πως ανέλυαν ποιήµατα νεότερων ποιητών στα φροντιστήριά τους, πάντως 
επισήµως δεν εµφανίζεται στις επετηρίδες µάθηµα που να αφορά λογοτέχνη νεότερο του 
Γρυπάρη.12 Είναι προφανές πως είχαν να διανύσουν διδακτικά µια εξαιρετικά µεγάλη περίοδο 
λογοτεχνικής παραγωγής και βέβαια η παλαιότερη λογοτεχνία λογικά προηγούνταν. Η ΝΕΦ 
εξάλλου, ακολουθώντας τους κανόνες της εν γένει Φιλολογίας, δεν ήταν τότε δυνατόν να 
παρακολουθήσει, και πολύ περισσότερο να διδάξει, µια λογοτεχνία που ήταν ακόµη εν τω 
γίγνεσθαι.  

Ένα ζήτηµα που µ΄ ενδιαφέρει πολύ είναι το πώς έβλεπαν οι ίδιοι οι καθηγητές τη 
συγκρότηση της ΝΕΦ ως διακριτής επιστήµης και µέσα από ποιες «συγκρούσεις» περνούσαν 
για να τη διαµορφώσουν και να αυξήσουν το κύρος της. Εδώ πρέπει να διευκρινίσουµε πως 
το περιβάλλον της Φιλοσοφικής Θεσσαλονίκης ήταν απείρως ευνοϊκότερο για την ανάπτυξή 
της. Όπως είναι αναµενόµενο ο δηµοτικιστικός προσανατολισµός της Σχολής εγγυόταν µια 
ασφαλή αφετηρία για την ανάπτυξή της και αυτό αποδεικνύεται από τα πράγµατα: στη 
Φιλοσοφική Θεσσαλονίκης ιδρύθηκαν τρεις ακόµη έδρες ΝΕΦ µέχρι το 197013 τη στιγµή που 
στην Αθήνα παρέµεινε µία και αυτή ΜΝΕΦ µέχρι το 1978.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Οι απόψεις των καθηγητών της Φιλοσοφικής Σχολής της Αθήνας για το γλωσσικό είναι ένα σύνθετο θέµα που 
δε µπορεί να συζητηθεί εδώ. Την άποψη ότι η δηµοτική δε µπορεί να διδαχτεί διότι δεν έχει αποκρυσταλλωµένη 
γραµµατική την εκφράζουν αρκετοί καθηγητές στη συζήτηση για το εκπαιδευτικό ζήτηµα στις συνεδριάσεις της 
16ης , 19ης , 23ης, 29ης Οκτωβρίου 1957, Πρακτικά Συνεδριάσεων Φιλοσοφικής Σχολής, τ. 28. Γενικότερα για τη 
στάση της Φιλοσοφικής Σχολής Αθηνών και το γλωσσικό βλ. (Γαβρόγλου, Καραµανωλάκης, Μπάρκουλα 2014, 
175-177). 
9 (Αποστολίδου 2012) 
10 (Βίττι 1973, Κεχαγιόγλου 1980, Αποστολίδου 2004) 
11 (Ζώρας, 1960, 1965) 
12 (Κεχαγιόγλου 1982) 
13 Το 1964 εκλέχθηκε ο Σταµάτης Καρατζάς, το 1967 ο Γ. Π. Σαββίδης και το 1970 ο Απόστολος Σαχίνης.  



Σχετικά µε τις απόψεις τους για τη συγκρότηση της ΝΕΦ, ο Πολίτης εξέφρασε πολύ 
πρώιµα σχετικές απόψεις στον σηµαντικό διάλογο που εκτυλίχθηκε µέσα από τις στήλες των 
Νέων Γραµµάτων το 1936 ανάµεσα στον Λίνο Πολίτη και τον Ιωάννη Συκουτρή.14 Η ιστορία 
είναι µακρά, θα αναφέρω µόνον την άποψη του Πολίτη για τη ΝΕΦ. Δυσανασχετεί µε τους 
λεπτοµερείς κανόνες για το πώς πρέπει να γίνονται οι κριτικές εκδόσεις των νεοελληνικών 
λογοτεχνηµάτων που προτείνει ο Συκουτρής στο περίφηµο άρθρο του στη Νέα Εστία στο 
τέλος του 1935. Θεωρεί ότι ο τελευταίος κάνει µια προσπάθεια να επιβάλει κανόνες έκδοσης 
από τα έξω, από το χώρο της κλασικής φιλολογίας: «Σε µια τώρα επιστήµη αφορµάριστη κι 
αδικαίωτη ακόµα, όπως η νεοελληνική φιλολογία που πασκίζουµε να πούµε πως υπάρχει, να 
πάρουµε κανόνες έτοιµους από αλλού και µ’ αυτούς να θέλουµε ν’ αρχίσουµε είναι ολότελα 
ανάποδο».15 Η αντίδραση του Πολίτη είναι για µας σηµαντική διότι δείχνει ότι δε θεωρούσε, 
τότε ακόµη, τη νεοελληνική φιλολογία επιστήµη («Εµείς ζούµε ακόµη πολύ µέσα στη 
λογοτεχνία µας για να µπορέσουµε κιόλας να την κάµωµε επιστήµη»)16 ενώ για την ανάπτυξή 
της έγραφε: «[…] το ωρίµασµά της θα τόβλεπα περισσότερο οργανικό – µέσα από τους 
ανθρώπους της δουλιάς, που η ανάγκη αυτή θα τους γινόταν σιγά – σιγά συνειδητή […] 
Όµως ο κ. Σ. είναι κλασικός φιλόλογος, κ’ η προσπάθειά του είναι το σύστηµα που 
διαµορφώθηκε στην κλασική φιλολογία να το εφαρµόσει στη νεοελληνική».17 Στο τέλος της 
επιστολής του επισηµαίνει τις καθαρευουσιάνικες αντιλήψεις του Συκουτρή, µε έναν τρόπο 
που δείχνει πως η αντίδραση στο άρθρο του Συκουτρή έχει δύο στόχους: τον ενδεχόµενο 
καθορισµό της νεοελληνικής από την κλασική φιλολογία και τον καθορισµό της από την 
καθαρευουσιάνικη παράδοση.  

Νοµίζω πως ήδη σ΄ αυτή την εποχή ο Πολίτης, παρόλο που δεν έχει ακόµη 
κατασταλάξει ως επιστήµων της ΝΕΦ, έχει συνειδητοποιήσει ότι η συγκρότησή της ως 
επιστήµης θα πρέπει να σηµάνει συγκρούσεις µε άλλες συγγενικές επιστήµες όπως η 
Κλασική Φιλολογία αλλά και µε τρόπους σκέψης και πνευµατικές παραδόσεις όπως ο 
καθαρευουσιανισµός. Δεν έχει υποπέσει στην αντίληψή µου εκπεφρασµένη άποψη του Ζώρα 
για τη συγκρότηση της ΝΕΦ. Όπως και να έχει πάντως δεν θα µπορούσε να διατυπωθεί µε 
αυτούς τους όρους, όντας σε µια Σχολή που υποστήριζε την καθαρεύουσα.18 Ωστόσο και ο 
Ζώρας βρέθηκε, λίγα χρόνια µετά την έναρξη της θητείας του, στη δίνη µιας σύγκρουσης: Το 
1947, µετά την αποχώρηση του Νίκου Βέη, τίθεται το θέµα στη Σχολή τι θα γίνει µε την Α΄ 
έδρα ΜΝΕΦ: θα καταργηθεί, θα παραµείνει ως έχει ή θα αλλάξει περιεχόµενο; Ο Ζώρας δίνει 
τότε µια µάχη η οποία είναι ενδεικτική τη προσπάθειάς του να οριοθετήσει τη ΝΕΦ και να 
την απελευθερώσει από τη Βυζαντινή Φιλολογία. Προσπαθεί λοιπόν να πείσει τους 
υπόλοιπους καθηγητές ότι η έδρα πρέπει να διατηρηθεί µεν αλλά να µετατραπεί σε έδρα 
Βυζαντινής Φιλολογίας έτσι ώστε να ξεχωρίσουν τα δύο επιστηµονικά πεδία. Με αυτόν τον 
τρόπο θα απελευθερωνόταν και ο ίδιος από αυτό το κοµµάτι και θα µετατρεπόταν εµµέσως η 
δική του σε ΝΕΦ. Αυτό που φαίνεται σε µας σήµερα αυτονόητο, για τους καθηγητές της 
Φιλοσοφικής Σχολής της Αθήνας δεν ήταν. Πολλοί καθηγητές υποστήριζαν ότι το 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Για µια συγκεντρωτική περιγραφή και σχολιασµό του διαλόγου βλ. (Μαστροδηµήτρης 1996). 
15 Επιστολή Λ. Πολίτη προς τα Νέα Γράµµατα (Πολίτης 345). Ο Πολίτης στέλνει την επιστολή στα Νέα 
Γράµµατα και όχι στη Νέα Εστία µε αφορµή επαινετικό άρθρο του Μ. Μιχαηλίδη για τον Συκουτρή.  
16 ΄Ο.π., 344. 
17 Ό.π., 344-345. 
18 Οι γλωσσικές αντιλήψεις του Ζώρα είναι ένα θέµα που χρειάζεται ξεχωριστή αντιµετώπιση που δε µπορεί να 
γίνει εδώ. Βλ. προς το παρόν την παρέµβασή του στη συνεδρίαση της Σχολής σχετικά µε την περίφηµη 
αντιδικία των τόνων και την παραποµπή του Ιωάννη Κακριδή (Η αντιδικία των τόνων 1944, 261-277). 



περιεχόµενο της ΜΝΕΦ δεν είναι αρκετά ευρύ και άρα δεν πρέπει να ξεχωρίσουν. Η Σχολή 
υιοθέτησε τελικά την πρόταση του Ζώρα, προκηρύχθηκε θέση ΒΦ την οποία κατέλαβε ο 
Νικόλαος Τωµαδάκης, αλλά η έδρα του Ζώρα ουδέποτε µετατράπηκε επισήµως σε ΝΕΦ.19  

Στο υπόλοιπο της ανακοίνωσής µου έχω επιλέξει να συνεξετάσω τους πανηγυρικούς 
λόγους που εκφώνησαν οι δύο καθηγητές στον εορτασµό για τα εκατό χρόνια από το θάνατο 
του Διονυσίου Σολωµού το 1957. Η συνεξέταση αυτή θα µας δώσει την ευκαιρία να 
συγκεφαλαιώσουµε τα ερωτήµατά µας και να υποδείξουµε κάποιες απαντήσεις. Επιλέγω 
πανηγυρικούς διότι πρόκειται για στιγµές όπου ο καθηγητής της ΝΕΦ, ως εκπρόσωπος της 
Σχολής του, καλείται να απευθυνθεί σε ένα δηµόσιο ακροατήριο το οποίο συνήθως 
αποτελείται από συναδέλφους του καθηγητές, από εκπροσώπους της εξουσίας, των θεσµών, 
της κοινής γνώµης. Έχει στην ουσία να αντιµετωπίσει µια πρόκληση: πώς θα διαχειριστεί τις 
ιδεολογικές και πολιτικές προσδοκίες που άρρητα και ενδόµυχα προβάλλει στο αντικείµενο 
της µελέτης του, τη νεοελληνική λογοτεχνία, ένα τέτοιο ακροατήριο; Τοποθετώντας τους 
εποµένως στο θεσµικό αυτό πλαίσιο θα έχουµε την ευκαιρία να δούµε πώς ανταποκρίνονται 
οι δύο καθηγητές σε αυτή την πρόκληση.  

Ο Ζώρας εκφώνησε την οµιλία του στις 14 Μαρτίου 1957 στη µεγάλη αίθουσα 
τελετών του Πανεπιστηµίου Αθηνών και ο Πολίτης λίγες µέρες αργότερα, στις 20 Μαρτίου, 
επίσης στην αίθουσα τελετών του Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. Η οµιλία του Ζώρα έχει τον 
τίτλο «Διονύσιος Σολωµός. Ο εθνικός ποιητής της νεωτέρας Ελλάδος (1798 -1857)».20 
Ξεκινά ρητορικά, µε στίχους από τον Υµνο στην Ελευθερία και επίκληση σ΄ αυτήν να 
βοηθήσει την Ελλάδα η οποία «αγωνίζεται και πάλιν εξ ίσου σκληρόν και επίπονον αγώνα 
υπέρ των εθνικών δικαίων της»21 [βρισκόταν σε έξαρση το κυπριακό] και συνεχίζει µε έναν 
ύµνο στην ποίηση και τη σηµασία της για τον άνθρωπο και το έθνος. Μετά, λοιπόν, από 
αυτές τις αναγκαίες παραχωρήσεις στο τυπικό των πανηγυρικών, ο οµιλητής αφηγείται τη 
ζωή και το έργο του Σολωµού: σε µια γλαφυρή καθαρεύουσα ισορροπεί ανάµεσα στην 
ακρίβεια των βιογραφικών πληροφοριών, τη δικαιολόγηση της αισθητικής και ιστορικής 
αξίας του έργου του, για να καταλήξει σε µια ολοκληρωµένη και σαφή επιχειρηµατολογία 
γιατί είναι εθνικός ποιητής. Τα σηµεία αιχµής της οµιλίας του, όπως είναι αναµενόµενο, είναι 
η µεταστροφή του από την ιταλική παιδεία στην ελληνική γλώσσα και ποίηση, η επίδραση 
της ελληνικής επανάστασης, η µεγάλη απήχηση του Υµνου, ο αγώνας του να φτιάξει µια 
ποιητική γλώσσα δική του µε βάση τη δηµοτική, οι µετρικοί του πειραµατισµοί και η 
σύνθεση του δεκαπεντασύλλαβου, οι φιλοσοφικές και µεταφυσικές ανησυχίες της τελευταίας 
περιόδου. Σε πολλά σηµεία τονίζει τη σύνθεση που επιτελεί ο Σολωµός. Στην οµιλία του 
Ζώρα παραποµπές γίνονται στον Πολυλά, στον Παλαµά, αλλά όπως φαίνεται και από τις 
υποσηµειώσεις, στον Αποστολάκη, στον Κριαρά, στον Πολίτη, στον Τωµαδάκη. Ο Ζώρας 
στην οµιλία του αυτή ναι µεν έχει ορισµένες εθνικές κορώνες στην αρχή και στο τέλος αλλά 
κατορθώνει να δώσει µια εικόνα του Σολωµού όπως τη δηµιούργησε η δηµοτικιστική 
ιστοριογραφία της λογοτεχνίας.22  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Η συζήτηση ήταν µακροσκελής µε πολλές παλινωδίες και αλλαγές αποφάσεων, πράγµα που δείχνει την πάλη 
που έγινε για αυτονόµηση της ΝΕΦ από τη ΜΕΦ. Πρακτικά Συνεδριάσεων της Φιλοσοφικής Σχολής του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών, τ. 22, συνεδριάσεις 17ης Νοεµ., 8ης , 15ης, 22ας Δεκ. 1947, 26ης Ιαν. 1948. 
20 (Ζώρας 1957) 
21 Ό.π., 5. 
22 Ο Γαραντούδης (2001, 49-57) επισηµαίνει πως ο Ζώρας είναι υπερβολικός όταν περιγράφει την απήχηση του 
Ύµνου και γενικότερα σχολιάζει τη συµβολή του στη συγκρότηση του γραµµατολογικού σχήµατος της 
επτανησιακής σχολής.   



Η οµιλία του Πολίτη έχει τον τίτλο «Ο Σολωµός και οι σύγχρονοί του».23 Το πρώτο 
που παρατηρεί κανείς είναι πως διάλεξε ένα πιο ειδικό θέµα, σαν να πίστευε πως τα γενικά 
έχουν ειπωθεί ή, για να το διατυπώσω αλλιώς, σαν να απευθύνεται σε ένα πιο ειδικό κοινό, το 
οποίο ήδη γνωρίζει τα βασικά και εποµένως µπορεί να του µιλήσει πιο εξειδικευµένα. Ο 
Πολίτης δεν κάνει καµιά παραχώρηση στη συνήθη ρητορική των πανηγυρικών. Διαθέτει και 
το µεγάλο προνόµιο να µπορεί, στο αρχίνισµα της οµιλίας του, να κάνει τη σπουδαία 
ανακοίνωση για την απόφαση του Πανεπιστηµίου να εκδώσει, πανοµοιότυπα και 
παλαιογραφικά, τα αυτόγραφα του Σολωµού, ένα αίτηµα που είχε υποστηρίξει από 
παλαιότερα µε όλες του τις δυνάµεις. Μάλιστα εκφράζει την άποψη ότι η ποίηση του 
Σολωµού βρίσκεται πιο κοντά στην ευαισθησία του σηµερινού αναγνώστη από ποτέ άλλοτε 
στο παρελθόν διότι «ο χρόνος που µεσολάβησε, και κυρίως η τολµηρή επανάσταση στον 
τοµέα του λυρικού λόγου τις τελευταίες δεκαετίες, µας χάρισε µια βαθύτερη αίσθηση του 
λυρισµού· ό,τι πριν θεωρούσαµε απόσπασµα ή σχεδίασµα αινιγµατικό ή ακατάληπτο αρχίζει 
να µας γίνεται κατανοητό, το αντικρίζουµε τώρα σαν µια έξοχα αρτιωµένη ενότητα, καθαρά 
και απόλυτα λυρική, σαν ένα λυρικό ‘αυτοϋπαρχτο κόσµο, µαθηµατικά βαθµολογηµένον, 
πλούσιον και βαθύν’»24. Είναι φανερό ότι µε µια τέτοια εισαγωγή ο Πολίτης επιδιώκει κάτι 
πολύ περισσότερο από το να δώσει µια γενική εικόνα της ζωής και του έργου του Σολωµού. 
Και πράγµατι η υπόλοιπη οµιλία του ασχολείται µε όσα γράφτηκαν γύρω από τον Σολωµό τη 
στιγµή του θανάτου του και δυο χρόνια µετά, µε την αφορµή της έκδοσης των Ευρισκοµένων 
από τον Πολυλά. Δεν είναι εδώ η κατάλληλη στιγµή να υπεισέλθουµε σε λεπτοµέρειες της 
οµιλίας. Απλώς θέλω να επισηµάνω ότι η περιήγηση του Πολίτη στα δηµοσιεύµατα των 
εφηµερίδων και στα όσα έγραψαν Φαναριώτες και Επτανήσιοι της εποχής, αναδεικνύει την 
ιστορικότητα αυτής της πρόσληψης στη συγχρονία. Με ιστορικό πνεύµα κλείνει εξάλλου την 
οµιλία του όταν τονίζει πως κάθε λογοτεχνική γενιά, όπως εκείνη του 1880 και του 1930, που 
ανανεώνει τα γράµµατά µας αντικρίζει και περισσότερο κριτικά τις µορφές του παρελθόντος 
προσθέτοντας στη γνώση και στην ευαισθησία µας.  

Οι διαφορές ανάµεσα στις δύο οµιλίες είναι νοµίζω εµφανείς. Διαφορετικές οι 
προσωπικότητες των οµιλητών, διαφορετικό το ακροατήριο, διαφορετική η σχέση µε τον ίδιο 
τον Σολωµό και διαφορετική η αίσθηση της ιστορικότητας των πραγµάτων.  Σηµειώσαµε 
παραπάνω για την οµιλία του Ζώρα ότι ενσωµατώνει τη δηµοτικιστική κριτική για τον 
Σολωµό. Ο Πολίτης, αναφερόµενος στην πρόσληψη των συγχρόνων του Σολωµού και ειδικά 
στους Φαναριώτες, αποκαθιστά πλήρως την εσφαλµένη εικόνα που είχαν δώσει παλαιότεροι, 
φανατικοί δηµοτικιστές (βλ. Βαλέτας 1936) ότι δήθεν οι Φαναριώτες υποτίµησαν την 
ποιητική του αξία.25 Με ακριβολογία και επιµονή στη λεπτοµέρεια διευκρινίζει πως οι 
επιφυλάξεις ήταν πάντοτε για τη γλώσσα και καθόλου για την αξία της ποίησης πράγµα που 
σηµαίνει πως και οι περίφηµες δύο παραδόσεις, και τα δυο στρατόπεδα δεν ήταν τόσο 
αυστηρά διαχωρισµένα όσο φάνηκαν µέσα στη δίνη του γλωσσικού αγώνα. Όπως το βλέπω 
λοιπόν εγώ, οι δύο καθηγητές της ΝΕΦ αντιµετωπίζουν την ίδια τη λογοτεχνία αλλά και τη 
φιλολογική παράδοση µε έναν παρόµοια ανοικτό τρόπο, πέρα από οποιοδήποτε στρατόπεδο. 
Οι δύο πανηγυρικοί, µέσω του υπονοούµενου ακροατηρίου που προϋποθέτουν, 
αποκαλύπτουν το βάρος και την ιδεολογική ποιότητα της περιρρέουσας ατµόσφαιρας στην 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 (Πολίτης, 2-11 ). Οι παραποµπές στο (Πολίτης 1985). 
24 (Πολίτης 1985, 273) 
25 Η ειρωνεία είναι πως ο Ζώρας στην οµιλία που είδαµε ασπάζεται αυτή την άποψη, συντάσσεται δηλαδή µε 
τους πιο ακραιφνείς δηµοτικιστές. 



οποία εκφωνούνται: επισηµότερο ασφαλώς ακροατήριο στην Αθήνα, αλλά και πιο δυσκίνητο 
ιδεολογικά, πιο οχυρωµένο στις βεβαιότητές του παρωθεί τον καθηγητή να του µιλήσει σε 
µια ορισµένη γλώσσα (και δεν εννοώ εδώ µόνο την καθαρεύουσα). Ο καθηγητής 
ανταποκρίνεται σε αυτή την απαίτηση υιοθετώντας την εθνική ρητορεία µέσα όµως από µια 
καθαρά δηµοτικιστική προοπτική παρόλο που µιλά σε καθαρευουσιάνικο ακροατήριο. Είναι 
µια ένδειξη της «ανωµαλίας» του πολιτισµικού κεφαλαίου της ΝΕΦ στην Αθήνα: έχοντας 
παραδεχτεί την αξία της δηµοτικής γλώσσας στη λογοτεχνία, δεν µπορούσε να συµβάλει στο 
γενικό πολιτισµικό κεφάλαιο µιας Σχολής που είχε στηθεί πάνω στην καθαρεύουσα 
παράδοση. 

Πιο κατάλληλα ετοιµασµένο το ακροατήριο στη Θεσσαλονίκη καθώς ήδη η Σχολή 
είχε πάρει σηµαντικές αποφάσεις για την έκδοση των αυτογράφων, δίνει την άνεση στον 
καθηγητή να µιλήσει µε αποχρώσεις. Όµως κι εκείνος πάει το κοινό αυτό λίγο παραπέρα, 
οξύνει την ιστορικότητά του, διαλύει παλαιές ψευδαισθήσεις και τοποθετεί τον Σολωµό µέσα 
στην εξέλιξη της ποίησης αλλά και της κριτικής.  

Το ότι τα δύο αυτά διαφορετικά θεσµικά περιβάλλοντα δίνουν διαφορετικό ρυθµό 
στην ανάπτυξη της επιστήµης αλλά και επενδύουν εντέλει τη σπουδή της νεοελληνικής 
λογοτεχνίας µε ένα διαφορετικό πολιτισµικό κεφάλαιο είναι προφανές, αν και πρέπει να 
θεµελιωθεί ακριβέστερα. Αρκεί προς το παρόν µια τελευταία πληροφορία: Ο Πολίτης και ο 
Ζώρας, κατά τη διάρκεια της καθηγεσίας τους εισηγήθηκαν τον ίδιο περίπου αριθµό 
διδακτορικών διατριβών: τέσσερις ο Πολίτης, πέντε ο Ζώρας. Το βάρος όµως των ονοµάτων 
και των θεµάτων είναι πολύ διαφορετικό όπως φαίνεται από τον παρακάτω πίνακα. 

 
Διατριβές Γ. Ζώρα Διατριβές Λ. Πολίτη 

Χρον. Όνοµα Τίτλος Χρον. Όνοµα Τίτλος 

1954 Φαίδων 
Μπουµπουλίδης 

Το πρότυπον του Ζήνωνος                 
1953 

Κ. Θ. 
Δηµαράς 

Δύο φίλοι, 
Κοραής και 
Βάµβας  

1958 Γλυκ. Πρωτοπαπά- 
Μπουµπουλίδου  

Το θέατρον εν Ζακύνθω από του 
ΙΖ΄ µέχρι του ΙΘ΄ αιώνος 

               
1963 

Α. Αγγέλου Πλάτωνος Τύχαι  

1960 Ευάγγελος Μανής Ανδρέας Μουστοξύδης 1785-
1860. Ο επιστήµων, ο πολιτικός, 
ο εθνικός αγωνιστής. Μελέτη 
ιστορική και φιλολογική 

               
1964  

Ελένη 
Κακουλίδου  

Θρησκευτικά 
αλφαβητάρια 

1967 Εµµανουήλ 
Χατζηγιακουµής 

Νεοελληνικαί πηγαί του 
Σολωµού: κρητική λογ., δηµώδης 

µεσαιωνική λογ., δηµοτική 
ποίησις  

               
1966 

Γ. Π. 
Σαββίδης 

Καβαφικές 
εκδόσεις 

1967 Ευάγγελος 
Σκουβαράς  

Στηλιτευτικά κείµενα 18
ου

 αιώνος    

 
Για να είµαστε δίκαιοι αλλά και για να αναδείξουµε ακόµη µία φορά το βάρος της παράδοσης 
της Σχολής πρέπει να προσθέσουµε και την εξής πληροφορία: ο Ζώρας στο Πανεπιστήµιο της 
Ρώµης εισηγήθηκε στη µεν πενταετία 1934 -1939 σαράντα τέσσερις διδακτορικές διατριβές 
µεταξύ των οποίων και µία για τον παλαµικό Δωδεκάλογο του Γύφτου ενώ στο διάστηµα 
1957-1979 περισσότερες από τριάντα, µεταξύ των οποίων του Νάσου Βαγενά για τον 
Σεφέρη.26 Δεν είναι λοιπόν µόνον ή κυρίως οι προσωπικές προθέσεις ή τα προσωπικά 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Μαστροδηµήτρης 1999. 



επιστηµονικά ενδιαφέροντα που οδηγούν τον καθηγητή της ΝΕΦ προς µια ορισµένη 
επιστηµονική παραγωγή αλλά και το κλίµα της Σχολής το οποίο, µε τη σειρά του, προσελκύει 
ή όχι τους νέους επιστήµονες. 
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