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Η γνωσιολογία των συλλογικών ταυτοτήτων. 
Οι νεώτερες προσεγγίσεις και η ελληνική ταυτότητα. 

Γιώργος Κοντογιώργης 

1. Το έθνος ως έννοια 
α. Η κρατούσα άποψη θεωρεί ότι η έννοια του έθνους «αποτελεί σχετικά 

σύγχρονο δηµιούργηµα και µια κοινωνική οντότητα µόνο στον βαθµό που 
παίρνει τη µορφή του σύγχρονου εδαφικά προσδιορισµένου κράτους, δηλαδή 
του ‘εθνικού κράτους’». «Όλα τα έθνη είναι σχετικά πρόσφατα και σχετικά 
τεχνητά δηµιουργήµατα. Αυτό ισχύει και για το ελληνικό έθνος που δεν υπήρχε 
πριν από τον 19ο αιώνα». Η έννοια του «ελληνικού έθνους» δεν αποτελεί σε 
τελική ανάλυση παρά (τεχνητό) δηµιούργηµα του νεοελληνικού κράτους-έθνους. 
Εποµένως, τα έθνη που ισχυρίζονται ότι προϋπήρξαν του «κράτους-έθνους 
έχουν µία ψευδή αντίληψη του ιστορικού παρελθόντος»1. 

Η άποψη αυτή, την οποία συνοψίζει ο Έρικ Χοµπσµπάουµ ανεξαρτήτως 
των επιµέρους διαφοροποιήσεών της, αποδέχεται ότι το έθνος αποτελεί στις 
χώρες του “κέντρου” τεχνητή κατασκευή, ή, αναλόγως, επινόηση2 και, υποθέτω, 
σε ότι αφορά στην «περιφέρεια», φαντασιακή πρόσληψη 3 , που της 
µετακενώθηκε από το «κέντρο». Μία βελτιωµένη εκδοχή του δόγµατος αυτού, 
ανάγει το έθνος ως έννοια στις διεργασίες που συνέβησαν, σε ό,τι αφορά στις 
µεταµορφώσεις του κράτους, από την εποχή του Διαφωτισµού και οι οποίες 
απέληξαν στη διαµόρφωση του κράτους έθνους. Οπωσδήποτε όµως δεν 
αφίσταται από τη θεµελιώδη παραδοχή ότι το κράτος συγκροτεί το έθνος. 

Από το επιχείρηµα της «σχολής» αυτής συνάγουµε ότι το έθνος δεν 
θεωρείται αυτοφυές και, εποµένως, συµφυές γνώρισµα του κοινωνικού 
γεγονότος, αλλά «εµφύτευµα» που εγκατέστησε το κράτος στο µυαλό της 
κοινωνίας, και σκοπόν έχει την άντληση της συναίνεσής της ή, αλλιώς, 
νοµιµοποίησης στο σύστηµα της πολιτικής κυριαρχίας που διακινεί. Συναρτάται, 
εποµένως, µε την αντίληψη ότι το κράτος αποτελεί το ταυτολογικό ισοδύναµο 
της πολιτείας. Ώστε, το κράτος αυτό, στο µέτρο που µονοπωλεί, τελικά, το 
πολιτικό σύστηµα, αναλαµβάνει εξ ολοκλήρου και την ευθύνη του 
δηµιουργήµατός του, του έθνους. Το κράτος, εν προκειµένω, αυτοεπενδυόµενο 
τον φυσικό φορέα του έθνους, αυτοπροσδιορίζεται, επίσης, ως εντολοδόχος της 

                                                
1  Ο Έρικ Χοµπσµπάουµ στην Ελευθεροτυπία, 27/3/1995. Περισσότερα στο Ε. Χοµπσµπάουµ, Έθνη και 
εθνικισµός, από το 1780 µέχρι σήµερα. Πρόγραµµα, µύθος, πραγµατικότητα, Αθήνα, Αθήνα, 1994. Το σύνολο της 
νεοτερικής κοινωνικής επιστήµης ασπάζεται την ερµηνευτική αυτή του έθνους. Βλ. ενδεικτικά, Ε. Γκέλνερ, 
Έθνη και εθνικισµός, Αθήνα, 1992. Μ. Βέµπερ, Εθνοτικές σχέσεις και πολιτικές κοινότητες, Αθήνα, 1997. Α. 
Σµιθ, Εθνική ταυτότητα, Αθήνα, 2000. Ε. Κεντούρι, Ο εθνικισµός, Αθήνα, 2005. Markus Banks, Εθνοτισµός. 
Ανθρωπολογικές κατασκευές, Αθήνα, 2005. G. Haupt, M. Lowy, Cl. Weill, Les marxistes et la question nationale, 
1848-1914, Παρίσι, 1974. Cl. Nicolet, La fabrique d'une nation. La France entre Rome et les Germains, Παρίσι, 
2003. Anne-Marie Thiesse, La création des identités nationales. Europe XVIII-XXe siècle, Παρίσι, 1999. 
2 Ό.π. 
3 Μπ. Άντερσον, Φαντασιακές κοινότητες. Στοχασµοί για τις απαρχές και τη διάδοση του εθνικισµού, Αθήνα, 
1997. 
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ιδέας αυτής και όχι της κοινωνίας4. Συµβαίνει, όµως, µε τον τρόπο αυτό, να 
ακυρώνει το αντιπροσωπευτικό πρόσηµο, που εγγράφει για τον εαυτό του, αφού 
αναλαµβάνει να ασκήσει αρµοδιότητες που προσιδιάζουν, σε τελική ανάλυση, 
στις ιδιότητες τόσο του εντολέα (εν προκειµένω του έθνους) όσο και του 
εντολοδόχου (του έθνους). 

Υπό το πρίσµα του δόγµατος αυτού, µοιάζει λογική η διαβεβαίωση του 
Έρικ Χοµπσµπάουµ ότι, εάν το συγκεκριµένο κράτος εκλείψει – και ουσιαστικά 
εάν το πολιτικό σύστηµα αποσπασθεί από το κράτος –, θα πάψει να συντρέχει 
και ο λόγος γένεσης της ιδέας και, κατ’ επέκταση, ύπαρξης του έθνους. Δεν 
διευκρινίζει, όµως, γιατί να εκλείψει το κράτος αυτό και τι θα το υποκαταστήσει, 
αφού θεωρείται δεδοµένο επίσης πως το σύγχρονο πολιτικό σύστηµα είναι 
δηµοκρατικό. Θα ήταν λογική, ωστόσο, η άποψη αυτή, εάν θα αποδεικνυόταν 
ορθή η βασική υπόθεση εργασίας, ότι δηλαδή το έθνος ως συλλογική ταυτότητα  
αποτελεί «νοητική ή φαντασιακή κατασκευή». 

Υπενθυµίζεται, τέλος, ότι στο νεώτερο κράτος, το έθνος προσεγγίζεται ως 
µια έννοια αποκαθαρµένη από οποιαδήποτε εσωτερική πολιτισµική πολυσηµία. 
Με άλλα λόγια, η κοινωνία γίνεται αντιληπτή ως µια πολιτισµικά οµοιογενής 
και µονογλωσσική κοινότητα. Η προσέγγιση αυτή του έθνους και, κατ’ 
επέκταση, της κοινωνίας, αποδίδει ουσιαστικά το γεγονός ότι το ίδιο το κράτος 
κατέχει κατά τρόπο αδιαίρετο το πολιτικό σύστηµα. Ώστε η έννοια της 
αδιαίρετης πολιτικής κυριαρχίας έναντι της κοινωνίας δεν είναι συµβατή µε την 
πολυ-πολιτειακή του συγκρότηση. Το έθνος αυτό ορίζεται πολιτικά από το 
κράτος, στεγάζεται στην επικράτειά του και ιστορείται από τα πεπραγµένα του. 

β. Θα επιχειρήσω να καταδείξω, από την πλευρά µου, ότι η προσέγγιση 
αυτή της έννοιας «έθνος» οφείλεται στο γενικότερο γνωσιολογικό έλλειµµα της 
νεώτερης κοινωνικής επιστήµης, η οποία, αδυνατώντας να επεξεργασθεί µια 
καθολική γνωσιολογία, ενδύει το παράδειγµά της µε καθολική αξίωση και το 
προβάλλει ως µέτρο και, εν πολλοίς, πρότυπο ερµηνευτικής αναφοράς. Το 
έλλειµµα αυτό, συναντάται, ωστόσο, µε την ανάγκη του κράτους να 
νοµιµοποιήσει ή, εφεξής, να διατηρήσει ανέπαφο το κεκτηµένο της πολιτικής 
του κυριαρχίας έναντι της κοινωνίας. Η οποία ανάγκη µετατρέπει εντέλει την 
επιστήµη σε απολογητή του κράτους/πολιτείας. 

Θα υποστηρίξω, συγκεκριµένα, ότι τεχνητή κατασκευή δεν είναι το έθνος 
ως συλλογική ταυτότητα, αλλά η ιδέα ότι το έθνος αποτελεί δηµιούργηµα του 
νεώτερου κράτους και ανήκει σ'αυτό, αντί της κοινωνίας. Θα φανεί ότι, τελικά, 
το νέο, που συνθέτει την πρωτοτυπία της εποχής µας, είναι η συνεύρεση του 
έθνους µε το κράτος, στο πλαίσιο µιας ενιαίας επικράτειας. Θα καταλήξω, 
περαιτέρω, ότι η ενσάρκωση του έθνους από το κράτος, όπως και η ταυτολογία 

                                                
4 Κατά τούτο, η ψήφος δεν έχει αντιπροσωπευτικό περιεχόµενο, αποτελεί αποκλειστικά µηχανισµό επιλογής του 
αναγκαίου πολιτικού προσωπικού που θα στελεχώσει το πολιτικό σύστηµα/κράτος, θα διαµορφώσει την 
πολιτική του βούληση και θα προωθήσει τις πολιτικές του. Για το µείζον αυτό ζήτηµα, βλ. Γ. Κοντογιώργης, Η 
δηµοκρατία ως ελευθερία. Δηµοκρατία και αντιπροσώπευση, Αθήνα, 2007. 
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κράτους και πολιτείας, δεν είναι ούτε δεδοµένη ούτε στατική. Απαντάται στην 
πρωτο-ανθρωποκεντρική φάση που διέρχεται ο κόσµος της νεοτερικότητας. 

Όπως θα φανεί στη συνέχεια, το εγχείρηµά µου αυτό δεν αποτελεί  
εφεύρηµα του νου. Αντλεί το πρωτογενές υλικό του από τα δυο 
ανθρωποκεντρικά παραδείγµατα, του ελληνικού κοσµοσυστήµατος και του 
νεώτερου, το οποίο αναδύθηκε ως η προέκταση του πρώτου στη µεγάλη 
κοσµοσυστηµική κλίµακα. 

γ. Η πρώτη επισήµανση έγκειται στο ότι το έθνος, ως έννοια, είναι όπως 
κάθε ταυτοτική αναφορά, άρρηκτα συνδεδεµένη µε το ανθρωποκεντρικό 
γεγονός και, πιο συγκεκριµένα, µε τη συγκρότηση του κοινωνικού ανθρώπου µε 
όρους ελευθερίας. Ο άνθρωπος διαλογίζεται για το «είναι» του, για την ύπαρξή 
του, για την κοινωνική του υπόσταση, για τον «άλλον», µόνον από τη στιγµή 
που βιώνει ένα καθεστώς ατοµικής κατ’ ελάχιστον ελευθερίας. Το έθνος, η 
σύνολη συλλογική ταυτότητα, όπως και κάθε άλλη ατοµική ή συλλογική 
ταυτότητα, αποτελεί συµφυές, δηλαδή συστατικό γνώρισµα της 
ανθρωποκεντρικής κοινωνίας. 

Η επισήµανση αυτή δεν υπονοεί ότι στις µη ανθρωποκεντρικές κοινωνίες 
(π.χ. στις δεσποτικές και, ειδικότερα, στις φεουδαλικές) δεν συντρέχουν 
πολιτισµικές ή άλλες διαφοροποιήσεις. Δηλώνει απλώς ότι εκεί η έννοια της 
κοινωνίας συνέχεται ταυτολογικά µε το πεδίο της ιδιοκτησίας του δεσπότη. 
Κατά τούτο, ο δουλοπάροικος δεν διαθέτει ιδίαν ταυτότητα, το «είναι» του 
ανάγεται στην ταυτότητα του δεσπότη5. 

Η θεµελιώδης αυτή επισήµανση είναι από µόνη της αποδεικτική του 
γεγονότος ότι το έθνος στη νεώτερη εποχή δεν «επινοήθηκε» από το κράτος, 
αλλά εκκολάφθηκε στο περιβάλλον των ανθρωποκεντρικών θυλάκων της 
«αναγεννώµενης» Ευρώπης. Το έθνος, στο πλαίσιο αυτό, χρησιµοποιήθηκε 
αρχικά ως επιχείρηµα, προκειµένου να αµφισβητηθεί η ιδιοκτησιακή πρόσδεση 
του κράτους στον απόλυτο µονάρχη6. Αυτό επικαλέσθηκε, επίσης, το κράτος για 
να επιβάλλει την ανθρωποκεντρική οµοιογενοποίηση της κοινωνίας, µε µέτρο 
το δόγµα «ένα κράτος, ένα έθνος, µία γλώσσα, κ.λπ.».7 

                                                
5 Το φαινόµενο αυτό είναι ιδιαίτερα έκδηλο στο περιβάλλον της ιδιωτικής δεσποτείας, που στοιχειοθετεί η 
έννοια της φεουδαρχίας στη δυτική Ευρώπη κατά τη διάρκεια του Μεσαίωνα. Περισσότερα στο Γ. 
Κοντογιώργης, Έθνος και ‘εκσυγχρονιστική’ νεοτερικότητα, Εναλλακτικές εκδόσεις, Αθήνα 2006, σ. 21 επ. Του 
ιδίου, 12/2008. Οι νέοι, η ελευθερία και το κράτος, Πατάκης, Αθήνα 2009, σ. 163 επ. 
6 Η έννοια της απόλυτης µοναρχίας αποδίδει ουσιαστικά την κρατική δεσποτεία, η οποία διαδέχθηκε την 
ιδιωτική δεσποτεία που παγιώθηκε µετά την επιβολή της γερµανικής βαρβαρότητας στην Εσπερία. Η ευρωπαϊκή 
κρατική  δεσποτεία τυπολογείται στην ίδια κοσµοσυστηµική κατηγορία µε εκείνη της λεγόµενης ασιατικής 
δεσποτείας, διαφέρει όµως κατά το ότι εγγράφεται συγχρόνως σε µια µεταβατική περίοδο, την οποία υπαγορεύει 
αποφασιστικά η ανάδυση των ανθρωποκεντρικών παραµέτρων της νέας εποχής που θα επικρατήσει τελειωτικά 
στη διάρκεια του 20ού αιώνα. Περισσότερα στο Γ. Κοντογιώργης, Το ελληνικό κοσµοσύστηµα, τ. Α΄, Αθήνα, 
2006, σ. 17 επ. 
7 Έχει ενδιαφέρον να προσεχθεί ότι ενώ στη δυτική Ευρώπη η «εθνική οµοιογενοποίηση» υπαγορεύθηκε ευρέως 
από την ανάγκη της υπέρβασης του παλαιού δεσποτικού καθεστώτος και της ανθρωποκεντρικής µετάλλαξης της 
κοινωνίας του κράτους, στην ελληνική περίπτωση το κράτος έθνος λειτούργησε, κατ’ αποµίµησιν, προκειµένου 
να υπηρετήσει την πολιτισµική αποδόµηση ενός κατεξοχήν ανθρωποκεντρικού και, µάλιστα, οικουµενικού 
τύπου κοινωνικού περιβάλλοντος, που ενσάρκωνε ο ελληνικός κόσµος. Η περίπτωση του διλήµµατος «δηµοτική 
ή καθαρεύουσα», που απέκτησε πολιτικό πρόσηµο, είναι εξόχως χαρακτηριστική: οι αντίπαλοι συµφωνούσαν 
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Το έθνος, ως συλλογική ταυτότητα, ορίζει ένα πολιτισµικό γεγονός, το 
οποίο συγκροτεί, εντέλει, µία συνείδηση κοινωνίας. Η ταυτότητα ως πολιτισµικό 
γεγονός, στο πλαίσιο του ανθρωποκεντρισµού, δεν υπονοεί αναγκαστικά την 
αναγνώριση στον «άλλον» µιας ουσιαστικά διαφορετικής πολιτισµικής 
ιδιαιτερότητας. Θα έλεγα µάλιστα ότι η εγγραφή του κόσµου των πολιτισµικών 
συλλογικοτήτων στην ίδια ανθρωποκεντρική κατηγορία ή φάση, αποµειώνει 
καθοριστικά τις διαφορές, έτσι ώστε να µην αποτελούν εφεξής τη διακρίνουσα 
παράµετρο της πολιτικής τους βούλησης8. Όπως και στην περίπτωση του 
ελληνικού κόσµου, έτσι και στον νεώτερο εθνοκεντρικό κόσµο, η προϊούσα 
ανθρωποκεντρική ανάπτυξη των κοινωνιών θα οδηγήσει στην απόσειση των 
διαφορών που αντλούσαν ύπαρξη από τον ιστορικό τους βίο (ενδυµασία, 
µουσική, νοοτροπίες, ήθη και έθιµα κ.λπ.) και στην προσχώρησή τους σε 
πρακτικές του βίου και αξίες µε κοινό υπόβαθρο, συνάδουσες µε το νεώτερο 
ανθρωποκεντρικό κοσµοσύστηµα. Με άλλα λόγια, η ταυτότητα «σηµαίνει» 
πρωταρχικά τον «άλλον», ως διαθέτοντα ιδίαν οντότητα, δηλαδή προσωπική ή 
συλλογική «ατοµικότητα» και, κατ’ επέκταση, αυτονοµία ύπαρξης. Ώστε, από 
τη στιγµή που η ταυτότητα συγκροτεί συνείδηση κοινωνίας, αξιώνει την 
αυτονοµία της, δηλαδή τη δυνατότητά της να αυτο-καθορισθεί. Κατά τούτο, η 
ταυτότητα στον ανθρωποκεντρισµό (ατοµική, κοινωνική, πολιτική κ.α.) 
συνδέεται άρρηκτα µε την ελευθερία. 

Από την άποψη αυτή, το πολιτισµικό γεγονός της «εθνότητας» 
µεταλλάσσεται σε «έθνος», στο µέτρο που συγκροτεί συνείδηση κοινωνίας. Εν 
προκειµένω, η ταυτότητα αποβαίνει «συνεργός» ελευθερίας που µορφοποιείται σε 
πολιτικό πρόταγµα. 

Για ποια ελευθερία όµως πρόκειται; Η νεοτερικότητα συνδέει την 
πολιτική διάσταση του έθνους µε την ατοµική, οπωσδήποτε, ελευθερία – αφού 
αποτελεί τον ελάχιστον όρο του ανθρωποκεντρικού γεγονότος – κυρίως δε, στο 
πλαίσιο αυτό, µε την εθνική ελευθερία (την ελευθερία έναντι του εθνικώς 
«άλλου»). Δεν είναι νοητό για τον νεώτερο άνθρωπο να καθορίζει κάποιος 
τρίτος την προσωπική του ζωή ούτε να ακυρώνει την ανεξαρτησία της χώρας 
(του έθνους) του. 

Δεν συµβαίνει όµως το ίδιο στο κοινωνικό και στο πολιτικό πεδίο, 
καθόσον εκεί όπου τα µέλη της κοινωνίας (δηλαδή οι πολίτες) συµβάλλονται µε 
κοινωνικά υποσυστήµατα (λ.χ. της οικονοµίας) ή µε το σύνολο πολιτειακό 
σύστηµα, δεν αυτοκαθορίζονται. Η έννοια του αυτοκαθορισµού ή, ορθότερα, της 
αυτονοµίας – ειδικότερα, σε ό,τι αφορά εδώ στην πολιτική – υποδηλώνει ότι η 
κοινωνία επενδύεται το σύστηµα, αντί του κράτους, και αποφασίζει για τη 
µοίρα της9. Πράγµα που δεν συµβαίνει στην εποχή µας, αφού, όπως ήδη 
                                                                                                                                                   
ουσιαστικά ότι στο όνοµα της µιας ή της άλλης τεχνητής «γλώσσας» έπρεπε να εκλείψουν οι ελληνικές 
διάλεκτοι που υποστήριζαν την πολιτισµική πολυσηµία του ελληνικού κόσµου. 
8 Επεκτείνοντας ακόµη παραπέρα τον συλλογισµό αυτόν, θα προσέθετα ότι, στο εσωτερικό µιας ταυτοτικής 
συλλογικότητας, οι διαφοροποιήσεις στο πολιτισµικό ή στο κοινωνικό πεδίο παραµένουν εξίσου σηµαίνουσες, 
χωρίς εντούτοις να οδηγούν στη διάρρηξή της. 
9 Η κοινωνική ελευθερία, µολονότι αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο της προβληµατικής για τη συλλογική 
ταυτότητα, ενδιαφέρει λιγότερο σε ό,τι αφορά στην κατανόηση του φαινοµένου. Για το ζήτηµα αυτό βλέπε τα 
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διαπιστώσαµε, την πολιτεία την ενσαρκώνει το κράτος, µε όρους ταυτολογίας10. 
Εποµένως, τα πεδία της κοινωνικο-οικονοµικής και πολιτικής ζωής εξέρχονται 
της προβληµατικής του νεώτερου κόσµου για την ελευθερία. Δεν εγγράφονται 
καν ως πρόταγµα στην κοινωνία. Διαδηλώνουµε για την παραµονή µας υπό 
καθεστώς εργασιακής εξάρτησης, όχι για την απελευθέρωσή µας από αυτήν. Για 
να ασκήσουµε πίεση στους κατόχους του πολιτικού συστήµατος όχι για την 
απόδοσή του σ’ εµάς. 

Η διανόηση, από την πλευρά της, θα σπεύσει να δικαιολογήσει την 
επιλογή αυτή, ορίζοντας την ελευθερία, στο κοινωνικό και στο πολιτικό πεδίο, 
όχι ως αυτονοµία, αλλά ως δικαίωµα. Παραθεωρεί, εποµένως, το γεγονός ότι το 
δικαίωµα δεν καθιστά το άτοµο αυτόνοµο, οριοθετεί απλώς το πεδίο της 
ελευθερίας εκεί όπου αυτή δεν συντρέχει (λ.χ. της ατοµικής ελευθερίας στην 
περιοχή της οικονοµικής και της πολιτικής εξουσίας). Το δικαίωµα ευδοκιµεί 
εκεί όπου απουσιάζει η ελευθερία και εκπίπτει όπου επεκτείνεται η ελευθερία. 

Παρόλα αυτά, η νεοτερικότητα θα ισχυρισθεί ότι το  δικαίωµα είναι 
ανώτερο της ελευθερίας. Υπό την έννοια αυτή, πρέπει να δεχθούµε ότι είναι 
ανώτερο να αποφασίζει ο κάτοχος της πολιτικής εξουσίας, εν προκειµένω ο 
πρωθυπουργός, ο πρόεδρος ή ο µονάρχης, για τη µοίρα της κοινωνίας αντί της 
ίδιας, δηλαδή του σώµατος των πολιτών. Ή να διαδηλώνει κανείς, αντί να 
αυτοκυβερνάται! Ερωτάται, ωστόσο, γιατί, αφού το δικαίωµα είναι ανώτερο της 
ελευθερίας δεν ζητείται η εφαρµογή του και στο πεδίο της προσωπικής ζωής 
(ατοµική ελευθερία). Όπως θα δούµε, η θεωρία των (ετερονοµικών) 
δικαιωµάτων ήρθε να συµπληρώσει το δόγµα της νεοτερικότητας για την 
«ανωτερότητα της ελευθερίας των νεοτέρων έναντι της ελευθερίας των 
αρχαίων». 

Στην πραγµατικότητα, η εµµονή στην άποψη ότι το έθνος αποτελεί 
επινόηση του κράτους και όχι συµφυές προς τον ανθρωποκεντρισµό κοινωνικό 
φαινόµενο, οµολογεί ότι, στη φάση που διέρχεται η εποχή µας, απο-
φεουδαλικοποιήθηκε µεν το άτοµο ως οντότητα, όχι όµως το οικονοµικο-
κοινωνικό και πολιτικό σύστηµα. Το σύστηµα εξακολουθεί να παραµένει στην 
ιδιοκτησία τρίτου τινός, όπως στη δεσποτεία/φεουδαρχία, έναντι του οποίου η 
κατ’ άτοµον κοινωνία καλείται να συµβληθεί και, σε κάθε περίπτωση, να δώσει 
τη συναίνεσή της. Η συναίνεση, ωστόσο, αφορά στην νοµιµοποίηση του 
συστήµατος, δεν διαφυλάσσει την ελευθερία στο πεδίο που συµφωνείται η 
εκχώρησή της11. 

                                                                                                                                                   
έργα µου, Οικονοµικά συστήµατα και ελευθερία, Αθήνα, 2010, και Πολίτης και πόλις. Έννοια και τυπολογία της 
πολιτειότητας, Αθήνα, 2003. 
10 Παρέλκει εν προκειµένω η αιτιολογία του φαινοµένου. Μόνο, για την κατανόησή του, επισηµαίνεται ότι η 
ταξινόµηση της κοινωνίας των πολιτών στην ιδιωτική σφαίρα, δηλαδή εκτός πολιτείας, δικαιολογείται µε το 
επιχείρηµα της πολυπλοκότητας των προβληµάτων, της αδυναµίας της να διατυπώσει άποψη, της εγωιστικής 
της προδιάθεσης που µπορεί να βλάψει το έθνος και πολλά άλλα... 
11 Σε κάθε περίπτωση, είναι προφανές ότι η προβληµατική αυτή έχει αξία µόνο για την κατανόηση της σχέσης 
µεταξύ κοινωνίας, έθνους και πολιτικής. Η δηµοκρατία και, υπό µια έννοια, η αντιπροσώπευση, δεν 
εγγράφονται σε µια προοπτική πραγµάτωσης του προτάγµατός τους στην εποχή µας, καθόσον δεν έχει ακόµη 
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δ. Οι επισηµάνσεις αυτές ρίχνουν φως στις σηµερινές εξελίξεις που 
στεγάζει το επιχείρηµα της «παγκοσµιοποίησης». Η «παγκοσµιοποίηση» 
εκλήφθηκε ως περίπου ισοδύναµη µε τον «διεθνισµό» και τον 
«κοσµοπολιτισµό», έννοιες οι οποίες σηµάνθηκαν µε ένα νέο απελευθερωτικό 
πρόταγµα για τον άνθρωπο 12 . Στο δίπολο «κράτος-έθνος» ή «διεθνισµός-
κοσµοπολιτισµός», ο πολίτης του κόσµου καλείται να υποκαταστήσει τον 
πολίτη του κράτους. Ήδη συµφωνείται ότι ένας σύγχρονος πατριωτισµός και, 
κατ’ επέκταση, το νέο συνεκτικό ιδίωµα για τις κοινωνίες, οφείλει να υιοθετήσει 
ως θεµέλιο την πολιτειότητα (την ιδιότητα του πολίτη), η οποία, εν προκειµένω, 
συνέχεται µε τη δικαιοταξία του κράτους της παγκοσµιοποίησης και όχι µε το 
κράτος έθνος13. Η διαφορά είναι θεµελιώδης. Ο πολίτης του κράτους της 
παγκοσµιοποίησης δεν αναφέρεται στη συλλογική ταυτότητα, αλλά στο κράτος 
δυνάµει της ιδιότητας του ανήκειν. Αυτό σηµαίνει ότι δεν προκρίνεται η 
αποκατάσταση της διαρραγείσης ισορροπίας στο εσωτερικό του κράτους, µε τη 
διεύρυνση της ελευθερίας στο πεδίο της οικονοµίας και της πολιτικής. Ο 
πολίτης αυτός καλείται να εναρµονισθεί στον σκοπό της αγοράς, να 
λειτουργήσει τον κοινωνικο-οικονοµικό του βίο υπό το πρίσµα του εξωτικού 
υποκειµένου στο σύστηµα και όχι ως εταίρος του. Στο πλαίσιο αυτό, είναι 
αναπόφευκτο ο πολίτης του κράτους να απεκδυθεί των κεκτηµένων που 
συνάθροισε κατά τη φάση της µετάβασης και να αποδεχθεί την εξοµοίωσή του 
µε το καθεστώς του οικονοµικού και πολιτικού «µέτοικου» της 
παγκοσµιοποίησης. 

Η διατύπωση αυτή, συµφωνεί µε το παρελθόν του επιχειρήµατος για το 
έθνος στο ότι ταξινοµεί την κοινωνία εκτός πολιτείας, στο καθεστώς του ιδιώτη. 
Επιπλέον, τη φορά αυτή, ο πολίτης περιέρχεται σε πολιτική αδυναµία, 
δεδοµένου ότι βρίσκεται αντιµέτωπος µε τις δυναµικές του συνόλου 
κοσµοσυστήµατος (την κινητικότητα του κεφαλαίου, την εργασία εµπόρευµα 
κ.λπ.), χωρίς να προικίζεται µε τα αναγκαία πολιτικά και, µάλιστα, πολιτειακά 
αντισώµατα. Η πρόταξη της δικαιοταξίας του κράτους της 
παγκοσµιοποίησης/του κοσµοπολιτισµού, αντιπαρέρχεται ουσιαστικά το έθνος 
της κοινωνίας. Στον συλλογισµό αυτόν εξακολουθεί να υφέρπει το ιδεολόγηµα 
του Διαφωτισµού ότι η «συλλογική ελευθερία» απειλεί την ατοµική ελευθερία. 
Εξού και η πύκνωση της επιχειρηµατολογίας ότι η «πλειοψηφία», εννοείται της 
κοινωνίας των πολιτών, συνιστά απειλή για τα δικαιώµατα. Υπό µια έννοια, ο 
ισχυρισµός αυτός είναι ορθός, εάν η αναφορά στην πλειοψηφία υπονοεί την 
ανάληψη της πολιτικής αρµοδιότητας από την κοινωνία των πολιτών, αντί του 
κράτους. 

Διευκρινίζεται, εντούτοις, ότι ο όρος «συλλογική ελευθερία» δεν 
συµπίπτει µε την πολιτική ελευθερία, αλλά µε την επίκληση, στην καλύτερη 
                                                                                                                                                   
διαµορφωθεί η «εικόνα» τους και κατ’ επέκταση το οµόλογο αίτηµα ούτε συντρέχουν οι πραγµατολογικές 
προϋποθέσεις γι’ αυτό. Βλ. σχετικά, Γ. Κοντογιώργης, Η δηµοκρατία ως ελευθερία, ό.π. 
12 Περισσότερα στο Γ. Κοντογιώργης, 12/2008, σ. 163 επ. Του ιδίου, «Κράτος και αυτοδιοίκηση στο περιβάλλον 
της παγκοσµιοποίησης», στο Α. Μακρυδηµήτρης (επιµ.), Αυτοδιοίκηση και κράτος στο πλαίσιο της 
παγκοσµιοποίησης, Αθήνα, 2003, σ. 17-77. 
13 Ό.π., σ. 164. 



 7 

περίπτωση, της συλλογικής βούλησης από τον νοµιµοποιηµένο κάτοχο της 
πολιτικής εξουσίας. Η πολιτική ελευθερία, νοούµενη ως η αυτονοµία της 
κοινωνίας στο πεδίο της πολιτικής, προϋποθέτει την απόδοση σ’ αυτήν της 
πολιτείας. Η πρόσληψη της ελευθερίας ως αυτονοµίας καταρρίπτει τον 
ισχυρισµό ότι ατοµική και πολιτική ελευθερία είναι έννοιες ασύµβατες. Η 
ατοµική ελευθερία εγγράφεται στο πρώτο µετα-φεουδαλικό στάδιο. Τέµνει τη 
διαφορά µεταξύ δεσποτείας και ανθρωποκεντρισµού και αποτελεί τον όρο για 
την περαιτέρω διεύρυνση τόσο της ίδιας, όσο και των πεδίων της ελευθερίας 
προς την κατεύθυνση της κοινωνικής και της πολιτικής ζωής. Η διεύρυνση αυτή 
είναι εποµένως σωρευτική όχι αναιρετική. Η πολιτική ελευθερία αποτελεί την 
κορύφωση της ενγένει, δηλαδή της καθολικής ελευθερίας, καθώς αυτή 
εµπλουτίζει προσθετικά την ατοµική και την κοινωνική ελευθερία. Συγχρόνως η 
ανάπτυξη των πεδίων της ελευθερίας είναι υποχρεωτικά διευρυντική από το 
ατοµικό στο κοινωνικό και πολιτικό πεδίο. Είναι εποµένως δυνατόν να είναι 
κανείς ατοµικά, αλλ’ όχι κοινωνικά και πολιτικά ελεύθερος. Μπορεί επίσης να 
απολαµβάνει την ατοµική και την κοινωνική ελευθερία, χωρίς να είναι πολιτικά 
αυτόνοµος. Δεν  είναι νοητό, αντιθέτως, ο κοινωνικός άνθρωπος να είναι 
πολιτικά όχι όµως και ατοµικά (και κοινωνικά) ελεύθερος. Θα έµοιαζε σαν ο 
δουλοπάροικος, που δεν διαθέτει ατοµική ελευθερία,  να είναι κοινωνικά και 
πολιτικά ελεύθερος. Υπογραµµίζω την άποψη αυτή, διότι διατυπώνεται συχνά 
το επιχείρηµα ότι η πολιτική ελευθερία πλήττει, αν δεν καταργεί, την ατοµική 
ελευθερία (την ιδιωτική ζωή). Πρόκειται τουλάχιστον για παρανόηση. Όσο η 
ελευθερία διευρύνει το πεδίο της εµπραγµάτωσής της, ιδίως προς την 
κατεύθυνση της κοινωνικής και πολιτικής ζωής, τόσο εδραιώνεται και, µάλιστα, 
διευρύνεται η θεµατική διακτίνωση της ατοµικής ελευθερίας. Η ατοµικότητα 
απειλείται από τα δοµηµένα στη βάση της πολιτικής κυριαρχίας συστήµατα, όχι 
από τη δηµοκρατία. Υπενθυµίζεται τέλος ότι για να γίνει εφικτή η εµπέδωση 
της πολιτικής ελευθερίας πρέπει το πολιτικό σύστηµα να αποσπασθεί από το 
κράτος και να αποδοθεί στην κοινωνία, προκειµένου αυτή να ενσαρκώσει και, 
κατ’ επέκταση, να διαχειρισθεί την πολιτεία και το έθνος (τη συλλογικότητά 
της). Την προοπτική της καθολικής ελευθερίας, που υποστασιοποιεί το σύστηµα 
της δηµοκρατίας, η νεοτερικότητα την απέρριψε ήδη από την εποχή του 
Διαφωτισµού, εξισώνοντάς την µε τον ολοκληρωτισµό14. 

Ώστε, στο υποσυνείδητο της νεοτερικής σκέψης, η στοχοποίηση του 
έθνους αφορά στην κοινωνία. Η προοπτική µιας προβολής από αυτήν της 
κοινωνικής και της πολιτικής ελευθερίας, αντί των οµολόγων δικαιωµάτων, 
                                                
14 Είναι προφανές ότι για να συντρέξει η έννοια του ολοκληρωτισµού πρέπει να συναντηθούν, κατ’ ελάχιστον, η 
πολιτική κυριαρχία µε το υποκείµενο της κυριαρχίας, που είναι ο λαός. Όταν την καθολική πολιτική 
αρµοδιότητα την κατέχει η πολιτειακά συντεταγµένη κοινωνία, δεν υποστασιοποιείται ούτε η έννοια της 
πολιτικής κυριαρχίας ούτε και το υποκείµενο της κυριαρχίας. Άλλωστε θα ήταν παράδοξο να εξισωθεί η 
καθολική ελευθερία της κοινωνίας µε τον ολοκληρωτισµό, δηλαδή µε ένα φαινόµενο που αποστερεί απολύτως 
την ελευθερία της κοινωνίας. Με απλούστερη διατύπωση, ο ολοκληρωτισµός ανάγεται σε εποχές κοινωνικής 
και πολιτικής αχειραφεσίας της κοινωνίας, γεγονός που δεν συντρέχει στην φάση της ανθρωποκεντρικής 
ολοκλήρωσης που αντιστοιχεί η δηµοκρατία. Βλέπε το σχετικό διάλογο µεταξύ του ελληνικού 
κοσµοσυστηµικού παραδείγµατος και της νεοτερικότητας, που αναπτύσσω στο έργο µου Η ελληνική δηµοκρατία 
του Ρήγα Βελεστινλή, Αθήνα, 2009. 



 8 

συνιστά απειλή όχι για την ατοµική ελευθερία, αλλά για το πολιτικά κυρίαρχο 
κράτος που εγκιβωτίζει την κοινωνία των πολιτών στο καθεστώς του ιδιώτη. 

Στο πλαίσιο αυτό, η επίκληση της έννοιας του πολίτη του κόσµου, ως του 
υποκειµένου ενός νέου πατριωτισµού, δεν υπονοεί ότι επιζητείται η εγγραφή 
του ως φορέα της συλλογικής βούλησης και, κατ’ επέκταση, ως  θεσµικού 
εταίρου της πολιτείας. Ζητούµενο αποτελεί η αποδέσµευσή του από τη 
συνεκτική συνιστώσα της συλλογικής του ταυτότητας, έτσι ώστε να 
αναπληρωθεί η αποµείωση της πολιτικής κυριαρχίας του κράτους από τις 
δυνάµεις της διαµεσολάβησης και ο ίδιος να υποβιβασθεί, σε ό,τι αφορά στο 
πεδίο των κοινωνικών/οικονοµικών υποσυστηµάτων, στο καθεστώς του φορέα 
της εργασίας εµπορεύµατος 15 . Με άλλα λόγια, η «παγκοσµιοποίηση» δεν 
αποδυναµώνει το έθνος, αλλά την πολιτική και οικονοµική βαρύτητα της 
κοινωνίας. Κατά τούτο, το διακύβευµα της αδυναµίας του κράτους να 
διατηρήσει µια στοιχειώδη ισορροπία µεταξύ κοινωνίας και αγοράς και, 
µάλιστα, η µεταβολή του σε ολοκληρωτικό θεράποντα του σκοπού της, 
µετατίθεται στο ζήτηµα του ελέγχου του πολιτικού συστήµατος. Σε τελική 
ανάλυση, το ερώτηµα ποιος κατέχει την αρµοδιότητα του έθνους εξισούται µε 
το ποιος κατέχει το πολιτικό σύστηµα. Εκεί θα αποφασισθεί εάν θα συνεχίσουν 
να κυριαρχούν πολιτικά οι αγορές ή η κοινωνία των πολιτών. 

Είναι προφανές ότι η νεοτερική σκέψη επικαλούµενη έννοιες όπως ο 
«διεθνισµός» ή ο «κοσµοπολιτισµός» για να δώσει απαντήσεις στα ζητήµατα 
που θέτει η αποµείωση των θεµελίων της (εσωτερικής και της εξωτερικής) 
πολιτικής κυριαρχίας του κράτους, δεν συνεκτιµά το ουσιώδες: ότι η πολιτική, 
στο µεν διακρατικό πεδίο συγκροτεί την έννοια της «τάξεως» όχι σύστηµα και, 
κατά τούτο, εξισούται µε την ωµή  δύναµη. Στο δε εσωτερικό του κράτους, 
γίνεται αντιληπτή υπό το πρίσµα του συστήµατος, δηλαδή ως κανονιστική 
λειτουργία (η έννοια της πολιτείας δικαίου)16. 

Με απλούστερη διατύπωση, η προσέγγιση αυτή αγνοεί καταφανώς ότι το 
«διεθνές» ή, ορθότερα, το διακρατικό πεδίο, στο κρατοκεντρικό στάδιο του 
ανθρωποκεντρικού κοσµοσυστήµατος, δεν συγκροτεί µια, υπερκείµενη του 
κράτους, (κοσµο-)πολιτειακή επικράτεια, και, κατ’ επέκταση, η πολιτειότης δεν 
αναγνωρίζεται ως θεσµός. Έτσι, επιλέγει, αποφλοιωµένη, την έννοια του 
κοσµοπολίτη, η οποία, από θεσµική ιδιότητα που είχε να κάνει µε περιεχόµενο 
ελευθερίας και άρα µε τη συµµετοχή του φορέα της στο πολιτειακό σύστηµα 
της οικουµενικής κοσµόπολης, κατέληξε να αποδίδει µία ιδιωτική συµπεριφορά, 
η οποία δεν αφορά σε πολιτειακές συλλογικότητες, όπου παράγεται και, ιδίως, 
βιώνεται η ελευθερία17. 

Τα ανωτέρω φανερώνουν, νοµίζω οφθαλµοφανώς, ότι η έννοια του 
συλλογικού στο παρόν γίγνεσθαι της λεγόµενης παγκοσµιοποίησης πάσχει εν τη 
γενέσει της, καθώς δεν προκρίνει την απελευθέρωση της κοινωνίας, όπως 

                                                
15 Όπως εκείνη του οικονοµικού µετανάστη. Περισσότερα στο έργο µου, Οικονοµικά συστήµατα, ό.π. 
16 G. Contogeorgis, “La crise de la paix et les racines de la guerre. Le déficit interprétatif de la modernité”, in 
Actes du congrès annuel de l'APSP, Λισαβόνα, 2009. 
17 Σχετικά, στο 12/2008, σ. 174-175. 
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άλλοτε το πρόταγµα του έθνους. Αντιθέτως, επιλέγει την περαιτέρω 
χειραγώγησή της ή, ορθότερα, την παράδοσή της στους συσχετισµούς ισχύος 
που κατευθύνουν, εν προκειµένω, οι δυνάµεις της εγχώριας και της διεθνούς 
αγοράς18. 

Σε κάθε περίπτωση, ο πολίτης είναι πρόσεδρο στοιχείο της ταυτότητας. Η 
ταυτότητα συγκροτεί το συλλογικό υποκείµενο της πολιτείας. Η πολιτειότης, 
στο πλαίσιο της πολιτείας, προσδιορίζει τη θέση που κατέχει ο φορέας της στη 
διαχείριση του εθνικού, δηλαδή του κοινού συµφέροντος. Η θεµελιώδης αυτή 
παραδοχή δηλώνει ότι η πολιτειότης δεν είναι µία, όπως νοµίζει η νεοτερικότητα, 
αλλά τόσες όσα και τα είδη των πολιτειών. Διότι διαφορετική είναι η ελευθερία 
που ενσαρκώνει η πολιτειότης στη δηµοκρατία, στην αντιπροσώπευση ή, έστω, 
στο προ-αντιπροσωπευτικό πολιτικό σύστηµα, το µόνο που γνωρίζει η εποχή 
µας19. 

Στον αντίποδα, η πολιτική πρόσληψη του έθνους σε συνάφεια µε το 
ανάπτυγµα της ελευθερίας (και όχι στατικά, µε γνώµονα την πρωτο-
ανθρωποκεντρική αντίληψη του «ανήκειν» της κοινωνίας στο κράτος) θα µας 
επιτρέπει να το προσεγγίσουµε, τέλος, υπό το πρίσµα της εσωτερικής 
(ταυτοτικής) του πολυσηµίας (που αναγγέλλει την πολυ-πολιτειακή συγκρότηση 
του κράτους) και, οπωσδήποτε, ως έθνος της (πολιτειακά συντεταγµένης) 
κοινωνίας. 

Η προσέγγιση όµως αυτή τελεί υπό τον όρο της οικοδόµησης µιας νέας 
γνωσιολογίας του κοινωνικού φαινοµένου, η οποία θα προκύψει όχι από την 
εµπειρία της απλώς πρωτο-ανθρωποκεντρικής εποχής µας ή από µια διανοητική 
άσκηση, αλλά από την κοσµοσυστηµική ανάκτηση του ελληνικού 
παραδείγµατος. Επικαλούµαι το ελληνικό παράδειγµα για τον λόγο ότι είναι το 
µοναδικό στην ιστορία παράδειγµα συγκρότησης του κοινωνικού γεγονότος σε 
ανθρωποκεντρικές βάσεις. Το οποίο, ως εκ τούτου, προσφέρεται για σύγκριση, 
µε όρους αναλογίας, µε το οµόλογο νεώτερο κοσµοσύστηµα. 

2. Η ελληνική ταυτότητα 
α. Τι διδάσκει λοιπόν το ελληνικό παράδειγµα; Υπήρξε ή όχι ελληνική 

εθνική ταυτότητα πριν από τη νεοτερικότητα – πριν από το νεοελληνικό εθνικό 
κράτος – και εάν ναι, ποιο το περιεχόµενό της; 

Οι κρατούσες σχολές σκέψης µπορούν να συνοψισθούν στις ακόλουθες 
τρεις: η µία, η αυθεντικά νεοτερική, ισχυρίζεται ότι δεν υπήρξε ελληνικό έθνος 
πριν από τη γένεση του ελληνικού κράτους, ότι αυτό το δηµιούργησε για πρώτη 
φορά. Πριν από αυτό, απαντώνται ελληνόφωνοι πληθυσµοί, όχι όµως και 
ελληνικό έθνος. Υπαινίχθηκα ήδη ότι θεωρώ την άποψη αυτή γνωσιολογικά 
αυθαίρετη και ιδεολογικά διατεταγµένη. Οι πηγές αναφέρονται µε σαφήνεια στο 

                                                
18 Ό.π. 
19 Σε συνδυασµό µε την αυταρχική του παρέκκλιση. Αναλυτικά στα έργα µου, Η δηµοκρατία ως ελευθερία, ό.π., 
Πολίτης και πόλις, ό.π., και 12/2008, ό.π., σ. 175-176. Το γεγονός αυτό, εξηγεί επίσης γιατί η νεοτερικότητα 
αδυνατεί να αντιληφθεί ως διακριτές έννοιες την πολιτεία και το κράτος και, κατ’ ακολουθίαν, το έθνος ως 
συνείδηση κοινωνίας, δηλαδή ως ταυτότητα, συµφυώς αναγόµενη στην ανθρωποκεντρική της ιδιοσυστασία. 
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έθνος των Ελλήνων, αναδεικνύουν δηλαδή την ύπαρξη µιας συλλογικής 
ταυτότητας, την οποία ορίζουν µε καταφανώς εθνικά χαρακτηριστικά, πριν και, 
µάλιστα, ανεξαρτήτως της εµφάνισης του οµόλογου φαινοµένου στην Εσπερία. 
Κάποιοι από τη σχολή αυτή, αντιµέτωποι µε το καταφανές αδιέξοδο του 
επιχειρήµατος, επιχείρησαν να «διορθώσουν» τους µέντορές τους, λέγοντας ότι 
το ελληνικό έθνος προϋπήρξε ενδεχοµένως του ελληνικού κράτους, 
διαµορφώθηκε όµως ως απόρροια της µετακένωσης των πεπραγµένων της 
Εσπερίας στον ελληνόφωνο πολιτισµικό χώρο. Η διαφοροποίηση αυτή, πέραν 
του ότι δεν αφίσταται του εσπεριανού δόγµατος, αποκτά ένα πρόσθετο 
ενδιαφέρον στο µέτρο που εγγράφει το ελληνικό παράδειγµα στην «ουρά» της 
δυτικο-ευρωπαϊκής µετάβασης από τη δεσποτεία στον ανθρωποκεντρισµό, 
δηλαδή ως περιφερειακό της προσάρτηµα. 

Στην άποψη αυτή θα ορθωθεί η άλλη σχολή σκέψης που ανάγει τη γένεση 
του ελληνικού έθνους, δηλαδή του νέου ελληνισµού, στην περίοδο µεταξύ του 
10ου και του 13ου αιώνα. 

Τέλος, µία τρίτη εκδοχή καταφανώς ιδεαλίζουσα, προβάλλει την 
αδιάπτωτη συνέχεια του ελληνισµού από την αρχαιότητα, δίκην ιδεώδους ή 
πεπρωµένου20. 

Η δεύτερη σχολή σκέψης είναι η µόνη που εδράζεται σε ένα ασφαλές 
πραγµατολογικό υλικό. Συναντάται, όµως, µε τις άλλες στο ζήτηµα της 
πολιτικής πρόσληψης του έθνους, η οποία πρόσληψη ως εθνοκρατική, αδυνατεί 
να υπεισέλθει στην κοσµοσυστηµική ουσία του ελληνικού φαινοµένου. Εξού 
και δεν εγείρει, ουσιαστικά, το ερώτηµα της ύπαρξης ή µη του ελληνικού 
συλλογικού γεγονότος πριν από το ύστερο Βυζάντιο, ενώ την ίδια στιγµή  
ανάγει τη γένεση του νέου ελληνισµού στην περίοδο αυτή21. 

Από την πλευρά µου, εκτιµώ ότι η προσέγγιση του ελληνικού φαινοµένου, 
στο µέτρο που συγκροτείται µε κοσµοσυστηµικούς όρους και έχει να επιδείξει 
µια ολοκληρωµένη ανθρωποκεντρική διαδροµή, απαιτεί, επίσης, µία 
διαφορετικού διαµετρήµατος γνωσιολογία. 

β. Με αφετηρία τη γνωσιολογική κατεύθυνση που ανέπτυξα παραπάνω, 
θα επιχειρήσω να αντιµετωπίσω το ζήτηµα του ελληνικού έθνους, συνδυαστικά 
ως πολιτισµικό και ως πολιτικό διακύβευµα. 

Θεωρώ ότι ο ελληνικός κόσµος υπήρξε, αναντιλέκτως, ανθρωποκεντρικός 
σε όλη τη διάρκεια της ιστορικής του διαδροµής από την ύστερη µυκηναϊκή 
εποχή έως την εθνοκρατική του ανασυγκρότηση, κατά τους 19ο και 20ό αιώνα22. 
Συνάγεται, εποµένως, ότι ο ελληνισµός διέθετε συλλογική ταυτότητα, της οποίας 

                                                
20 Για τις σχολές αυτές και για το σχετικό διάλογο που αναπτύσσεται τα τελευταία χρόνια, παραπέµπω στο έργο 
µου, Έθνος και ‘εκσυγχρονιστική’ νεοτερικότητα, ό.π. 
21 Στη γνωσιολογική ελλειµµατικότητα των «σχολών» αυτών οφείλεται και η παρελκυστική διελκυστίνδα περί 
του αν οι νεώτεροι Έλληνες είναι απόγονοι των «αρχαίων» Ελλήνων ή εάν το Βυζάντιο είναι ελληνικό. Σχετικά 
µε τη σχολή αυτή βλέπε βασικά, Ν. Σβορώνος, Το ελληνικό έθνος. Γένεση και διαµόρφωση του νέου ελληνισµού, 
Αθήνα, 2004. Απ. Βακαλόπουλος, Ιστορία του Νέου Ελληνισµού Πηγές της ιστορίας του νέου Ελληνισµού Ι (1204 
– 1669), Θεσσαλονίκη, 2002. Γ. Καραµπελιάς, 1204. Η διαµόρφωση του νεωτέρου Ελληνισµού, Αθήνα, 2007. 
22 Για το ζήτηµα αυτό βλέπε το έργο µου, Το ελληνικό κοσµοσύστηµα, ό.π. 
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καλούµαστε να ορίσουµε τα στοιχεία της, τις συνέχειες ή τις ασυνέχειές της και, 
εννοείται, το πολιτικό της πρόταγµα. 

Πιο συγκεκριµένα, ο ελληνισµός έχει να επιδείξει, σε όλο το ιστορικό του 
βάθος, µία «ταυτοτική συνείδηση κοινωνίας» δυνάµει του ανήκειν σε έναν 
ανθρωποκεντρικά δοµηµένο πολιτισµικό χώρο, και όχι σε ένα κράτος. Η έννοια 
της συνείδησης κοινωνίας είναι, όπως είδαµε, πρωταρχικά πολιτισµική, ανάγεται 
εντούτοις ως ταυτότητα στο γινόµενο της ελευθερίας του «όλου» και αποκτά 
σάρκα και οστά µέσω ενός κοινού «πολιτικού λόγου»23. Είδαµε ότι στον λόγο 
αυτό η νεοτερικότητα αποδίδει µονοσήµαντη εκφορά, είναι κοινωνικά 
ετερονοµικός, µε την έννοια ότι τον εκχωρεί µονοπωλιακά στο κράτος. 

Στο ελληνικό παράδειγµα, αντιθέτως, ο εθνικός «πολιτικός λόγος» 
συµπυκνώνει το άθροισµα της βούλησης των συστατικών πολιτειακών µερών 
του «όλου», που εκφράζουν οι θεµελιώδεις κοινωνίες των πόλεων. Η επιλογή 
του τρόπου της πολιτικής έκφρασης του εθνικού «όλου» θα διαφοροποιηθεί 
στον χρόνο µε την έννοια ότι συναρτήθηκε µε την ανθρωποκεντρική φάση που 
αυτό διερχόταν, όπως ακριβώς και η εσωτερική αρµοδιότητα, δηλαδή η ευθύνη 
της διαχείρισής του. Το δίληµµα, εποµένως, αν τη συνείδηση κοινωνίας θα την 
αποτυπώσει η πολιτική εξουσία (το κράτος) ή απευθείας το σώµα των πολιτών, 
το «όλον» ως πολιτειακή ενότητα ή οι επιµέρους πολιτειακές του συνιστώσες µε 
όρους συνέργειας, είναι κοµβικό στη συζήτηση για το (ελληνικό) έθνος24. 

Είναι κεφαλαιώδες να συγκρατήσουµε ότι το έθνος των Ελλήνων 
συγκροτήθηκε εξαρχής πολιτικά όχι ως κράτος έθνος, αλλά µε όρους 
κοσµοσυστήµατος. Ως ένα σύνολο πολιτειακά συντεταγµένων κοινωνιών (των 
πόλεων), το οποίο διέθετε εσωτερική αυτάρκεια, κοινές παραγωγικές 
παραµέτρους και ιδεολογικές συνιστώσες του βίου25. Το έθνος αυτό, το ελληνικό 
έθνος κοσµοσύστηµα, θα ενσαρκώσει ταυτολογικά το ανθρωποκεντρικό 
κοσµοσύστηµα µικρής κλίµακας (µε πρόσηµο την πόλη), και θα το βιώσει σε 
όλες του τις φάσεις, ουσιαστικά έως τους νεώτερους χρόνους. Οι παράµετροι 
του κοσµοσυστήµατος αυτού, θα µετακενωθούν στην Εσπερία, θα την 
οδηγήσουν στην ανθρωποκεντρική της «αναγέννηση» και, εντέλει, στην 
ανασυγκρότησή του ως κοσµοσύστηµα µεγάλης κλίµακας (µε πρόσηµο το 
κράτος έθνος). Με άλλα λόγια, το ελληνικό και το νεώτερο εθνοκρατικό 
παράδειγµα αντιπροσωπεύουν δύο φάσεις του ιδίου ανθρωποκεντρικού 
κοσµοσυστήµατος. 

Η ελληνική κοσµοσυστηµική ταυτότητα αναδεικνύεται µέσα από δύο 
σαφώς προσδιορισµένες εκδηλώσεις: η µία, αφορά στα κοινά πολιτισµικά 
δρώµενα. Η άλλη, στην αντιπαραβολή της µε τον «άλλον», τους βαρβάρους. Τα 
ιερά, ιδίως τα Μαντεία, βασικά της Δωδώνης και των Δελφών, αποτελούν 
θεµελιώδες σηµείο συνάντησης των Ελλήνων. «Περί την Ελλάδα την αρχαίαν» 
                                                
23 Στο έργο µου, Έθνος και ‘εκσυγχρονιστική’ νεοτερικότητα, ό.π., σ. 24. 
24 Γ. Κοντογιώργης, Το ελληνικό κοσµοσύστηµα, ό.π. 
25 Διευκρινίζεται ότι το αναλογικά αντίστοιχο του ελληνικού ή ανθρωποκεντρικού κοσµοσυστήµατος µικρής 
κλίµακας, είναι το νεώτερο ανθρωποκεντρικό κοσµοσύστηµα µεγάλης κλίµακας. Το νεοελληνικό κράτος 
εγγράφεται ως υποσηµείωση στο νεώτερο κοσµοσύστηµα, δεν αποτελεί τον συγκριτικώς ισότιµο συνοµιλητή 
του ελληνικού κοσµοσυστήµατος. 
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[η οποία είναι] «η περί Δωδώνην και τον Αχελώον», µας πληροφορεί ο 
Αριστοτέλης, γεννήθηκε ο συµβολισµός του ονόµατος: «ώκουν γαρ οι Σελλοί 
ενταύθα και οι καλούµενοι τότε µεν Γραικοί νυν δ’ Έλληνες»26. Ο Ηρόδοτος θα 
διατυπώσει έναν ολοκληρωµένον ορισµό του έθνους, που θα υιοθετήσει η 
νεοτερικότητα, προβάλλοντας ως σηµείο σύνθεσης τις κοινές πολιτισµικές 
παραδοχές και την καταγωγή27. Η έννοια της καταγωγής, εν προκειµένω, είναι 
βασικά «φυλετική», ανάγεται δηλαδή στο «όµαιµον» των Ελλήνων. Τον 5ο και 
ιδίως τον 4ο αιώνα, η έννοια αυτή θα αποκρυσταλλωθεί οριστικά µε πρόσηµο 
την ελληνική παιδεία, ώστε να αποτελέσει, όπως θα δούµε, την σταθερά και, 
εποµένως, το µέτρο για την απόφανση περί της ύπαρξης ή της µη ύπαρξης του 
Έθνους των Ελλήνων µέχρι τέλους. Η αναφορά στην ελληνική παιδεία είναι 
εξόχως πολιτική. Παραπέµπει, δηλαδή, στην παιδεία του ανθρωποκεντρικού 
κοσµοσυστήµατος µικρής κλίµακας. 

Η πολιτική ευθύνη για τη διαχείριση του έθνους των Ελλήνων θα 
αναληφθεί από τη θεµελιώδη κοινωνία της πόλεως µε το σκεπτικό, που θα 
αναχθεί αργότερα σε δόγµα, ότι η συστέγαση του έθνους της κοινωνίας στο 
πλαίσιο ενός µόνου και δη ενιαίου κράτους ήταν απολύτως απαράδεκτη ως 
ανελεύθερη. Εξίσου ανελεύθερη θεωρήθηκε, µετά από µια στιγµή, και η λογική 
της πολιτικής κυριαρχίας του κράτους. Τα περσικά αναδεικνύουν το διττό αυτό 
διακύβευµα28. 

Η ισορροπία στη διαχείριση του σύνολου εθνικού πατριωτισµού και του 
ιδίου πατριωτισµού των πόλεων, από τις τελευταίες, θα κυµανθεί στον χρόνο, 
έως ότου θα ανατραπεί στο απόγειο της κλασικής εποχής, υπέρ του 
πατριωτισµού των πόλεων29. Ανατροπή που θα σηµάνει µερικές δεκαετίες 
αργότερα το τέλος της κρατοκεντρικής φάσης του ελληνικού ή 
ανθρωποκεντρικού κοσµοσυστήµατος µικρής κλίµακας και τη µετάβαση στη 
µετα-κρατοκεντρική οικουµένη, την οποία στο πολιτικό επίπεδο κλήθηκε να 
διαχειρισθεί η κοσµόπολη. 

Η µετάβαση αυτή υπαγορεύθηκε ασφαλώς από τη δυναµική της εξέλιξης 
του ανθρωποκεντρικού κοσµοσυστήµατος. Ειδώθηκε, όµως, από τη διανόηση 
της κρατοκεντρικής ακόµη εποχής, ως αναγκαία συνθήκη για την 
αποκατάσταση της τρωθείσης ισορροπίας ανάµεσα στον σύνολο εθνικό 
πατριωτισµό και στους πατριωτισµούς των πόλεων (Ισοκράτης, κ.ά.)30. 

Ωστόσο, η οικουµενική κοσµόπολη θα άρει την ανατραπείσα ισορροπία 
µόνο προσωρινά, καθόσον οι αντιστάσεις του κρατοκεντρισµού απεδείχθησαν 
εξαιρετικά ανθεκτικές31  στη µήτρα του ελληνικού κοσµοσυστήµατος (στην 
ελληνική και στη µικρασιατική χερσόνησο), ενώ η δυτική παρειά του διατήρησε 

                                                
26 Μετεωρολογικά, Α, 352b 1-3. 
27 Ηρόδοτος, Ιστορία, Ουρανία 144: «το ελληνικόν εόν όµαιµόν τε και οµόγλωσσον και θεών ιδρύµατα κοινά και 
θυσίαι η θεά τε οµότροπα.» 
28 Βλέπε για παράδειγµα τους Πέρσες του Αισχύλου. 
29 Την ανατροπή αυτή  αποδίδει ο Πελοποννησιακός πόλεµος. 
30 Για το µείζον αυτό ζήτηµα, βλέπε το έργο µου, Το ελληνικό κοσµοσύστηµα, ό.π. 
31 Άλλωστε, η συνύπαρξη του συνόλου εθνικού πατριωτισµού και του πατριωτισµού των πόλεων ήταν συµφυής 
µε την κοσµοσυστηµική και, κατά τούτο, πολυσηµική πρόσληψη του έθνους από τους Έλληνες. 
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τον κρατοκεντρικό της χαρακτήρα. Σε κάθε περίπτωση, η δυναµική της 
οικουµενικής µετάβασης ανασχέθηκε και, κατά τούτο, έµεινε ανολοκλήρωτη 
στη διάρκεια των ελληνιστικών χρόνων. Στις παραµονές της ρωµαϊκής 
κατάκτησης, µας πληροφορεί ο Πολύβιος32, η ελευθερία των Ελλήνων διερχόταν 
σαφώς από την αυτονοµία των πόλεων. Η ίδια η αντιµετώπιση του ρωµαϊκού 
κινδύνου επιχειρήθηκε βασικά µε όχηµα τη συνέργεια των πόλεων. 

Η κοσµόπολη δεν θα λειτουργήσει εναρµονιστικά έναντι του 
πατριωτισµού των πόλεων και, υπό µία έννοια, δεν θα ενσαρκώσει το γενικό 
πνεύµα του έθνους κοσµοσυστήµατος παρά µόνο στο Βυζάντιο33. Και πάλι 
όµως η ισορροπία µεταξύ της µητρόπολης πολιτείας και των πόλεων, θα 
παραµείνει δυναµική, θα επιβεβαιώνεται δηλαδή διαρκώς από την ικανότητα 
της βυζαντίου Πόλεως να κάνει σεβαστή τη λειτουργία της ως κεντρικής 
πολιτείας στο σύνολο της επικράτειας. Η αδυναµία της βυζαντινής κοσµόπολης 
να ανασυγκροτηθεί µετά την άλωση του 1204, στο µέσον µιας εντυπωσιακής 
όσο και πολυσήµαντης απογείωσης του ελληνικού κόσµου, επιβεβαιώνει χωρίς 
άλλο το γεγονός αυτό34. 

γ. Τι άλλαξε, λοιπόν, στη βυζαντινή περίοδο της οικουµενικής 
κοσµόπολης, ώστε να επέλθει η µείζων αυτή µετατόπιση της ευθύνης για την 
πολιτική ενσάρκωση και διαχείριση του έθνους κοσµοσυστήµατος από την πόλη 
στην κοσµόπολη; 

Πρώτον, το Βυζάντιο κληρονόµησε ήδη από τη Ρώµη µια σαφώς 
προδιαγεγραµµένη πολιτική ισορροπία µεταξύ της µητρόπολης πολιτείας και 
του συστήµατος των πόλεων. 

Δεύτερον, η µεταστέγαση της µητρόπολης πολιτείας στο Βυζάντιο θα 
οδηγήσει εξαρχής στην εξάρτησή της από το σύνοικο 
ελληνικό/ανθρωποκεντρικό στοιχείο της Πόλεως και, προοπτικά, στον 
εξελληνισµό του κράτους. Η µεταβολή αυτή, θα οικειώσει την µητρόπολη 
πολιτεία µε τον ελληνισµό και, εντέλει, θα οδηγήσει στην οικειοποίηση της 
ιδέας της Ρώµης (της ρωµαϊκότητας) από τον ελληνικό κόσµο. Προς την 
κατεύθυνση αυτή θα συµβάλει τα µέγιστα η περιέλευση της δυτικής παρειάς της 
ρωµαϊκής κοσµόπολης στη βαρβαρότητα και η ουσιαστική έξοδός της από την 
ρωµαϊκή επικράτεια. Παρόλον ότι η ανατολική Ρώµη ουδέποτε θα παραιτηθεί 
από τη δικαιοδοσία της στα εδάφη της δυτικής Ρώµης, εφεξής οι κάτοικοι της 
τελευταίας θα αποκαλούνται µε το προσωνύµιο του Λατίνου, όχι του Ρωµαίου. 
Η επιλογή αυτή υποδηλώνει, προφανώς, αφενός ότι οι Λατίνοι όχι µόνον δεν 
ενσαρκώνουν πια την ιδέα της Ρώµης, αλλ’ ουσιαστικά δεν δικαιούνται να 
ισχυρισθούν ότι την µοιράζονται ισότιµα µε τους Έλληνες, αφού οι τελευταίοι 
τους υποκατέστησαν στην ηγεσία της κοσµόπολης. Και αφετέρου, ότι µόνον οι 

                                                
32 Σ’ αυτήν ακριβώς τη βάση επιχειρηµατολογεί, αναφερόµενος στην ελευθερία των Ελλήνων, πάµπολλες φορές 
στην Ιστορία του. 
33 Διότι στη µεν ελληνική οικουµένη η κοσµόπολη, παρόλον ότι προσπάθησε, δεν κατάφερε να αποσπάσει από 
τις πόλεις την ιδέα του έθνους κοσµοσυστήµατος και να την εκφράσει, κατά δε τη ρωµαϊκή περίοδο το εθνοτικό 
πρόσηµο της µητρόπολης πολιτείας δεν συνείδε µε εκείνη του ελληνικού έθνους κοσµοσυστήµατος. 
34 Σχετικά στο έργο µου, Histoire de la Grèce, Παρίσι, 1992. 
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Έλληνες εγγράφονται στην κοσµοσυστηµική δικαιοταξία της «Ρώµης», δηλαδή 
στο ελληνικό ή ανθρωποκεντρικό κοσµοσύστηµα µικρής κλίµακας. Οι 
βυζαντινοί θα αντιτάξουν, ακριβώς, στους Λατίνους ότι η ρωµαϊκή κληρονοµιά 
περιήλθε ως καταπίστευµα στο γένος των Ελλήνων. Μετά από µια στιγµή, η 
ρωµαϊκή πολιτειακή ταυτότητα λειτούργησε ως η εναλλακτική διατύπωση της 
πολιτικής ελληνικότητας35. 

Ανάλογα ισχύουν και για τη νέα θρησκεία. Το φαινόµενο της 
οικοδόµησης εξυπαρχής µίας νέας θρησκείας σε ανθρωποκεντρικό περιβάλλον 
υπήρξε συγκλονιστικό από τη φύση του και είναι, χωρίς αµφιβολία, µοναδικό 
στην ιστορία της ανθρωπότητας. Η µοναδικότητα αυτή, εντούτοις, συνοµολογεί 
ότι ο χριστιανισµός υπήρξε ουσιαστικά εσωτερική υπόθεση του ελληνικού 
κοσµοσυστήµατος. 

Έχει σηµασία να συγκρατήσουµε την επισήµανση αυτή. Θα µπορούσε να 
επικαλεσθεί κανείς τη διαρκή αναφορά στους «Έλληνες», κατά την πρώτη και 
τη µέση βυζαντινή περίοδο, που συµπίπτει µε την οικοδόµηση και την οριστική 
επικράτηση του χριστιανισµού, ώστε να «αποδείξει» την ύπαρξη της ταυτοτικής 
τους συλλογικότητας. Εντούτοις, εκτιµώ ότι η προσέγγιση αυτή είναι 
εσφαλµένη. Έχει σηµασία να προσέξουµε ότι, αν και οι διώξεις των χριστιανών 
έγιναν από τη ρωµαϊκή πολιτεία, η αντιπαράθεσή τους ορθώθηκε εναντίον των 
«Ελλήνων». Εν προκειµένω, είναι προφανές ότι η αντίθεση των χριστιανών δεν 
αφορά στους Έλληνες ως εθνική συλλογικότητα, αλλά στον ελληνισµό ως το 
ταυτοτικό ισοδύναµο του ανθρωποκεντρικού κοσµοσυστήµατος. Η αντίθεση 
εστιαζόταν, καταρχήν, στον αγώνα επικράτησης µεταξύ των δύο θρησκειών. 
Στο βάθος, όµως, υπέβοσκε η ασυµβατότητα του ανθρωποκεντρικού τρόπου του 
βίου που προσιδίαζε, τότε, στην οικουµενική φάση του ελληνικού 
κοσµοσυστήµατος, µε τις πηγές µιας δεσποτικής θρησκείας, της εβραϊκής, οι 
οποίες – µολονότι ο ίδιος ο Χριστός επήρε αποστάσεις µε τη διδασκαλία του 
από αυτές – εξακολουθούσαν να συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον των 
θεωρητικών του χριστιανισµού. Αξίζει να προσεχθεί ότι το ενδιαφέρον αυτό 
γινόταν ολοένα µεγαλύτερο, στο µέτρο που η νέα θρησκεία εξελισσόταν σε 
σύστηµα. 

δ. Η σύγκρουση αυτή στοιχειοθετεί το γινόµενο ενός µακρόχρονου 
εµφυλίου, δηλαδή της εσωτερικής σύγκρουσης µεταξύ δυο αντιλήψεων του 
βίου, στο πλαίσιο του ελληνικού έθνους κοσµοσυστήµατος. Και, όπως 
συµβαίνει, σε κάθε εµφύλια σύρραξη, αυτό που προτάσσεται είναι το 
                                                
35 Έχει ενδιαφέρον να προσεχθούν οι αντιφάσεις που προκαλεί η αντιµετάθεση της ιδέας της Ρώµης από τον 
φυσικό της χώρο στην ελληνική πολιτική κληρονοµιά. Ήδη από τον 8ο αιώνα και εντεύθεν, από τη στιγµή που 
το Βυζάντιο άρχισε να µην επαρκεί για να ελέγξει και, υπό µια άλλη έννοια, για να παράσχει προστασία στον 
Πάπα, ο τελευταίος θα επιχειρήσει να ανακτήσει το δικαίωµα να διαπραγµατεύεται ουσιαστικά το ρωµαϊκό 
προνόµιο µε τους Ευρωπαίους βαρβάρους. Κατά λογική ακολουθία, θα οδηγηθεί στην αµφισβήτηση της 
κληρονοµιάς του ρωµαϊκού ιµπέριουµ από τους Έλληνες. Το 865, ο πάπας Νικόλαος Α΄ θα αντιτείνει στον 
βασιλέα Μιχαήλ Γ΄: παύσατε να αποκαλείσθε Βασιλεύς των Ρωµαίων, αφού οι Ρωµαίοι των οποίων ισχυρίζεσθε 
ότι είστε Βασιλεύς είναι, κατ’ εσάς, πράγµατι βάρβαροι. Ο Βασιλέας του κράτους της Νικαίας Ιωάννης Δούκας 
Βατάτζης θα επισηµάνει στον πάπα Γρηγόριο Θ΄ ότι o Μεγάλος Κωνσταντίνος µετέφερε τη ρωµαϊκή 
κληρονοµιά «εις το ηµέτερον γένος» και εποµένως δεν νοµιµοποιείται να τη διεκδικεί ο Λατίνος αυτοκράτορας 
της Κωνσταντινούπολης. 
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διακύβευµα της αντίθεσης, όχι η ενοποιός ταυτοτική συνιστώσα των αντιπάλων. 
Ο Πορφύριος, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος που έγραψε πλήθος έργων «υπέρ της 
των Ελλήνων ελευθερίας» – την οποία αντέτεινε στις δεσποτικές καταβολές του 
χριστιανισµού – θα αποφανθεί για τον Ωριγένη (185-251 µ.Χ.): «Έλλην εν 
Έλλησι παιδευθείς λόγοις προς το βάρβαρον εξώκειλε τόλµηµα». 

Τέλος, για την κατανόηση της ανωτέρω προβληµατικής, είναι αναγκαίο 
να υπογραµµισθεί ότι η θρησκεία, αν και καταγράφεται ως σηµαίνον στοιχείο του 
συλλογικού γίγνεσθαι, δεν συγκροτεί αυτοτελή ανθρωποκεντρική ταυτότητα. Εξού 
και ουδέποτε ορθώθηκε εναντίον εθνικών, εθνοτικών ή άλλων συλλογικοτήτων, 
αλλά κατά των απίστων στο εσωτερικό τους. Η θρησκεία άλλωστε, και σε κάθε 
περίπτωση η χριστιανική θρησκεία, διαθέτει οικουµενική φιλοδοξία, υπερβαίνει 
δηλαδή τις επιµέρους ταυτοτικές, πολιτειακές ή άλλες συλλογικότητες. Δια της 
θρησκείας, όµως, είναι δυνατόν να οδηγηθεί κανείς σε αλλαγή συλλογικής 
ταυτότητας 36 . Σε ό,τι αφορά στον ελληνικό κοσµοσυστηµικό χώρο, αυτό 
παρατηρείται µε τις κατακτήσεις των Αράβων και των Οθωµανών, αλλά και σε 
πολλές άλλες περιπτώσεις. Δεν συνέβη, όµως, εκεί όπου διατηρήθηκε η 
ανθρωποκεντρική ιδιοσυστασία της κοινωνίας, σε συνδυασµό µε τη σήµανσή 
της από την ελληνική παιδεία. Γι’ αυτό και όταν θα καταλαγιάσει η σύγκρουση 
στο εσωτερικό του ελληνικού κόσµου, ο χριστιανισµός, στην ελληνική του 
εκδοχή, θα εγγραφεί ως συστατικό στοιχείο της ελληνικής ταυτότητας37. 

Το ειδικό βάρος των δυο αυτών παρένθετων ταυτοτικών «αναφορών» 
(της ρωµαϊκότητας και της ελληνικής εκδοχής του χριστιανισµού) στη συνολική 
σύνθεση του ελληνικού έθνους κοσµοσυστήµατος, θα διαφοροποιηθεί στον χρόνο. 
Όµως, συνεκτική σταθερά της σύνθεσης αυτής, θα αποτελέσει η «καταγωγική» 
ελληνικότητα, που ανατροφοδοτεί η γλώσσα, και στην οποία αποτυπώνονται η 
ελληνική παιδεία και ο ενγένει ανθρωποκεντρικός τρόπος του βίου. Τα τρία αυτά 
στοιχεία, η γλώσσα, η παιδεία και ο ανθρωποκεντρικός βίος, τα διατήρησαν 
στην ολότητά τους οι βυζαντινοί Έλληνες. Λέω στην ολότητά τους, διότι τελικά 
ο χριστιανισµός στην ελληνική του εκδοχή οικοδοµήθηκε στη βάση των στοιχείων 
αυτών38. 

Το γεγονός αυτό γίνεται ιδιαίτερα αισθητό στην προσέγγιση των 
βυζαντινών από τους «άλλους», οι οποίοι, είτε τους αποκαλούν απλώς Γραικούς 
ή Έλληνες (οι Λατίνοι) είτε Ρούµι (οι Άραβες) είτε Γιουνάν (οι Ασιάτες), τους 
                                                
36 Ισχύει ότι ακριβώς και µε άλλες αξιακές παραµέτρους που κατά καιρούς λειτουργούν ως καταλύτες στη 
συνείδηση των ανθρώπων, όπως για παράδειγµα οι ελευθερίες, τα δικαιώµατα κ.λπ. 
37 Αυτό ακριβώς συνέβη κατά τους µυκηναϊκούς χρόνους, όταν µια βασικά ξένη, ως προς τις πηγές της, 
θρησκεία, προσαρµόσθηκε σταδιακά στον ελληνικό τρόπο και έγινε αντικείµενο οικειοποίησης από τις 
ελληνικές κοινωνίες. Η διαφορά της θρησκείας του «Δωδεκαθέου» µε τον χριστιανισµό έγκειται στο ότι η µεν 
εγκλιµατίσθηκε σταδιακά, δηλαδή χωρίς αναταράξεις, συνακόλουθα µε την ανθρωποκεντρική εξέλιξη του 
ελληνισµού, στο ανθρωποκεντρικό γίγνεσθαι, ο δε συναντήθηκε βιαίως µαζί του στο µέσον της οικουµενικής 
του ολοκλήρωσης. 
38 Οι ουσιώδεις αποστασιοποιήσεις από τον ελληνικό τρόπο που επήλθαν συν τω χρόνω µε την οικοδόµηση της 
νέας θρησκείας σε σύστηµα ή λόγω της θεµελιώδους ασυµβατότητας που συνεπήγετο η µετάβαση από τον 
πολυθεϊσµό στον µονοθεϊσµό, δεν αναιρούν το γεγονός αυτό. Εξού και όταν µετά την πλήρη επικράτηση του 
χριστιανισµού ο ελληνικός κόσµος βρέθηκε αντιµέτωπος µε απειλές που έθεταν σε κίνδυνο την εθνική του 
ελευθερία, δεν θα δυσκολευθεί να συλλογισθεί για την αντιµετώπισή τους µε πολιτικούς όρους. Βλέπε 
παρακάτω. 
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αναγνωρίζουν στην ελληνική τους ταυτότητα. Οµοίως οι Βυζαντινοί, στην 
επικοινωνία τους µε τους «άλλους», δεν παραλείπουν να υποσηµειώσουν την 
καταγωγική τους σχέση µε τους αρχαίους Έλληνες και την ελληνικότητα της 
παιδείας τους. «Εξ ηµών προήλθον πάσαι αι επιστήµαι […]», θα αντιτάξει στους 
Άραβες ο Κωνσταντίνος, ο µετέπειτα Κύριλλος, ο και εκπολιτιστής των Σλάβων 
(827-869). Η Άννα Κοµνηνή (1083-1148±) σεµνύνεται για την ελληνική της 
παιδεία και αναφέρεται στον «αγράµµατον Έλληνα ορθώς ελληνίζοντα»39, ενώ 
για τον Νικήτα Χωνιάτη, τον Γεµιστό και το σύνολο των λογίων οι βυζαντινοί 
είναι αναντιλέκτως Έλληνες. Ο κοινός αυτός παρονοµαστής της ελληνικής 
παιδείας και, ουσιαστικά, η ιστορική της συνάφεια µε την έννοια της 
ελληνικότητας, εµφανίζεται ως η διακρίνουσα της ελληνικής ταυτοτικής 
συνείδησης. Εξού και οι ίδιοι οι βασιλείς στις στιγµές της δοκιµασίας της 
κοσµόπολης, θα προβάλουν και, µάλιστα, θα αντιτάξουν ότι η σοφία «εν τω 
γένει των Ελλήνων ηµών βασιλεύει»40 ή ότι «απασών γλωσσών το ελληνικόν 
υπέρκειται γένος» και ότι «πάσα τοίνυν φιλοσοφία και γνώσις Ελλήνων εύρηµα 
[...]»41. 

Το τέλος του εµφυλίου και, ιδίως, η σύγκρουση µε τον «άλλον», που θα 
αποτελέσει µείζον ζήτηµα του Βυζαντίου από τον 9ο-10ο αιώνα, θα φέρει στην 
επιφάνεια τη διακρίνουσα της συλλογικής ταυτότητας. Η οποία, εν προκειµένω, 
θα αναδείξει την ταυτοτική διαφοροποίηση έναντι του «άλλου», δεν θα 
λειτουργήσει όµως ως δηµιουργός της ελληνικής ταυτότητας. Ο Νικήτας 
Χωνιάτης, αρνούµενος τη συνέχιση της ιστορίας του, «το κάλλιστον εύρηµα των 
Ελλήνων», τη σταθερά της ελληνικής ταυτότητας του έθνους κοσµοσυστήµατος 
επικαλείται42. 

Ώστε η ολοένα συχνότερη επισήµανση της ελληνικής παιδείας και του 
ελληνικού ταυτοτικού ιδιώµατος από τους Βυζαντινούς, ιδίως από τον 9ο και 
τον 10ο αιώνα, δεν στοιχειοθετεί τη φάση µιας νέας εθνογένεσης και, πολλώ 
µάλλον, δεν σηµατοδοτεί, όπως θα δούµε, τη γένεση του νέου ελληνισµού. 
Αποδίδει απλώς το αποτέλεσµα της σταδιακής ανάδυσης της αµφισβήτησης της 
βυζαντινής κοσµοκρατορίας και, εντέλει, την απειλή που άρχισε να επικρέµαται 
επί της ελληνικής οικουµενικής κοσµόπολης. Κατά τούτο, δεν είναι επίσης ορθή, 
κατά τη γνώµη µου, η άποψη ότι η πρόταξη της ελληνικής ταυτότητας στο 
ύστερο Βυζάντιο οφείλεται στη συρρίκνωσή του στις εθνικές εστίες του 
ελληνισµού. Πέραν του ότι το οικουµενικό παρελθόν του ελληνισµού διαψεύδει 
πλήρως την ερµηνευτική αυτή εκδοχή, διαπιστώνεται ότι η έννοια της εθνικής 
εστίας στους βυζαντινούς εξακολουθεί να γίνεται αντιληπτή όχι µε γνώµονα τη 
γεωγραφία της «Ελλάδας», αλλά σε συνάφεια µε τον ελληνίζοντα και συχνά µε 
τον ιστορικό ζωτικό χώρο της κοσµοσυστηµικής οικουµένης. Αυτή ακριβώς την 
                                                
39 Αλεξιάς, 15,7. 
40 Ο βασιλέας της Νικαίας Ιωάννης Δούκας Βατάτζης προς τον πάπα Γρηγόριο Θ΄. 
41 Ο υιός του Βατάτζη Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις, ο οποίος θα διερωτηθεί: «Συ δε, ω Ιταλέ, τίνος ένεκεν εγκαυχά;» 
Βλ. Κρικώνης Χρίστος, «Θεοδώρου Β΄ Λασκάρεως περί Χριστιανικής Θεολογίας Λόγοι, Λόγος 7, 3». Κριτική 
έκδοση του έργου του Λάσκαρι µε τίτλο Χριστιανικής Θεολογίας λόγοι οκτώ, Πατριαρχικόν Ίδρυµα Πατερικών 
Μελετών, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 141-142. 
42 Νικήτα Χωνιάτη, Χρονική Διήγησις, 5,580. 
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προσέγγιση την συναντάµε στον Μιχαήλ Παλαιολόγο, αλλά και πολύ αργότερα 
στον Ρήγα Βελεστινλή. Ο απελευθερωτής της Κωνσταντινούπολης από τους 
Λατίνους λίγο πριν από την είσοδό του στην Πόλη θα υπενθυµίσει στους 
περιστοιχίζοντες αυτόν Έλληνες ότι προ του «διαµοιρασµού» της πατρίδος 
(«της πατρίδος παθούσης») από τους Ιταλούς, τους Πέρσες, τους Βουλγάρους 
[…] και άλλους, η αρχή της οριζόταν «προς έω µεν Ευφράτη και Τίγριδι, προς 
δύσιν δε Σικελία και τοις πρόσω Πουλείας […] Αιθίοπας δ’ είχε προς νότον και 
προς βορράν τα προσάρκτια […]»43. Ο Ρήγας θα οριοθετήσει µε τον ίδιο τρόπο 
τα εδαφικά όρια της ελληνικής πατρίδας, τα οποία µάλιστα µερίµνησε να 
χαρτογραφήσει. Περιλαµβάνονται σ’ αυτά «η Ρούµελη [η κάτωθεν του Αίµου 
ελληνική χερσόνησος], η Μικρά Ασία, οι Μεσόγειες Νήσοι [από την Κύπρο, το 
Αιγαίο και την Κρήτη, έως την Μάλτα και τα Επτάνησα] και η Βλαχοµπογδανία». 
Σε κάθε περίπτωση, η έννοια της πατρίδας στο ύστερο Βυζάντιο (και, προφανώς, 
στην τουρκοκρατία) λειτούργησε όπως ακριβώς στα περσικά ή ενώπιον της 
ρωµαϊκής απειλής. 

ε. Διαπιστώσαµε ήδη ότι προϋπόθεση του έθνους είναι το 
ανθρωποκεντρικό γεγονός και η ταυτοτική σήµανση της συνείδησης κοινωνίας. 
Αυτό υποδηλώνει ότι, εάν ο ελληνικός κόσµος είχε περιέλθει στη 
δεσποτεία/φεουδαρχία, θα είχε απωλέσει την ταυτότητά του, ακόµη και αν 
διατηρούσε ζωντανό το γλωσσικό του ιδίωµα 44 . Οµοίως, εάν εχάνετο η 
ελληνική σήµανση της ανθρωποκεντρικής παιδείας, όπως ακριβώς συνέβη µε 
τις αραβικές κατακτήσεις. Τούτο όµως δεν έγινε. 

Η σταδιοδροµία του ελληνικού έθνους κοσµοσυστήµατος καθόλη τη 
διάρκεια του Βυζαντίου, αντανακλά το γεγονός ότι συνεχίζει αδιατάρακτα τον 
ελληνικό ανθρωποκεντρικό τρόπο, συγκροτηµένον στη βάση των θεµελιωδών 
κοινωνιών των πόλεων/κοινών µε εναρµονιστική συνιστώσα τη µητρόπολη 
πολιτεία. Με διαφορετική διατύπωση, στο Βυζάντιο ο ελληνισµός συνέχισε να 
βιώνει αδιατάρακτα το ανθρωποκεντρικό κοσµοσύστηµα µικρής κλίµακας της 
φάσης της οικουµένης. Το Βυζάντιο υπήρξε καθόλα οικουµενική κοσµόπολη, 
όχι (δεσποτική) αυτοκρατορία45. 

Οι πηγές που µαρτυρούν την καθολική συγκρότηση των κοινωνιών του 
Βυζαντίου µε πρόσηµο την κοσµόπολη, η οποία αναλύεται στη συνάντηση της 
                                                
43 Γεώργιος Παχυµέρης, Χρονικόν, 1,209.20 επ. Η έννοια αυτή του έθνους κοσµοσυστήµατος απαντάται και 
στους Έλληνες της τουρκοκρατίας. Περισσότερα στο έργο µου, Η ελληνική δηµοκρατία του Ρήγα Βελεστινλή, 
Αθήνα, 2009. 
44 Αυτό συνέβη µε τη Ρώµη από τη στιγµή που αλώθηκε από τη γερµανική βαρβαρότητα. 
45  Η σύγχυση µεταξύ κοσµόπολης και αυτοκρατορίας οφείλεται προφανώς στην ελλειµµατικότητα της 
νεοτερικής γνωσιολογίας. Όντως, η νεώτερη κοινωνική επιστήµη ταξινοµεί την οικουµενική περίοδο του 
ελληνικού/ανθρωποκεντρικού κοσµοσυστήµατος αδιάκριτα στη χορεία των «αυτοκρατοριών», 
παραγνωρίζοντας την τυπολογικά, δηλαδή διαµετρικά διαφορετική φύση τους. Η αυτοκρατορία εγγράφεται σε 
ένα βασικά δεσποτικό κοσµοσυστηµικό περιβάλλον (ως κοινωνία, ως οικονοµία, ως πολιτικό σύστηµα κ.λπ.), 
ενώ η οικουµένη είναι θεµελιωδώς ανθρωποκεντρική και, µάλιστα, µετα-κρατοκεντρική, ως προς το ανάπτυγµά 
της. Το πολιτικό σύστηµα της οικουµένης, η κοσµόπολη, µπορεί να ορισθεί ως µια συµπολιτεία, η οποία 
συγκροτείται από τις πολιτειακά αυτόνοµες πόλεις – τη µετεξέλιξη της πόλης-κράτους – και τη µητρόπολη, της 
οποίας η πολιτεία συνθέτει, συγχρόνως, το κεντρικό πολιτικό σύστηµα της επικράτειας. Η βυζαντινή περίοδος 
της οικουµενικής κοσµοπολιτείας εµφανίζεται στο σύνολό της ως η πλέον αντιπροσωπευτική και, µάλιστα, 
ολοκληρωµένη. (Βλ. στο έργο µου, Η δηµοκρατία ως ελευθερία, ό.π.) 
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µητρόπολης ή βασιλεύουσας πόλης και του συστήµατος των ανθρωποκεντρικών 
πόλεων/κοινών, είναι άπειρες. Το αποδεικτικότερο όλων, ωστόσο, είναι ότι ο 
ελληνικός κόσµος εισέρχεται στην τουρκοκρατία, οργανωµένος µε υπόβαθρο 
τις κοινωνίες των κοινών/πόλεων, των οποίων µάλιστα οι πολιτείες 
αναπαράγουν οµοθετικά εκείνες της προ-οικουµενικής, δηλαδή της κλασικής 
εποχής46. 

Προκαλεί τουλάχιστον απορία, εποµένως, η εµµονή της νεοτερικής 
ιστοριογραφίας να σηµάνει το τέλος της «αρχαιότητας» µε το ανυπόστατο 
επιχείρηµα του τέλους του συστήµατος των πόλεων. Ή, την ταξινόµηση του 
Βυζαντίου στο Μεσαίωνα, δηλαδή σε καθεστώς δεσποτείας ή, ακόµη, την 
προβολή του πολυεθνικού του χαρακτήρα, αντί της κοινής 
πολιτισµικής/ταυτοτικής και κοσµοσυστηµικής στέγης, η οποία είναι πολύ 
περισσότερο εµφανής από ό,τι στις ελληνιστικές και στη ρωµαϊκή κοσµοπόλεις. 
Το εγχείρηµα αυτό της νεοτερικότητας είναι πολυσήµαντο, παρέλκει εντούτοις 
η εδώ αντιµετώπισή του. 

στ. Μια τελευταία επισήµανση αφορά στο περιεχόµενο του εθνικού 
προτάγµατος στο ύστερο Βυζάντιο και την περίοδο της οθωµανοκρατίας47. 
Υποστηρίζεται, όπως είδαµε, ότι ο νεώτερος ελληνισµός συγκροτείται, εξ 
επόψεως ταυτότητας, κατά την υστεροβυζαντινή περίοδο (µεταξύ των 10ου και 
13ου αιώνων). 

Η άποψη αυτή δεν µε βρίσκει σύµφωνο. Η έννοια του έθνους, κατά τη 
φάση αυτή, παραµένει απολύτως συνδεδεµένη µε την κοσµοσυστηµική 
ιδιοσυστασία του ελληνισµού. Γίνεται αντιληπτή ως έθνος κοσµοσύστηµα και 
το πολιτικό της πρόταγµα δηλώνει το περιχόµενο της οικουµενικής κοσµόπολης. 
Η αγωνία των µετά την άλωση του 1204 Ελλήνων και έως την τελική άλωση 
του 1453, αφορά στην ανασυγκρότηση της οικουµενικής κοσµόπολης, όχι στην 
υπέρβασή της. Η περίπτωση του Γεµιστού είναι χαρακτηριστική. Το 
διακρίνουµε αυτό, επίσης, στην έννοια του έθνους, στις πολιτειακές αντιλήψεις 
και στα παλιγγενεσιακά προτάγµατα της τουρκοκρατίας. Από τον Ρήγα έως τους 
Φαναριώτες, την Εκκλησία, τη Φιλική Εταιρεία και τον Υψηλάντη, όλοι 
αναφέρονται στο έθνος κοσµοσύστηµα της ελληνικής ανθρωποκεντρικής 
οικουµένης, που βιώνουν άλλωστε στο πλαίσιο των κοινών/πόλεων, και 
στοχάζονται για την ανασύσταση, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, της 
οικουµενικής κοσµόπολης 48 . Ακόµη και τα Συντάγµατα της Επανάστασης 
εµπνέονται κυριολεκτικά από το σύστηµα των πόλεων/κοινών. Σε καµιά 
περίπτωση, δεν προσβλέπουν σε µια κοινωνία µε πρόσηµο την κρατική 
δεσποτεία της εποχής ούτε στην ιδέα του πολιτικά κυρίαρχου, ενιαίου και 
                                                
46 Βλέπε σχετικά Γ. Κοντογιώργης, Η δηµοκρατία ως ελευθερία, ό.π. Του ιδίου, Κοινωνική δυναµική και πολιτική 
αυτοδιοίκηση. Οι ελληνικές κοινότητες της τουρκοκρατίας, Αθήνα, 1982. 
47 Μέχρι την Επανάσταση και, θα έλεγα, για τους εκτός ελληνικού κράτους Έλληνες έως τις παρυφές του 20ού 
αιώνα. 
48 Η επισήµανση αυτή κάνει φανερό ότι το πρόταγµα των Ελλήνων της τουρκοκρατίας διαφοροποιείται πλήρως 
από το µετέπειτα πρόταγµα του νεοελληνικού κράτους που συµπύκνωσε η έννοια της Μεγάλης Ιδέας. Το ένα 
εγγράφεται στην ελληνική κοσµοσυστηµική οικουµένη, το άλλο επικεντρώνεται σε µια εθνοκρατική ενόραση 
του εθνικού προβλήµατος. 
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πολιτισµικά οµοιογενούς κράτους έθνους, στο οποίο άλλωστε θα προσέλθει πολύ 
αργότερα η Εσπερία. Τα κράτη αυτά εθεωρείτο ότι προσήκαν σε κοινωνίες της 
µετάβασης ή, έστω, σε πρωτο-ανθρωποκεντρικές κοινωνίες, όπως οι 
ευρωπαϊκές. Γι’ αυτό, οι Έλληνες της εποχής, ενώ διαλέγονταν µε την Εσπερία, 
δεν την ακολουθούσαν στο πολιτειακό, αλλά και στο ευρύτερο κοινωνικό της 
διάβηµα. 

Κατά τούτο, µπορούµε να δεχθούµε µε ασφάλεια ότι η ιδέα του έθνους, 
µέχρι τουλάχιστον την Επανάσταση, είναι άρρηκτα προσδεδεµένη στην 
κοσµοσυστηµική ιδεολογία του ελληνισµού, ορίζεται δηλαδή ως έθνος 
κοσµοσύστηµα 49 . Η πολιτισµική του πρόσληψη αντλεί, συγκεκριµένα, το 
«υλικό» της από την ανθρωποκεντρική φάση της οικουµένης. Εξού και 
παραµένει, ως προς την ουσία της, καταγωγική. Επικαλείται την καταγωγή των 
συγχρόνων Ελλήνων από τους προγόνους Έλληνες, χωρίς να διακρίνει ανάµεσα 
σ’ αυτούς της κρατοκεντρικής (των πόλεων κρατών) και της οικουµενικής 
(ελληνιστικής, ρωµαϊκής και βυζαντινής) περιόδου. Η καταγωγή, εποµένως, 
εξακολουθεί να µην  ανάγεται στη «ροή του αίµατος», αλλά να αναφέρεται στη 
συνέχεια της  ελληνικής ανθρωποκεντρικής παιδείας. Αυτό ακριβώς εννοεί ο 
Ρήγας όταν χαρακτηρίζει το «λαό», που κατοικεί στον ευρύτερο ζωτικό χώρο 
του ελληνισµού, ως «απόγονο των Ελλήνων». Ο λαός του έθνους αυτού (του 
ελληνικού κοσµοσυστηµικού έθνους) απαρτίζεται από όλες τις επιµέρους 
εθνοτικές ή άλλες πολιτισµικές οµάδες (Αλβανούς, Βούλγαρους, Ρουµάνους 
κ.α.) χωρίς διακρίσεις ή εξαιρέσεις50. 

Για τον ίδιο λόγο, το πολιτειακό πρόσηµο του έθνους ενσωµατώνει τις 
προσιδιάζουσες στην οικουµενική φάση ελευθερίες, τις εξής τέσσερις: την 
εθνική έναντι του «άλλου», τη συνάδουσα µε την πολυσηµία του έθνους και, 
οπωσδήποτε, την προϋπόθεση όλων, την ατοµική ελευθερία, σε συνδυασµό µε 
την κοινωνική και την πολιτική ελευθερία, η οποία, η τελευταία, τέµνει το 
ζήτηµα της πολιτικής ευθύνης του έθνους, δηλαδή της ευθύνης για τα κοινά, 
υπέρ της κοινωνίας. Η θεµελιώδης κοινωνία του έθνους αυτού συνδυάζει το 
σύστηµα των πόλεων/κοινών µε τη διακρίνουσα της σύνολης κοινότητας, την 
κοσµόπολη. 

Ώστε ο νεώτερος ελληνισµός συγκροτείται µόλις κατά τον 19ο και τον 20ό 
αιώνα, µε τη µετάβαση από το ανθρωποκεντρικό κοσµοσύστηµα µικρής κλίµακας 
στο οµόλογο κοσµοσύστηµα της µεγάλης κλίµακας, που γέννησε το έθνος κράτος. 
Από ανθρωποκεντρική άποψη, δηλαδή υπό το πρίσµα της προόδου, η µετάβαση 
αυτή, µε τον τρόπο που τελικά έγινε, ήταν αναπόφευκτο να σηµάνει µια 
κεφαλαιώδη οπισθοδρόµηση για τον ελληνικό κόσµο51: οι ελληνικές κοινωνίες 
                                                
49 Για την πραγµατολογική υποστήριξη της ερµηνευτικής αυτής, βλ. τα έργα µου Η δηµοκρατία ως ελευθερία, 
ό.π., σε συνδυασµό µε Το ελληνικό κοσµοσύστηµα, ό.π., την Ελληνική δηµοκρατία του Ρήγα Βελεστινλή, ό.π., και 
το Κοινωνική δυναµική και πολιτική αυτοδιοίκηση. Οι ελληνικές κοινότητες της τουρκοκρατίας, Νέα Σύνορα, 
Αθήνα, 1982. 
50 Στο έργο µου, Η ελληνική  δηµοκρατία  του Ρήγα Βελεστινλή, ό.π. 
51 Για να είµαι ακριβής, η µετάβαση από τη µικρή στη µεγάλη κοσµοσυστηµική κλίµακα συνιστούσε µια εξ 
αντικειµένου πρόοδο. Άλλωστε, ήδη τα ελληνικά προτάγµατα που προηγήθηκαν της Επανάστασης, προνοούσαν 
για τη µετάβαση αυτή, χωρίς να απωλεσθεί το ανθρωποκεντρικό κεκτηµένο της (ελληνικής) οικουµένης. Ο 
τρόπος που έγινε, ωστόσο, δεν οδήγησε απλώς στην αποδόµηση του ελληνικού ανθρωποκεντρισµού. 
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που ενσωµατώνονταν στο κράτος, αντί να µεταφέρουν εκεί το ανθρωποκεντρικό 
κεκτηµένο της οικουµένης, εκαλούντο να το εγκαταλείψουν και να 
ανασυγκροτηθούν στη βάση µιας µεταβατικής δεσποτείας και, στη συνέχεια, µε 
πρόσηµο το πρωτο-ανθρωποκεντρικό κεκτηµένο του νεώτερου κόσµου. 
Μολονότι η µετάβαση αυτή, θα διαρκέσει ακριβώς έναν αιώνα, η νέα εθνική 
ιδέα θα αποκρυσταλλωθεί ιδεολογικά µετά τη µικρασιατική καταστροφή και 
ιδίως από τη δεκαετία του 1930. 

Μια τελευταία επισήµανση έχει να κάνει µε τη σύγχυση που επικρατεί 
στη νεοτερική σκέψη σε ό,τι αφορά στις σταθερές και στις µεταβλητές της 
έννοιας του έθνους. Χωρίς αµφιβολία το έθνος, ως έννοια και ως συνείδηση 
κοινωνίας, διαφοροποιείται στο χρόνο, σε συνάρτηση µε τις φάσεις που 
διέρχεται το σύνολο ανθρωποκεντρικό κοσµοσύστηµα. Διαφοροποιείται, για 
παράδειγµα, ως προς τη βαρύτητα των πολιτισµικών στοιχείων που 
προσκυρώνονται στο «είναι» του. Διαφοροποιείται, επίσης, ως προς το εύρος 
της ελευθερίας που ενσωµατώνει κάθε φορά και, συνακόλουθα, ως προς το 
ποιος έχει την αρµοδιότητα να το ενσαρκώσει. Διαφοροποιείται, τέλος, ως προς 
το καταγωγικό επιχείρηµα που συνάπτεται µε αυτό, το ιστορικό του κεκτηµένο 
και, µάλιστα, ως προς τις προσλήψεις του παρελθόντος ή τις κατευθύνσεις του 
µέλλοντος. 

Όµως, οι διαφοροποιήσεις αυτές αποτελούν µεταβλητές που όσο και αν 
«σηµαίνουν» τις θεµελιώδεις σταθερές δεν τις αναιρούν. Οι σταθερές ορίζουν 
την ενότητα και τη συνέχεια του έθνους/της συλλογικής ταυτότητας στο χρόνο. 
Οι µεταβλητές εγγράφονται ως ο δείκτης εναρµόνισης του έθνους στον 
κοσµοσυστηµικό χρόνο, οι σταθερές βεβαιώνουν την ύπαρξή του ως 
συνείδησης κοινωνίας, δηλαδή ως ταυτοτικού γεγονότος. 

Το φαινόµενο αυτό δεν εντοπίζεται ως ιδιαιτερότητα του έθνους. 
Εφαρµόζεται στο σύνολο του κοινωνικού βίου. Το πολιτικό σύστηµα, η σχέση 
του µε το κράτος, η θέση της κοινωνίας των πολιτών σ’ αυτό, η ελευθερία, η 
ισότητα, η δικαιοσύνη, το οικονοµικό σύστηµα και, µάλιστα, ο τρόπος 
συγκρότησης του ανθρωποκεντρικού γεγονότος µεταλλάσσονται στον 
κοσµοσυστηµικό χωροχρόνο, χωρίς εντούτοις να απώλυνται την ιδιοσυστασία 
τους. Για να γίνει κατανοητή η επισήµανση αυτή, αρκεί να επικαλεσθώ το 
παράδειγµα του ανθρώπου, καθώς ισχύει γι’ αυτόν αναλογικά ό,τι και για την 
κοινωνία εν συνόλω. Όντως, ο άνθρωπος, από τη γέννησή του έως το θάνατο, 
µεταλλάσσεται και µάλιστα ουσιωδώς. Όµως, δεν παύει εξ επόψεως ταυτότητας 
να παραµένει ο ίδιος. 

Σε κάθε περίπτωση, η επώδυνη διαδικασία της µετάβασης του 
ελληνισµού από τη µικρή στη µεγάλη κοσµοσυστηµική κλίµακα του 
ανθρωποκεντρικού γίγνεσθαι, από το έθνος κοσµοσύστηµα στο έθνος κράτος, 
                                                                                                                                                   
Προκάλεσε την ίδια την έκπτωση του ελληνικού εθνοτικού γεγονότος, έτσι ώστε υπό το κράτος έθνος να µην 
αντιπροσωπεύει παρά µια ασήµαντη υποσηµείωση στον νέο κοσµοσυστηµικό χάρτη. Από την άλλη, η µετάβαση 
αυτή, στον κόσµο της Εσπερίας και, επέκεινα, στο σύνολο του πλανήτη, εγγράφεται ως µια κοσµοσϊστορική 
πρόοδος, αφού στοιχειοθετεί την έξοδό τους από τη δεσποτεία και την ανασύνταξή τους σε ανθρωποκεντρικές 
βάσεις. Ώστε η απλή ατοµική ελευθερία και τα συνοδά κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατα που αποβλέπουν στη 
διασφάλισή της, αποτελούν κεφαλαιώδη πρόοδο για τους µεν, πρωτοφανή εντούτοις οπισθοδρόµηση για τους δε. 
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βρίσκεται πίσω από πλήθος ζητηµάτων και παρανοήσεων που εγείρει η 
συµβίωση του νεώτερου πρωτο-ανθρωποκεντρικού κράτους µε τις 
ανθρωποκεντρικές κληρονοµιές της ελληνικής κοινωνίας. Κατά τούτο, δεν είναι 
καθόλου τυχαία η τροπή που έλαβε η συζήτηση για το έθνος στην εποχή µας, 
ούτε και η αγωνιώδης προσπάθεια µια σηµαντικής µερίδας της διανόησης να 
αποµειώσει το παρελθόν και, µάλιστα, να αρνηθεί όχι µόνο την ελληνική 
συνέχεια, αλλά και αυτή την ύπαρξη του ελληνικού έθνους πριν από το 
νεοτερικό κράτος. Το εγχείρηµα αυτό, ανάγεται καταφανώς στην 
παραρτηµατική λειτουργία της κρατικής (και, κατ’ αυτάς, αγοραίας) αυτής 
διανόησης σε σχέση µε την Εσπερία. Συλλαµβάνεται, ωστόσο, ως υπόλογη, 
επίσης, µιας ενορχηστρωµένης προσπάθειας να ενοχοποιηθεί η ελληνική 
κοινωνία και, κατ’ επέκταση, οι κληρονοµιές της (το Βυζάντιο και η 
τουρκοκρατία) για την αδυναµία και, ουσιωδώς, για την άρνηση του κράτους να 
εναρµονισθεί µε τις προσδοκίες της. Υπό την έννοια αυτή, η «εκσυγχρονιστική» 
διανόηση διαχωρίζει τη θέση της από τη γνωσιολογία της ιστορίας, προκειµένου 
να αναλάβει ένα ρόλο καταφανώς ιδεολογικό και, µάλιστα, πολιτικώς άκρως 
συντηρητικό. Ρόλο, ο οποίος συνοψίζεται σε µια απολογητική για το κράτος 
λειτουργία και, αναλόγως, εχθρική προς την ελευθερία του σώµατος της 
κοινωνίας των πολιτών. 

3. Συµπεραίνεται, λοιπόν, ότι το έθνος ως πολιτισµική ταυτότητα αποτελεί 
συµφυές γνώρισµα κάθε ανθρωποκεντρικής κοινωνίας, η οποία συγκροτεί τη 
διακρίνουσα παράµετρο της συλλογικότητάς της (η έννοια της συνείδησης 
κοινωνίας). Στο πολιτικό πεδίο το έθνος συµπυκνώνει το γινόµενο της 
ελευθερίας που ενσωµατώνει. Το γινόµενο αυτό της ελευθερίας, που 
προσαρτάται ως συστατικό στοιχείο στη συλλογική ταυτότητα, ποικίλει, ως 
προς το ανάπτυγµά του, αναλόγως µε την ανθρωποκεντρική φάση που διέρχεται 
το σύνολο κοσµοσύστηµα. Έτσι, στην πρωτο-ανθρωποκεντρική φάση το έθνος 
αποσπάται από τον φυσικό του φορέα, την κοινωνία, προκειµένου να 
υπηρετήσει τη νοµιµοποίηση της κατεχόµενης από το κράτος πολιτείας. Στον 
αντίποδα, η ευθύνη του έθνους στην ανθρωποκεντρικά ολοκληρωµένη κοινωνία 
της δηµοκρατίας, περιέρχεται στην αρµοδιότητά της τελευταίας, επειδή ακριβώς 
η καθολική ελευθερία επιβάλλει την ενσάρκωση της πολιτείας  από αυτήν. 

Σε κάθε περίπτωση,  το ελληνικό κοσµοσυστηµικό παράδειγµα και, στο 
πλαίσιο αυτό, η µετάβαση του ελληνισµού από το έθνος κοσµοσύστηµα στο 
έθνος κράτος, προσφέρεται ως το µοναδικό εργαστήρι για την οικοδόµηση µιας 
εναλλακτικής καθολικής γνωσιολογίας, ικανής να οδηγήσει στην αυτογνωσία, 
στη σφαιρική κατανόηση του κοινωνικού φαινοµένου και, περαιτέρω, σε µια 
ασφαλή διάγνωση της προοπτικής του σύγχρονου κόσµου.  Ώστε η γενική 
γνωσιολογία του έθνους, που προηγήθηκε στο πόνηµα αυτό και αφορά επίσης 
στην ανθρωποκεντρική περίοδο της µεγάλης κοσµοσυστηµικής κλίµακας, 
οφείλει να συνδυασθεί µε την προβληµατική για το ελληνικό έθνος 
κοσµοσύστηµα, στο µέτρο που αυτό ανάγεται σε µια ολοκληρωµένη εξελικτική 
τροχιά του ανθρωποκεντρικού γίγνεσθαι. 


